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Die 
urchriſtliche Unſterblichkeitslehre. 


Von dem 


Repetenten Weizel in Tübingen. 


Eine nene zufammenhängende Unterfuchung Der neutes 
ftamentlichen Lehre von den lebten Dingen fommt einem 
Bebürfniffe der Zeit entgegen, das, fo wie jeßt Philofophie 
und Theologie gegen einander ftehen, ober auch nur bie 
Leiftungen der Eregefe auf diefem Felde an und für ſich ges 
artet find, kaum einem Zweifel unterliegen kann. Hat ja 
doch, feit in den lebten Jahren der Rationalismus ed uns 
ternahm, fein Werk mit den Angriffen auf diefe Lehre zu 
vollenden a), allgemein das Sintereffe hieher fich gewandt, 
nicht nur weil fie Gegenftand ber firbjectiven Theilnahme 
für jedermann ift, fondern vornehmlich aud wegen ihres 
befonderen Berhältniffes zu dem Kampfe der Philofophie 
und Theologie. Hier nämlich ift die Stelle, wo in unferer 
Zeit beide zufammentreffen, wo die Philofophie in den wes 
fentlichften Punkten des Dogmas mit dem hiftorifchen Chris 
ftenthum eins zu feyn behauptet, und bie Theologie dage⸗ 
gen nachweifen zu fönnen meint, daß ihre Gegnerin gerabe 
hier von dem pofltiven Charakter der geoffenbarten Lehre 


a) In ber bekannten Schrift von Fr. Richter „die Lehre von ben 
legten Dingen,” eine wiffenfchaftliche Kritik, aus bem Standpunkte 
der Religion unternommen I. Bd. Breslau 1833. m. vergl. in 
derfelben &. 15, ff. 
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582 Weizel 
Dogmatiker und Exegeten geſchehen if. Wie viele Aus 
hänger zählt nicht die bilbliche Auslegung der efchatologis 
ſchen Bellimmungen im NR. T., eine Auslegung, die Die 
ganze Lehre von einer zukünftigen Wiederkunft Chrifti zu 
einem jenfeitigen Weltgericht und allgemeiner Aufermedung, 
mit einem Mittelzuftande vor — und ewiger Seligfeit unb 
Derbammniß nach derfelben aus dem Urchriftenthum ent⸗ 
fernt und entweder in den bloßen abftracten Unfterblichs 
feitöbegriff ober in einen Proceß der irbifchen Geſchichte 
und in Ausfagen über das in ihm fich offenbarende Weſen 
des Geifted verwandelt? Eine Reihe von neueren Erfläs 
rern hat ſich zu diefer Auslegung befannt, ber früheren 
« nicht zu gebenfen a). So viel zwar ift durch ben bisheri⸗ 
gen Gang ber Unterfuchungen entfchieden, baß in den apo⸗ 
flolifchen Briefen die perfönliche Parufie mit allem dazu 
Gehörigen gelehrt fey, alle bildlichen Ausleger geben es 
zu und allgemein finden wir baher in diefer Lehre den Uns 
serfchieb zwifchen Dem was Ehriftus und bem was die Apos 
ftel vorgetragen haben, angenommen b), zum Beweife wie 
ftark hier die Worte feyn müfjen, bag es niemand einges 
fallen iſt jene Vorftellungen auch hier bildlich nehmen zu 
wollen. Dafür dreht fich nun der Streit um die Evange⸗ 
lien⸗Berichte, von dem Mißverftande, den bie Apoftel mit 
ber erften Kirche getheilt haben follen, wird wenigſtens 
a) Fleck de regno divino &, 458, ff. 481, ff. Rüdert Chriſt. Phi⸗ 
loſoph. Bd. II. ©, 434. f. Haſe „Leben Zefu” 2te Ausg. 1835. 
S. 225. f. 5.130. Baumgarten Srufius bibl. Theologie ©.439. ff. 
und nach ihm Pelt Commentar. ad Epp. Thessalonic, ©, 82, ff., 
Ufteri Paulin. Lehrbegriff Ste Aufl. S. 845. f. Richter a, a. Ort. 
©. 20— 214. Batle Berlin. Jahrb. 1830, Rovheft. No. 98. 
b) Richter a. a, Ort. ©. 198— 200. ©, 215. Rüdert ©. 436. 
l. c., ufteri a. a. O. S. 35. ff. Baumeifter „bie Lehre von 
der zagovola Ehrifti, gine eregetifchsbogmatifche Unterfuhung” in 
den Studien der evangelifchen Geiftlichleit Wirtembergs, herausge⸗ 
geben von Klaiber I, 2. S. 27. und bie meiften rationaliſtiſchen 
Ausleger. 
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Chriſtus freigeſprochen, da ſich in allen 4 Relationen, in den 
ſynoptiſchen wie in der Johanneiſchen, entſchiedne Spuren 
eines urſprünglichen bildlichen Sinnes jener Beſtimmungen 
finden follen a), oder doch wenigſtens in der Johanneiſchen 
ſolche anzutreffen feyen, wiemohl auch von dieſer fo viel 
fhon zugegeben worden ift, es kommen in ihr Ausfprüche 
vor, die ſich eben fo gut auf die perfönliche Wiederkunft 
u. |. w. deuten laffen als auf eine uneigentliche,. und bie 
ganze Lehre fey hier in einem gewiſſen Helldunkel gehals 
ten b). Wenn nun auch andere Theologen jene Beſtim⸗ 
mungen bed R. X, liber die legten Dinge im eigentlichen 
wörtlichen Sinne genommen haben c), fo ift doch für ihre 
Anficht noch keineswegs die Entfcheidung gefallen, wenig» 





a) Pelt Berlin, Jahrb. 1830, ©. 677. Somment, zum Theffal.s Brief, 
©. 50, ff. Baumgarten Eruf. am a. Ort. S. 440, f. Ufteri, 
Rüde a. a. O. — 

b) Fleck. 1. c. &, 428, Richter a, a. Ort, S. 214. 

c) Schott Comment. exegeticodogm. in eos Christi sermones qui de 
reditu etc. agunt. ©, 409, f. und nad ihm Baumeifter a. a. O. 
11, 1, ©. 1. ff. Beide nehmen an, Chriftus habe neben ber von 
ihm nahe gefesten Zerftörung Jeruſalems und einer hierzu gehö⸗ 
rigen unperfönlihen Paruſie — noch eine perfänlihe zum Welts 
geridhte vorgetragen, deren Zeit er aber nicht näher beftimmt habe, 
unb, indem fie ſich fonft durch eine einfadhe hiftorifhsgrammatifche 
Auslegung empfehlen, begeben fie nur rüdfiätlih der Beits 
nähe, in melde die ſynopt. Relation die Parufie zum Weltgerichte 
feßt, einen Gewaltſtreich, jener dadurch, daß er vergeblich feine 
Erklärung des euddog auf einen Ueberfegungsfehler baut, biefer, 
indem er Matth. 24, 84. durch eine Verſetzung des Evangeliften 
aus feiner urfpränglichen Verbindung mit V. 15— 27, an feine 
jegige Stelle gelommen ſeyn läßt; was ſchon deswegen vergebs 
lich ſeyn muß, weil andere Stellen genug ba find, die mit deutlichen 
Worten daffelbe ausfagen, was hier durch die Berfegung hinweg» 
geräumt werden fol, Bu dem nimmt Baumeifter in dem dogma⸗ 
tifhen Theile feiner Abhandlung vieles mit eregetifchen Gründen 
wieber zurüd, was er in dem exegetifhen Theil ald Ergebniß ges 
funden hatte, und hat dadurch dem letteren feine Entſchiedenheit 
und Vollſtaͤndigkeit entzogen. 
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ſtens in Bezug anf Die Lehre des Erlöſers ſelbſt iſt noch im⸗ 
mier die hiſtoriſche Exiſtenz jener Beſtimmungen im Streit; 
und wird auch gleich in neuer Zeit da und dort der eigen⸗ 
thümliche Inhalt der neuteſtamentlichen Eſchatologie ſchär⸗ 
fer hervorgehoben a), haben gleich Schleiermacher und 
Richter ben früher oft einfeitig feftgehaltenen Geſichtspunkt 
bed Subjects b) verlaffend von dem Geſchicke des Einzelnen 
auf das des Weltganzen, auf die Parufle und ihre Acte als 
den Mittelpunkt der legten Dinge im N. T. bingewiefen e), 


a) ©o in einer, mir nicht zu Geſtcht gelommenen Abhandlung „der uns 
mittelbare Zuftemd des Menſchen nach dem Tode,” ein philof. ereget. 
Verſuch von Dr. Wiebenfels in den Annalen ber gefammten Theo⸗ 
logie der chriſtlichen Kirche 1834, IV. Jahrg. 16 Heft. S. 45—75. 

. inwelder ein Mittelzuftand als bie mehr als wahrfcheinliche Lehre 
des NR. T. bargeftellt wird; eine theolog. Miscelle in dem literar. 
Anzeiger für Hriftliche Theologie und Wiffenfhaft überhaupt 1835. 
Ro, 27-8. macht wenigftens auf die Schwierigkeit aufmerkſam 
die Ewigkeit ber Höllenftrafen aus dem N. T. zu entfernen, wies 
wohl fie fi) einer axoxaracrasıs züv zavroy zuneigtz Weiße 
„die philofophiſche Geheimlehre von ber Unfterblichleit des menſch⸗ 
lihen Individuums.” Dresden 1834. &, 29— 38, hebt die par⸗ 
tielle Auferftehung, — wiewohl dieß nicht im Sinne HEN. T. — 
die goͤttliche Gnade als ben einzigen Grund ber Unfterblichleit und 
ben Mittelzuftand hervor — und J. Müller in bem Sten Heft dies 
fer Studien. 1835. ©. 745. ff. gibt treffliche exegetiſche Winke, 
indem er das Geſchick des Einzelnen nad dem Tode an die Parufie 
zu. Auferftehung und Weltgericht anknüpft, und gegen Weiße die 
perfönliche Fortdauer auch aller Bbſen aus dem RN. T. vertheibigt, 
obwohl wir in ben Argumenten gegen biefe Anficht wie in Beſtim⸗ 

"mung des Zwiſchenzuſtandes zwifchen Lob und Parufie nicht ganz 
feiner Meinung feyn koͤnnen. 

b) Bol. Bengel, E. Th., in ben übrigens ſehr gelehrten Dissertationes 
historicotheologicae, quid doctrina de animorum immortalitate 
religioni christianae debeat, ex causae natura et ex rebus factis 
monstrantes. Pars VI. sct. 1— 8. in ben Opusc. Academ. deſſel⸗ 
ben, herausgegeben von Preffel @. 218 — 271. i 

c) Schleiermacher, Glaubenslehre II. ©. 526. ff. 2te Xusg., wies auf 
die Parufie Hin, als ben alle einzelnen Beflimmungen wenigflens zu 
einem finnlichen Ganzen zufammenfügenben Gedanken, und KRichter 
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fo find das alle doch nur vereinzelte Winke, und noch nies 
mand unter Den Neueren, auch nicht von Seiten der Ders 
thetdiger der neuteftamentlichen Lehre, hat ed, meines Wiſ⸗ 
fens, bisher verfucht, weder alle jene eigenthümlichen Bes 
fimmungen feflzubalten, noch ihre innere Zufammengehör 
rigfeit und lintrennbarkeit darzuthun, und fo ein vollſtän⸗ 
diged Geſammtbild der neuteflamentlichen Efchatologie von 
Einem Grundbegriff aus zu geben. Die fehr verbreitete 
Anfict, im N. T. finden fich entgegengefegte Grundvor⸗ 
ſtellungen über die Unfterblichkeit, eine ältere jübifchtrabis 
tionelle, und eine mobernere, und bie ältere felbft wieder 
fey eine Miſchung von Bellimmungen, die einander gegen⸗ 
feitig aufheben, ift noch nicht gründlich, ſondern ſtückweiſe, 
und hie und ba mittelft einer gefünftelten Aushükfe wider⸗ 
legt worden, ba fie doch auf viel einfacherem und natürs 
licherem Wege durch eine Unterfcheidung der didaktiſchen 
Stellen ruhigen Tone von ben gelegentlichen und hyperbos 
liſchen, fo wie durch das Eingehen in die inneren Gründe 
jedes Ansſpruchs und Durch genetifche Erflärung des Ein⸗ 
zelnen gründlich befeitigt werben kann. Bekannt find die 
vielfach, Schon geltend gemachten Differenzen, welche ent, 
ftehen follen, wenn man die Eſchatologie des N. T. eigents 
Lich nehme, „die Paruſie werde bald auf die Erde verlegt, 
bald in bie Wolfen, die Vergeltung, die Seligkeit bald in 
die Zeit unmittelbar nach dem Tode, bald an das Welt⸗ 
ende, die Auferfiehung bald auf alle bezogen, bald nur auf 
die Gerechten, bald eine doppelte, eine erfte und zweite, 


0. 0. D. &, 5,6. 11. unterſcheidet eine moderne Unſterblichkeits⸗ 
lehre, die an ber Subjectivität das größte Intereffe und ihren eins 
zigen Haltpunkt habe, von efhatologifchen Lehrftüdten, welche nicht 
bedingt find durch die beſtimmte Subjectivität des einzelnen Indis 
vibuume, dergleichen Wiederkunft Ehrifti, Auferwedung, Bericht, 
Weltuntergang, „ein objectives und ein ſubjectives Gebiet der eſcha⸗ 
tologifchen Vorſtellungen, eine fubjective, objective und abfolute 
Baffung ber lesten Dinge” S. 4. 
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Auferftehung, bald nur eine einfache vorgetragen, bie Aufs 
erwedung und das Gericht bald Ehrifto zugefchrieben, bald 
Gott, die Ewigkeit ber Strafen bald gelehrt, bald durch 
bie Wiederbringung aller Dinge wieder aufgehoben, bie 
Art derfelben bald als Hitze bald als Froſt beftinmt, ein 
taufendjähriges Reich der Frommen bald ftatuirt, bald gänz- 
lich übergangen, bald nur Ein Weltact gelehrt, bald zwei, 
ein vorangehender, und ein letzter alles vollendender a), — 
und fo lange nicht wenigftens auf Die wichtigften unter dies 
fen Differenzen eine genügende Antwort gegeben ift, fo 
lange wird unvermeidlich der Schein bleiben, es feyen die 
Lehrbeftimmungen des RN. T. Über diefe Gegenftände uns 
fiher und fchwanfend, ein übel zufammenhängendes Con⸗ 
volut von Sägen, die von ganz verfchiedenen Standpunfs 
ten aus entfprungen, fich unmöglich zu einem harmontfchen 
Gefammtbilde zufammenreihen laffen. In Diefer verwors 
renen Maffe von Beſtimmungen muß alfo eine Scheidung 
vorgehen, ed müffen auf Dem oben angedeuteten Wege die 
wefenhaften Punkte ausgefondert, es muß ber Grundbes 
griff, der allen unterliegt, gefunden werben, von welchem 
aus fich fodann alle ald die nothwendigen Glieder, als bie 
anabtrennbaren Momente Eines und deffelbigen Ganzen 
darftellen theils als Sonfequenzen theild als Vorausſetzun⸗ 
gen deſſelben, und gegenfeitig ihrer felbft unter einander. 
Diefer Grundbegriff der Unfterblichfeitslehre im N. X. wirb 
ung dem auch bei allen formellen Differenzen, im Bewußts 
feyn der Apoftel, wie in den Reben des Herren durchaus 
als im Wefentlichen derſelbe erfcheinen, fo daß ung bie 
Annahme eines tiefer gehenden Lehrunterfchiebs zwi⸗ 
ſchen Chriſtus und den Ayofteln ſchon von bier aus 


a) Man vergleiche nur bie Art, wie Wegfcheiber Instit. Theolog.dogm. 
‘ ed. Vita, Halae 1829, ©. 613. und 628. ff. bie Lehre des N. J. 

„von ben letzten Dingen als eine unharmonifche auf ammenfeßung vers 
fhiebener Lehrtypen barzuftellen fucht. | 
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ſehr verdächtig erſcheinen muß. Indem aber ſo die innere 
Einheit der neuteſtamentlichen Eſchatologie von den Ver⸗ 
theidigern derſelben noch nicht genügend ins Licht geſetzt 
worden iſt, haben ſie auf der anderen Seite ſogar, von 
philoſophiſchen Begriffen und Gründen aus, ben eigenthüm⸗ 
lichen Charakter derfelben abgefchwädht, einzelne demſel⸗ 
ben weſentliche Elemente geradezu aufgegeben, und auch 
hier wird der biftorifch gewonnene Grundbegriff als bie 
innere Einheit jener Beftimmungen ung Der fiherfte Maaß⸗ 
flab feyn, um das mit dem Ganzen gufammengehörige Eins 
zeine zu erfennen, theilweife Abfchwächungen und fremd⸗ 
artige Einfchiebfel abzumeifen; denn fobald er gefunden iſt, 
kann von innen heraus aus bem Zufammenhang und der 
Natur des Öanzen nachgewiefen werben, was zu ihm paffe 
und gehöre, und was nicht, und Die einzelne Stelle, auf 
welche ja eine folche Abfchwächung, wenn file einen hiſtori⸗ 
fchen Halt haben will, immer fich wird berufen müſſen, fürs 
det nur im Ganzen ihre fichere Erflärung. Wie viele find, 
auch auf Seiten der Bertheidiger der neuteſtamentlichen 
Eichatologie, die nicht gegen bie innere Natur berfelben 
und den offenbaren Sinn des Worte, von gelegenbeitlichen 
Aeußerungen aus, weil ſie ihrem Dafürhalten beffer zuſag⸗ 
ten, fobald fie nur einen Schein won Beweiskraft zu haben 
fchienen, Rothwendiges aufgegeben und Ungehöriges aufges 
nommen hätten, Die nicht ftatt ewiger Strafen, weil ihnen 
das zu hart und vernunftwibrig fchien, bie Wiederbrins 
gung aller Dinge, flatt ber richterlichen Entfcheidung, wels 
che den Hauptact in ber Parufie bildet, die Vollendung 
der Kirche, flatt Des Mittelzuſtandes, der ein integrirendes 
Glied der neuteftamentlichen Efchatologie ift, wie fich zeis 
gen wird, die ununterbrochene Stetigfett der Gemeinfchaft 
der Gläubigen mit Ehrifto, eine fortgehende Entwicklung 
aller Menfchen nach dem Tode, eine ſogleich nach bemfels 
ben beginnende Vergeltung als die authentifchen Lehren 
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der Schrift ſubſtituirt hätten DI Doch wir fürchten, ins 
dem wir nur bie Unentichiebenheit und die Mängel ber eres 
getiſchen Zeiftungen über Diefen Gegenſtand bezeichnen woll⸗ 
ten, ber kommenden Unterfuchung felbfi vorzugreifen und 
befchränten uns nur noch auf eine kurze Angabe der Gren- 
zen, innerhalb welcher wir und bei berfelben halten, fo wie 
Der Methode, die wir babei.in Anwendung bringen wollen. 
Wenn die Einmifchung dogmatifcher and philofophifcher: 
Begriffe ven bisherigen eregetifchen Forfchungen fich nach⸗ 
theilig erwies, fo benten wir der rein hiftorifchen Auffafs 
fang folgend ung durch den unmittelbaren Inhalt der eins 
zelnen Ausfprüche vorherrfchend leiten zu laffen, dem Zus 
fammenhange des Ganzen aber nicht fo viel Recht einzuräns 
men, daß wir, wo er ſich in Schwierigleiten oder gar in 
Widerſprüche follte aufzulöfen fcheinen, lieber dem Einzel⸗ 
nen Gewalt anthun wollten, als bie wiberfprischölofe Eins 
heit alles Einzelnen verloren geben. Sollte fi uns etwa 
durch die unbefangene Erflärung der betreffenden Stellen 
die Erwartung einer ganz nahen, perfönlichen Wiederkunft 
unausweichlich als der unmittelbare Wortfinn auch ber 
Reden Jeſu aufbringen, fo würben wir fie lieber als Worts 
finn anerkennen und wenn wir Die Schwierigleit, wiber 
Vermuthen, nicht auf andere Weiſe entfernen könnten, Die 





a) Die rationaliflifchen Etegeten und Dogmatiker ohnehin, wie Wegs 
ſcheiber Instit, ©, 626, u. 686., de Mette bibl. Doom, I. G. 215. 
u. a, ſubſtituiren der Auferſtehung bie Unſterblichkeit Überhaupt, 
dem Veltende d. h. der überirdiſchen Verklärung bee Erde eine 
neue Erdformation, vgl, Baumeifter Ic. II., 2&.24—48, und was 
oben Über biefelben gefagt worben iſt. Aber auch bie ſupranatural. 
Dogmatiter Haben folde Abſchwächungen auf bie unmwefentlicheren 
Nebenſtellen fi fügenbz vgl. Steubeld Glaubendl. G. 465. f.a60. 
feine Lehre vom Zwiſchenzu ſtand u. von ber Ewigkeit ber Strafen, 
in Sr. dv. Meyers Glaubenslehre ©. 257., 264,268. f. 274,, 280. 
und doch wollen fie alle, die rationaliftifhen Dogmatiker wie diefe 
fapranaturaliftifcgen, die wahte eigentliche Lehre des N. T. haben, 
unb nur in fofern als Exegeten kommen fie und hier in Betracht, 
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ganze Vorſtellung uns einſtweilen noch mit einem weſent 
lichen Mangel behaftet denken, als gegen den Flaren Ins 
halt der Worte und durch gezwungene Interpretation ber» 
felben helfen. ine folche hiftorifche Behandlung des Ges 
genftandes, wenn ed und gelänge fie rein zu halten, follte 
wohl für alle Theile etwas banfenswerthes feyn. Der Ras 
tionalift muß mit dem ſtrengſten Offenbarungsglänbigen 
und fo alle, jo weit auch ihre bogmatifchen Anfichten aus⸗ 
einanderlaufen mögen, müflen doch in diefer Achtung vor 
der Gefchichte des Herrn zufammentreffen unb wer von 
ihnen bie Hiftorie für Etwas nicht aus fich felbft, ſon⸗ 
dern nur mittelſt eines gewiffen Dogmatifchen Syitems 
Berfländliches hielte, der follte fich hinfort nur auf eine 
bogmatifirte. Öefchichte d. h. auf keine Gefchichte, fondern 
nur auf feine philofophifche Anficht oder auf feine fubiecs 
tive Lebensderfahrung berufen. Eine lange und nicht bloß 
verftandesmäßige Befanntfchaft mit der Schrift wird ers 
fordert, wenn auch nur der Inhalt derfelben glüdlich aufs 
gefaßt und zu Tage geförbert werden fol, — von feiner 
Aufnahme in bie lebendige Ueberzeugung nicht zu reden, — 
aber jene Belanntfchaft kann nie zu einer Gewaltthat fühs 
ren gegen den Wortfinn, der vielmehr als die unburchdrings 
liche Mauer gegen bie fubjectiven Gedanken und Meinuns 
gen hoch zu achten if, fondern fie fol nur zu einem tiefes 
ren Logifchen und pſychologiſchen Berftändnifle deſſen, was 
in dem Wortfinn eingefchloffen liegt, und, wäre es ein 
theilweiſe Widerfprechendes; zur Erfenntniß bes Wider, 
fpruch dienen. Auf dieſem gefchichtlichen Wege, nach bies 
fem hiftorifchen'Principe, wollen wir den Grundbegriff zu 
gewinnen fuchen, ber bie Einheit und innere Nothwendig⸗ 
keit ber einzelnen Momente enthält. Es bleibe vorerſt gänz« 
lich dahin geftellt, was Chriftus und Die Apoftel unbewußt 
mit ihren Lehren über die legten Dinge gewollt haben, nur 
das, was fie mit Bewußtſeyn gelehrt haben, beichäftige 
uns jest, ohne daß und daraus auf unfer man über die 
Theol, Stud. Jahrg. 1856 


590 Bel 


Richtigkeit oder Unrichtigleit biefes Unterſchieds irgend. eis 
ne Folgerung gegogen werde. Wenn hiezu auf die Ver⸗ 
gleichung der. altteftamenslichen und jübifchen Borfiellun« 
gen wenig eingegangen wird, deren Benußung doch fonfl 
zum Verftänbniffe der neuteftamentlichen Lehren nöthig ex» 
fiheint, fo erfläre man ed aus ber Abſicht des Verf., bie 
Lehre des N. T. auß ſich felber zu entwickeln, und eine gleiche 
Entwidefung der altteflamentlichen Unſterblichkeitslehre, 
fammt ber Bergleichung zwifchen beiden, einer befonberen 
Abhandlung zuzuweifen. Eben fo möge man ſich nicht 
daran fkoßen, wenn auch Die Prüfung ber Stellen, welche 
Spuren des urfprünglich bildlichen Sinne jener efchatolos 
gifchen Lehrſtücke enthalten follen, einer eigenen Abhand⸗ 
Iung vorbehalten bleibt, und hier nur die bei weitem übers 
wiegenden durch bie ſämmtlichen Bücher des N. T. fich hin⸗ 
durchziehenben Stellen berüdfichtigt werben, in welchen 
fie im unbildlichen Sinne unbefangen vorgetragen find. 
Läßt fich eine folche unbilbliche Lehre von den letzten Din» 
gen in dieſer Ausdehnung von der urſprünglichen prophetis 
fhen Anfchauung berfelben in den fonoptifchen Evanges 
kienberichten an bi8 zur vifionären Anfchauung ber Paru⸗ 
fie in der Apokalypſe nachweifen, eine Lehre, Die innerlich 
foftematifch verbunden ein vollkommen in ſich harmonifches 
Geſammtbild barftellt, fo muß ed ſchon mit jenen Stellen 
für die bildliche Auslegung übel zu ſtehen fcheinen, da es 
Doch gewiß ſchwer zu glauben ift, baß ein bIoßes Mißvers 
ſtändniß auch in den hiftorifchen Büchern fo conftant vors 
fomme, und daß ein fo ſyſtematiſch ausgebildetes Ganze, 
durch alle Bücher des N. X. verzweigt, zu feiner Subftanz 
einen bloßen Schatten, einen handgreiflichen Irrthum habe. 
Damit ſoll nun eine eigne Wiberlegung jener bilblichen In⸗ 
terpretation keineswegs für überflüffig erklärt, fondern nur 
ein Tadel abgewenbet und fo viel behauptet werben, man 
koͤnne Das hier gegebene Pofitive auch ohne den polemis 
fchen Theil voranzuſchicken ober fogleich anzuhängen für 
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ſich hinſtellen, ohne daß es feine theilweiſe unabhängige, 
in ſich ſelbſt geſicherte Bedeutung verliere. Wir ſuchen 
alſo die unbildliche Eſchatologie, welche im N. T. maſſen⸗ 
haft gelehrt iſt, auszuheben, ſie als ein in ſich abgerunde⸗ 
tes und geſchloſſenes Ganze mit einem nothwendigen inne⸗ 
Sen Zuſammenhange feiner Momente unter ſich darzuthun, 
und zu zeigen, daß in biefem pofitiven Syſteme bie eigentliche 
Uinfterblichleitölehre bes N. T. enthalten fey. | 
Der Mittelpuntt der nenteftamentlichen Lehre von 
den lebten Dingen ift der jüngfte Tag. In dieſem Begriffe 
vornehmlich liegt der befondere Charakter, Durch welchen fie 
fih vor anderen Unſterblichkeitslehren auszeichnet; dieſen 
Begriff nach feiner vollen Bedeutung zu entwideln muß das 
her die Hauptaufgabe für eine Unterfuchung ſeyn, die ein 
Gewicht darauflegt, dag eigenthümliche Weſen biefer Eſcha⸗ 
tologie ind Licht zu feßen und ffe von fremdartigen Vorftels. 
lungen rein zu halten. Nur bie Unfterblichleitsichre, in 
weicher alled fich auf jenen Tag bezieht, tft in den didakti⸗ 
ſchen Stellen enthalten, welche ſich ausdrücklich Ichrend 
mit den letzten Dingenggefchäftigen, über bie ſcheinbar abs 
weichenden Beitimmungen liegen nur gelegentliche Aeuße⸗ 
enngen vor, deren unmittelbare Tendenz keineswegs iſt, 
über bie lebten Dinge etwas Beſtimmtes zu Ichren, fondern 
irgend fonft eine befonbere Idee, wie baß dem Bäfen mit 
gleichem Maße vergolten werbe, ober die Gewißheit, daß 
Der. renige Sünder Gnade empfängt ober ein Gefühl ber 
Sehnfucht nach der Gemeinfhaft mit Chriftus außerhalb 
biefer zeitlichen Zuftände anszudrücken. Dagegen braucht 
bei der Zoxarn nuiga — für den unmittelbar Ichrhaften 
Zwed der fie enthaltenden Reden nur die Stelle Matth.25. 
und bie beftändige Hinweifung der apoflolifchen Briefe auf 
den Tag bed Herrn in Erinnerung gebracht zu werben, 
welche überall vortommt, fobald.über die Befeligung der 
Gläubigen oder über bie Beflrafung der Ungerechten eine 
nähere Beſtimmung gegeben werben fol. Wir beginnen 
, R 5 * . 
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baher mit dieſer Gruudvorftellung unb den ihr angehört, 
gen Stellen, und wenn wir dabei bie in ben Evangelien 
vorgetragenen Lehren abgefonbert behandeln von ber in den 
apoftolifchen Briefen enthaltenen Efchatologie, fo wird 
man und vorläufig nicht nur gerne das geflatten, fondern ' 
wird auch unfchwer zugeſtehen, eine ſolche Trennung ſchickẽ 
fih wohl für eine unbefangene gefchichtliche Unterfuchung, 
und könne nur dazu dienen, daß fie um fo georbditeter ver» 
laufe uud um fo ficherer ihrem Refultate füch nähere: 


L 
Das Welt⸗Ende — (oder) der jüngfte Tag, = 
ber Tag der Paruſie, ald ber Mittels 
punft Der legten Dinge, 


Stellen, welche von dem füngften Tag ald dem Mittels 
punkte der lebten Dinge handeln. 


Bon den fpnoptifchen Neben bes Erlöfers über bie 
letzten Dinge eignen fich vor allem bie zwei Matth. 13, 
36— 43. und Matth. 24—25., ginen fchärferen Begriff 
berfelben zu geben, die eine parabolifcher Art, die andere 
prophetifchvifionärer. Der unbeftreitbare Grundgedanke 
ber erfteren Stelle, die ouvrälux Tod alävog zovrov ale 
Hegiouog, enthält Die Unterfcheibung und Entgegenfegung 
zweier Weltzeiten a), des alav ourog und ber auvräise 
Tod alövog Tovrov, von welchen jeder ihre eigenthümliche 
Beſtimmung und beiden eine ganz befondere Stellung zu 
einander zugefchrieben wird, Denn wenn die ouvr. alö- 
vog. T. der xuugög Hagsouod iſt, 13, 30., fo ift eben damit 
nothwendig gegeben, daß ber alav ovrog bie Zeit der Aus⸗ 


a) aloy = uaugös, cf, Mrc,10, 80. dr 5 nah zovep — opp. — 
za) iv 9 alavı ch äggontvo fanv alavıov, wenigftens müfs 
fen beide im weiteren allgemeineren inne baffelbe befagen, nur 
etwa day hier mit dem Rebenbegriffe der perennirenben, xuıgög 
mit bem ber vorübergehenden Dauer, 
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faat fey. Der alav ovrog ift die Zeit, in welcher nach eis 
nem andern Bilde Matth. 13, 47. f. das Net ind Meer 
gelaffen wird, um einen Fang zu than, d. i. für das Reich 
Gottes eine Ausbeute zu gewinnen, welches fo lang ger 
ſchieht, bis das Netz gefüllt if, B. 48. ibid.; Das irdifche 
Daſeyn, von feinem eriten Aufange für dad Ganze wie für 
den Einzelnen, bis zu feinem Ende für beide, ift die Zeit 
der Entwidelung und hat im göttlihen Sinne nur die Bes 
ftimmung, wird audy von Gott nur dazu erhalten, wie es 
anr bazu eingerichtet worben ift, damit in ihm durch ben 
ausgeftreuten Samen göttlicher Offenbarung ein Gewinn 
fittlicher Raturen für das Reich Gottes ſich entwidele. Diefe 
Zeit nimmt, nad) bem Sinne der Parabel, ein Ende, ſobald 
Gott feinen Zwed in dem durch fein freies Wohlgefallen 
beftimmten Umfang erreicht hat, öre ZaAno@On 7 dayırım 
XD, 48., ober wenn alles reif ift, — xuıgös Degiouod 
æcdoeori 13, 30. „e8 tritt Die auvriisın Tod alövog Tovrovu 
ein,” das Ende ber erften Weltzeit, welches zugleich der An» 
fang des zweiten Aeon ift, der Anfang der Ewigkeit. Diefe 
neue Weltzeit hat nun natürlich, gemäß dem Zwecke der er⸗ 
ften, das Gefchäft, alle einzufammeln, was ſich in jener von 
fittlichen Raturen entwidelt hat, den Gewinnt, welchen die 
erfte für das Reich Gottes trug, die Früchte der Entwicke⸗ 
Inngözeit einzuerndten, und fie rein, getrennt von bem in 
jener mitgewachfenen und unter ben Waizen gemifchten 
Unkraut, und fo barzuftellen, baß fie fich alsdann in Dies 
fer Geſtalt zur Aufnahme ind Reich Gottes qualificiren. 
Wie jenes die Zeit den Entwidelung, fo iſt dieſes die Zeit 
des Abfchluffes, wie jenes die Zeit des Waͤchsthums und 
bed Reifens für das göttliche Reich, von Seiten bes 
Menſchen und der Ausſaat von Seiten Gottes, fo 
biefe die Zeit der Erndte und Einfammlung göttlicher und 
ber Erlangung eines dem bisherigen Thun angemeffenen 
Leidens menfchlicher Seite. In jener follen unter fortwähs 
renden Anregungen durch göttliche Offenbarung die Mens 
fchen fich thätig zeigen, in diefer handelt Bott allein und 


94 Weizel 


die Menſchen verhalten ſich leidend. Der Abſchluß in die⸗ 
ſer Weltzeit, die Einſammlung des Ertrags, iſt der Act 
Gottes, in welchem er die Gerechten in ſein Reich verſam⸗ 
melt und die Boöſen, wie fie in Dem vorangehenden Aeon ſich 
mitten unter ben anderen ausgebildet hatten, ausſcheidet 
und verdammt. Diefer Act aber wirb nad) der Parabel 
V. 41, von Ehriftus mittelft der Engel vollzogen, alfo auf 
eine Thätigfeit Ehrifti in ber Zeit der avvräisın alavog 
zurückgeführt. Das Bisherige ſetzt, wenn wir bie Vorftels 
Iung confequent vollziehen, die Annahme eined Dieffeitd 
und.eined Jenſeits voraus, von welchen jenes nicht in fich 
felbft und in der in ihm ſchon gegenwärtigen Vergeltung 
‚und theilweifen Realifirung des göttlichen Reichs feine Bes 
flimmung habe, fondern nur in biefem, an der in ihm mit, 
telft vollfommner Vollziehung des Rechtsgeſetzes und Eins 
führung bes feligen religiöfen Gefammtlebens ſich vollen⸗ 
denden Offenbarung göttlicher Heiligkeit, als Pflanzfchule 
and Grundlage für dieſe jenfeitigen Brocefle, fo daß in beis 
den, dem Diefleits und Senfeitd zufammen der Gefammts 
zwed alles Daſeyns ſich verwirkliche Die Stellung 
aber, in welche num biefes Jenfeits und Diefleits zu einans 
ber gefegt find, ift die eines zeitlichen Racheinander, nicht 
bie eines gleichzeitigen Nebeneinander. Man wird leicht - 
einräumen, daß ovvrilssn alövog wie nadı der fonft im 
N. X. vortommenden Bedeutung dieſes Terminus fo nad 
dem hier ftattfindenden Zufammenhange nicht das Ende des 
irdifchen Lebens für den Einzelnen, fondern das Ende als 
les dieſſeitigen irdiſchen Daſeyns überhaupt ald Ganzes 
betrachtet, bezeichne, cf. Matth. 24, 3. 28, 20. Eos rijß ouv- 
reAslag Tod alövog (elul ud” Öucv) und an unſerer Stelle 
V. 24—30, coll, B. 38, Eıibavınzovngol u. B. 41. der Reas 
liffrung ber Baorlzie. Iſt aber unter auvräi. alavog dab - 
Ende des gefammten irbifchen Dafeyns zu verfiehen, fo 
it das Jenſeits, in welchem bie ganze Gefchichte des Dieſ⸗ 
ſeits ihre Erledigung findet, ein nicht mit diefem Gleichzei⸗ 
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tiges, fondern ein ihm zeitlich Nachfolgendes, das erft in 
befien Stelle tritt, und für deſſen Beginn daher das Anfs 
hören bes Dieffeitd, der Ablauf des gefammten Lebens, das 
auf ihm fich entwickeln Toll, die Bedingung iſt. Das Diefs 
feite und das Jenſeits erfcheint als ein Hintereinander 
und der Gegenfat beider füllt zufammen mit bem zweier 
Weltepochen. ft num alles, worin das Dieffeits feine Er⸗ 
ledigung findet, erft in jener zweiten Zeit biefer Welt zu 
erwarten, und befteht biefe Erledigung in der Vollziehung 
des Rechtsgeſetzes und der Berwirklichung bed Reichs Bots 
ted an und aus dem im Dieſſeits entfiandenen Lebendigen 
und feinem bier entwickelten fittlichen Thun, fo liegt in 
der Natur diefer Borftelung als nothwendige Conſequenz, 
daß von Diefer Erledigung alles Dieffeitigen nichts eintrete, 
fo lange noch das irdifche Dafeyn als Ganzes fortbefteht, 
Sondern alles Einzelne feinen jenfeitigen Abfchluß, alle Ins 
bividuen ihre Schickſalsbeſtimmung erft nad dem Ende 
alles irdifchen Daſeyns gleichzeitig erhalten; Daß Dagegen, 
auch wenn das Senfeits mit feiner eigenthämlichen Auf⸗ 
gabe feinen Anfang genommen hat, dann eben damit Die 
erfte Weltzeit in Wahrheit beendigt fey, die Eutwidelung 
neuen fittlichen Chung und Lebens zu einer ertenfiven Bers 
mehrung bed g. Reichs nicht weiter fortgehe, Fein weiterer 
Zuwachs fittliher Naturen für dieſes Reich fich bilbe, Feine 
neue fernere Ausfaat, fondern nur Genuß des ſchon Entwik⸗ 
felten, vollendete Gefammtthätigkeit und Bergeltung Statt 
finde. In dem Bisherigen ift enthalten, daß bie jenfeitige 
Erledigung fi auf alle Ergebniffe des Diefleitd, auf alle 
. Individuen deffelben, nicht etwa bloß auf bie in dem letz⸗ 
ten Zeitraume der erften Weltepoche Lebenden beziehe, da 
ja fon alle nicht im Jenſeits Erlebigten ihre Beſtimmung 
verfehlen würden, und da diefe Erledigung wohl auch des» 
wegen befouberd an das Ende der eriten Weltzeit verlegt 
iR, Damit nun alles Dieffeitige mit einem Male, in Einem 
Aete, gleidyzeitig abgemacht werden fönne, eine würbigere 
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Art des Abſchluſſes als wenn mit jedem Einzelnen für fich 
alle in dem ovvrsä. alov. enthaltenen Proceſſe vorgenoms 
men würden. Daß endlich bei der Entwidelungszeit in 
ber Parabel ganz unbefangen vorzüglich nur an dieſes Les 
ben gedacht wird, und nicht an das Dafeyn des Indivi⸗ 
duums nad) dem Tode bis zur auvrei. &., flieht man ans 
dem muthmaßlichen zweiten Hauptgrunde, aus welchem 
das Jenſeits verlegt ift an dad Ende der jeßigen Weltzeit, 
daß der Schauplatz dieſes Jenſeits reflerionglog, ald der 
jetige irdifche, nur überirdifch umgeftaltet, oder als eine 
an die Stelle der jebigen Geflaltung tretende überirdiſche 
Geftaltung der Dinge gedacht würde, fomit die eritere 
ſchien zu Ende gegangen feyn zu müffen, wenn die andere 
ſollte eintreten Tönnen. Mit dem Bisherigen fol aber nun 
keineswegs behauptet feyn, Daß alled bag mit baaren Wor⸗ 
ten in der Parabel felbft jtehe, fonbern es fol damit zum 
Theilenur ber Borftellung, die wir in bem Gleichniffe wirk⸗ 
lich audgefprochen finden, auf den Grund gegangen, es fols 
Ien die in der Natur berfelben eingefchloflenen Vorauss 
fegungen und Eonfequenzen entwidelt werden, von wel« 
chen wir einige, wie bie Univerfalität der jenfeitigen Erler 
Digung und bes fie realiſirenden Acts Ehrifti, ferner daß 
das Dieffeitd nicht Selbſtzweck ſey, wicht ausdrücklich im 
ber Parabel genannt, fondern nur in der Ratur derfelben 
begründet, andere, wie die zeitliche Stellung beider zu eins 
ander, in den Ausbrüden ber Parabel felbft unmittelbar 
bezeichnet finden. Wollte man der hier gegebenen Erkläs 
rung des Gleichniſſes, wegen des Gewichts, das fie auf bie 
Unterfcheidung der 2 Weltepochen legt, den Borwurf mas 
chen, fie prefle die Worte, fo hätte man nicht nur auf bis 
ftorifchem Wege, aus dem R. X. felbft, nachzuweifen „. Dies 
fer Gegenſatz ſey der Parabel unwefentlich und fie behalte 
ihre volle Bedeutung guch ohne dieſe ihre Grundanſchau⸗ 
ung, fondern würde biefes Urtheil lieber fo lange noch zus 
rüdhalten, bid man anch von des Reihe anderer efchatoler . 
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giſcher Andfprüche, in welchen jener Gegenſatz gleichfalls 
- als Dogmatifhe Vorausfegung zu Grunde liegt, und auf 
welchen ung die hiftorifche Realität deffelben eben fo gut ruht 
als auf der vorliegenden Auslegung diefer Parabel, die ihn 
nur befonders rein und unbefangen enthält, eines gleichen 
fidh überzeugt hätte. Weit eher, und mit Necht, würde, 
man und ein Preſſen des Einzelnen zur Laft legen können, 
wenn wirauch die nachfolgenden Züge des Gleichniffes 
als eben fo viel Dogmatifche Gedanken feſthalten wollten. 
Solche bildliche Züge, aus denen man verfucht ſeyn könnte 
einige Rebengedanken abzuleiten, wären Die Andeutungen 
über die Art ber Verdammniß — durch Feuer B. 42. 
was aber — nad) dem Zuge der Parabel felbft, der jenen 
Begriff des zöp herbeigeführt zu haben fcheint 13, 30., Die 
Verbrennung des Unkrauts als unnüger Laft, die nicht 
werth ift da zu feyn — eher auf die Vernichtung ber Böfen 
führen würde, — Über die Zahl derer, die eingefams 
melt werben follen, als eine gefchloffene prädeſtinirte, weil 
das Net aufgezogen wird, fobald es voll ift, womit aber freis 
Lich nicht gefagt wird, wie groß man es zu denken habe, — 
über die Art der Berwirtlihung des göttlichen 
Reichs, — durch die Engel, die hier nur die bilblichen Mits 
telsperſonen für die Thätigfeit Chriſti zu feyn fcheinen, ges 
wählt, um die Ehre anzudenten, Die in Diefem Acte den Froin⸗ 
men widerfährt, — endlich über den Grund des ganz 
zen Verfahrens in Gott, nämlich dem öfonomifchen 
Berftand, als deffen Act hier alles erfcheint. Allein diefe 
Nebengedanken find nicht zu ermitteln, da die ihnen zu 
“ Grunde liegenden parabolifchen Züge meift mit der Ans 
fchauung des ländlichen Verfahrens, in der bad Gleichniß 
fih bewegt, in einem nothwendigern Zufammenhange ftes 
ben, und ſich daher nicht beflimmt angeben läßt, ob ihre 
Aufnahme von ber Idee audgegangen ſey, oder von bem 
einmal gewählten nie volllommen adäquaten Darftellungss 
mitte. So iſt es wenigftend mit der Hülle bed Nebed, 
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dem Verbrennen bed Unkrauts, am ehſten bürfte noch als 
zur dee gehörig der öfonomifche Verſtand Gottes als 
Grund ber jenfeitigen Entfcheidung feſtgehalten werden 
fünnen, ba ja in jedem Falle das Intereſſe für ben Gewinn 
feines Reichs ald Grund für die Schöpfung und Erhaltung 
bes irbifchen Daſeyns in Gott gedacht werben muß. Daß 
aber gerade biefer Grund hier hervorgehoben wirb, und 
nicht die Intention Gotted auf die Verdammniß ber Un⸗ 
glkubigen, hängt näher damit zufammen, Daß bie Parabel 
mehr Belehrung, ald Beftrafung, mehr unmittelbar das Pos 
ſitive, als Dad Negative zum‘ Zweck hat, und baß in jener 
Zeit der Erlöfer nody nicht fo vielen Widerftand erfahren 
hatte, demnach auch fein heiliger Unwille über bie ſchlechte 
und ungehorfame Zeit noch nicht in dem Grade aufgeregt 
war, wie dieß fein fpätered Wehe über die Feinde feiner 
Sache, Aber Die Städte, die ihn freventlich verwerfen, vor» 
ausſetzt. Doch ſcheint auch fhon hier, befonders in dem 
Iuge der Parabel 18, 42., dem unmädtigen Grimm und 
ber Klage der Verdammten, der Gebante bed Gerichte, 
der Dual und fomit der Intention Gottes anf die Züch⸗ 
tigung und jenfeitige Beitrafung feiner Feinde ftarl hints 
durch. Was wir fomit in dieſem GHeichniß ald den eſcha⸗ 
tologifchen Grundbegriff gefunden haben, iſt die auvräisse 
elsövos, in welcher, als in der auf das Ende dieſer gegens 
wärtigen Weltzeit und ihres Schanplates folgenden Epos 
che, durch einen Act der königlichen Macht Ehrifti, das 
ganze biefleitige Dafeyn der Entwidelung gleichzeitig feine 
jenfeitige Erledigung findet und in welcher fomit auch alle 
zufünftige außerhalb biefes Lebens liegende Schickſalsbe⸗ 
ſtimmung der Einzelnen concentrirt zu denken ift. Diefer 
Act hat in der Anfchauung der Parabel vorherrfchend noch 
den Charakter einer Verwendung des bisher Entwidelten 
für die Verwirklichung des Gottesreichd, zeigt aber gleich 
wohl zugleich Deutliche Züge feiner richterlichen Bedeutung. 
Ueberwiegenb dagegen iſt ber Gedanke ded Gerichts 
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in ber Aten Stelle Matth. Kap. 21 — 25, aus welcher wir, 
gemäß unfrem nächften Zwede, den N. T. Grundbegriff 
der lebten Dinge zu finden, den Grundgedanken hervopr⸗ 
heben wollen, für's Erfte noch ohne Rüdficht auf die vielen 
und entgegengefeßten Auslegungen. Denn dasjenige, was 
wir hier vorausſetzen, daß in der Stelle vom Weltgerichte 
die Rede fey, und daß die aufgeführten Begebenheiten 
in ftetiger Aufeinanderfolge unbefangen zufammengebacht 
worden feyen, fomshl von dem evangelifchen Berichters 
ftatter, ald wenn feine Anführung treu ifl, von Chriftug, 
dem Nedenden felbft, glauben wir jedem Erflärer, ber 
fih nicht durch dogmatiſche Schwierigkeiten beſtimmen 
läßt, dem natürlichen Wortſinne der Stelle Gewalt anzu⸗ 
thun, — zumuthen zu fönnen, und es ift Fein günſtiges 
Zeichen für Die Eregefe unferer Zeit, Daß nicht beides ſchon 
viel allgemeiner entfchieden und anerfannt if. So weit 
es jedoch erforberlich ſeyn wird, fol bei Ermittlung ber 
Zeitbeftimmung, um welche ſich ja ohnehin Die abweichens 
ben Snterpretationen alle brehen, und bei welcher fich 
eine paflende Gelegenheit dazu darbieten wird, auf dieſe 
verfchiebenen Meinungen der Eregeten eingegangen wers 
den. Die Stelle Matth. 21—25 enthält in Einem Haupt 
abfchnitt Kay. 24, 15— 32 und 25, 3L— 46, welche beiden 
Stüde weſentlich zufammengehören, und nur Durch eine 
auf das erſte gebaute Paränefe an die Jünger 24, 33-25, 
SO unterbrochen und getrennt find, die näheren Beſtim⸗ 
mungen Über die ovvrilsıe tod alavog und die zagovsia 
Agıorod ald Antwort auf die Frage der Jünger 24, 3, — 
und ſchickt dieſem Hauptabfchnitte vom z&log, dem eigents 
lichen Eintritt und Kern des Weltendes und der Paruſle, 
oder was, wie ſich zeigen wird, bamit identifch und in dem 
redos ſchon angedeutet ift, des letzten jüngſten Tags, — 


einen Tleineren Abfchnitt von der don adlvav (4, 8) - - 


voran, welcher 24, 4— 14 umfaßt und Die Vorzeichen des 
eigentlichen veros gibt. Wir halten und hier au ben Kern 
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der Vorſtellung, an das zitog)(doyn dölvav. Diefed ri 
Aog, — nach der ganzen Beziehung des Abfchnittes auf feis 
nen Ausgangspunkt, die Frage ber Jünger 24, 3 gleichbes 
Deutend mit ouvräisse eiövog — zerfällt, nach der Dar⸗ 
ſtellung des Herrn bei Matth., wiederum in brei Momente, 
Anfang, Fortgang und Ende. Der Anfang des vEAog 24, 
15— 28 enthält die jene zur dern ddlvav gehörigen Bor» 
zeichen noch überwiegende unmittelbar als erſter Theil ber 
Iegten Zeit eintretende, unbefchreiblidye DAyıg: (24, 21). 
Der Fortgang des zilos VB, 9 — 32 enthält die Erſchei⸗ 
nung Ehrifti, die Parufie ſelbſt, — zufammen mit ber 
Gammlung ber Gerechten durch die Engel. Das Ende bed 
riaog umfaßt den Alt des Gerichtd, die Anfitellung ber 
Döfen und Guten zu beiden Seiten, die Seligfpredhung 
ber Guten, die Anklage, Vertheidigung und Berbammung 
der Böfen und die Bollziehung des Urtheild an beiden. 
Den Grundgebanfen bildet alfo in diefer Stelle der Alt 
felbft an und für ſich, fein Inhalt, die Succeffion feiner 
einzelnen Momente, die Vorzeichen feines Eintritts, bie 
Defeription feines ganzen Bildes, und befondered Gewicht 
ift darin gelegt anf den feierlichen Akt des Richterſpruchs, 
wie denn auch in der Umgebung biefer zwei Kapitel ringe 
an Berfolgungen gegen die Sache Chriſti gedacht wird, 
das 23fte, vorhergehende, mit dem Wehe über die ungläus 
digen Feinde berfelben fchließt und das nachfolgende 26fte 
mit der Ahnung.bed Todes anfängt, Der ſich auch, abges 
fehen von feinem höheren Willen, damals dem Erlöfer 
ſchon nach den bereits von ihm erfahrenen Berfolgungen 
und dem unverföhnlichen Haffe feiner Feinde, als fein künf⸗ 
tiges zuverläffiges Gefchid darftellen mußte Sonach 
mußte der in jener Zeit fein Gemüth mächtig bewegende 
Gedanke an feine Gegner ihm gerade bamals die Idee bed. 
Gericht befondere nahe legen, und das ftärlere Hervors 
treten derfelben in dem gleichzeitig in Chriſtus angeregten 
und von ihm befchriebenen Gemälde bes Weltendes noth⸗ 
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wendig herbeiführen 5). Dieſer in der Stelle liegende 
Grundgedanke if aber nun im Wefentlichen mit bem in 
Matth. 13. liegenden efchatologifchen Grundbegriffe voll⸗ 
kommen berfelbe, „das Weltende als das Gentrun ber letz⸗ 
ten Dingt, Die letzte Zeit als das alleinige Gebiet der res 
novissimae, nur daß beide Stellen ſich gegenfeitig ergänzen; 
und bie eine dieſen Punkt ſtärker hervorhebt, die andere 
jenen. Die Identität ded Grundgedankens in beiden Stels 
Ien zeigt ſich demnach wie in ber Gleichheit ber Benennung 
— 6vvrilse alovog in beiden Stellen — fo noch mehr in 
der des Inhalts. Wie dort, fo ift auch hier in der avv- 
sis alowog enthalten die Einfammlung der Gerechten, 
und Die VBollziehung des Rechtsgeſetzes durch einen feier- 
lichen Akt Chriſti. Wie dort, fo ift auch bier die Zeit Dies 
ſes Altes bezeichnet ald das Weltende, und hierin liegt zu 


a) Aus diefem, hiernach ſicher getren berichteten, hifkorifchen Bufams 
menhange biefer Rebe erklärt fi) nun auch volllommen ber ſchon 
anſtößig gefundene und für bie bildliche Auslegung benugte (of. 
Kückert hriftliche Philoſoph. IL. S. 433) einfeitige Maßftab des 
Gerichts 25, 35 ff., welches Übrigens weber ber Maßflab der Naͤch⸗ 
ſtenliebe Überhaupf! Rückert) noch das Geſet der Humanität (Haſe), 
ſondern beſonders im Betreff der Ungerechten ®. 40 das Berhal⸗ 
ten derſelben gegen bie Freunde und Anhänger Chriſti iſt, nach die⸗ 
ſem läßt der Herr, in dieſem Zuſammenhange mit dem Wehe Uber 
die Verfolger der Sache Chriſti, in welchem dieſes Gemälbe bes 
Weltgerihtes vorgetragen worben ift, und mit den Ahnungen Eoms 
mender Leiben und Anfeindungen, welche bie Zünger treffen follen, 
bie verfammelten Völker der Erde gerichtet werben. Kür die Jün⸗ 
ger lag hierin ein hohes Gefühl für bie Würde, die ihrer, Perfon 
duch, ihr Anhängen an die Sache Chriſti zu Theil werde, und ein 
Zroft, ein Impuls zur beharrlichen Ausdauer in biefen zukünftigen 
Verfolgungen. Das Weltgericht aber hat ſomit nur in dieſem Zu⸗ 
ſammenhange jenen ſpeciellen Maßſtab bekommen, ohne daß, wie 
nun klar iſt, nach dem Sinne der Stelle dieſer Maßſtab für den 
einzigen gehalten werden ſollte, der bei demſelben in Anwendung 
kommen werde; es war dort nur keine Veranlaſſung, von einem 
andern zu reden, dagegen pſychologiſch natürlich und nothwendig, 
gerabe an dieſen zu denken. 
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Grunde dieſelde Unterſcheidung des alav odrog von ber 
 wuyweiisun alavos nab verglichen mit ber Bebentung ber 
letzteren, die ja hier beftimmt angegeben wirb, ber Begriff 
des alav ouros, des nothwendig ganz nach jener ſich rich» 
tenden Gegenftäds, ald ber einer Entwidiungsflit, deren 
Früchte in der ouvr. @. gefammelt, deren Werke in ihr ges 
sichtet werden, deren ſittliche Subjecte in dieſer Zeit dem 
angemeftenen Lohn empfangen. Dieß ift auch geradezu in 
ker 3, 14 ff. eingefhobenen Parabel angedeutet. In 
der Ermahnung, bie fie gibt, daß man fein Pfund nicht 
vergraben folle, weil der Herr, wenn er fomme und nadı 
den Früchten frage, ben unnüben Knecht verbammen 
werde, der bier mit feinen Gaben nichts erworben bat, 
liegt die Anerkennung der gegenwärtigen Zeit als einer 
Zeit der Entwidelung, in welche ber Menfch gefett it, daß 
er Früchte trage. Denn das Kommen des Herrn in dem 
Gleichniſſe ift in diefem Zufammenhange der Parufie &v 
svvrYi. alavog gleichzufeßen und fomit die Zeit, in welcher 
der Knecht mit feinem Pfunde hätte vonchern follen, dem 
aleov odros. Es liegt ferner in jener Bezeichnung bes 
Weltendes ald der Zeit der angegebenen Akte, daß die jen⸗ 
feitige Erledigung aller dieffeitigen Entwidelungen und 
freien Willensakte, erft nach dem volllommenen Ablaufe 
derfelben gleichzeitig erfolgen werde, — ſomit wenn diefe 
eingetreten fey, feine Entwidelung mehr fomme, weil ja 
fonft das Warten auf ben Ablauf der gegenwärtigen Welts 
zeit vergeblich wäre, Die dann eintretende Welt aber nicht 
mehr für Sntwidelungen geeignet, wie ihre Beftimmung 
nur die des Beſitzes, der Sabbatöruhe, des Abſchluſſes 
ift; ebenfo daß eine jenfeitige Erledigung irgend eines 
bieffeitigen Altes vor jener avvsäi. alaw., d. b. fo lange 
ber jetzige Weltzuftand dauert, nicht Statt finde. — Alſo 
ganz dieſelbe Grundanſchauung bes Daſeyns Überhaupt 
und der ovvräi. alav. ald bed Wendepunttes in feiner Ges 
ſchichte, geſetzt auch, der Gegenfab der 2 Weltepochen 
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legte ſich hier nicht fo ausdrücklich dar, wie im dem ®s- 
eusuög der voraugefellten Parabel, Daß mit bem Bikes 
tigen der wahre und wirkliche Sinn der Stelle getroffen 
ſey, befätigt ſich zunächſt durch einige weitere hier anges 
gebene Züge, die, wie fle aus jener Grunbanfchauung cons 
fequent hervorgehen und durch biefelbe werbürgt werden, 
fo auch felbft wiederum durch ihre Zufammenftimmang mit 
ihr dem bisher ermittelten Begriffe zur Beftätigung bie 
nen. In Matth. 13 war die Univerfalität der in ber 
ouvr. a. enthaltenen Akte nicht geradezu ausgeſprochen =), 
aber es lag doch in der Natur der dortigen VBorftellung, . 
baß nicht nur die zur Zeit derfelben noch lebenden Böſen 
in denfelben gerichtet und ebenfowenig bloß die dann noch 
Iebenden Gerechten für das Neich Gottes geſammelt wer⸗ 
den, fondern die Gerechten und Ungerechten aller Zeiten 
vor dem Weltenbe, weil ja fonft das Ziel und die Bedeu⸗ 
tung biefer Alte felbft, Die Realifieung bes göttlichen Reiche 
und die richterliche Erledigung bes Dieffaggigen, nur ums 
vollkommen erreicht und nicht Alles, was für Die Verwirk⸗ 
lichung diefed Reichs benutzt werden Tonnte, ja das We⸗ 
nigfte von dem, was ſich für baffelbe entwidelt hatte, 
wirklich für fie benußt würbe; und dieß gilt nun and 
für die vorliegende Stelle, fofern ihre Brumbanfchaunng 


a) Es wird wohl kaum jemand Matth. 13, 87. premiren wollen, 
daß nämlich nur die von Chriftus felbft Gelehrten in ber avrz. 
adv. gerichtet werben. Denn einmal hat Ghriftus hier in einem 
fpeciellen Zufammenhange, wo er zur Annahme dee von ihm ges 
gebenen Lehre bewegen wollte, nothwenbig gerade dieſe Unfelgfas 
men gegen feine göttlihen Dffenbarungen als Objekt bes Bes 
richts genannt, und für's andere ift neben biefer Beſtimmung, daß 
die mit der Sache Chriſti Bekannten Überhaupt — (nicht bloß 
die von ihm perfänlig Unterrichteten —) in ber avyr. alavog 
geritet würden, zugleich bie anbere aus dem Weſen ber ganzen 
Vorſtellung fliegende Borausfegung ausgefprochen, daß elle 
Wenſchen in jener Zeit gerichtet werben, ohne daß die Reflexion 
auf das Berhältniß beider Beſtimmungen zu einander, auf ihren 
nuterſchied und eine Weiſe fie zu vereinbaren gefallen wäre. 
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dieſelbe ik, ſchon an und für ſich. Es wirb aber im 


derfelben auch noch eine befondere obwohl nach unvolls 
Tommene Anbentung biefer Univerfalität jener Acte ges 
funden 25, 32. in „ze Guvaydinssra: Euzpocdev au- 
roũ aavra vo Eivn” Der Ausdruck ift herbeigeführt 
durch die ganze anfchanliche Haltung biefer Prophetien über 
die legten Dinge, und das Berfammeln aller Bölker paßt 
ganz zu der feierlichen Parufie Chrifti mit dem Gefolge 
ber nadı allen Weltgegenden auf feinen Befehl enteilen« 
ben Engel, 24, 31. durch welche er jene Acte vollzieht, und 
feinem ’fich Niederlaffen auf den Thron, von dem aus er 
feine Fönigliche Thätigkeit entfaltet. Wir wollen nun nicht 
darauf befichen, Daß, wenn man dieſen Ausdruck premiren 
will, man ihn auch nad) feiner ganzen Ausdehnung nehme 
und auch bie untergegangenen: Geſchlechter barunter bes 
fafle, wozu doch eben kein befonderer welthiftorifcher Blick 
gehörte auch an fie zu denken; denn nach 24, 31. möchte 
es eher der Ausdruck für die ertenfive lniverfalität des 
Aets für Die Zeitgenofien felber feyn und überhaupt kommt 
es uns ſchon zu gepreßt vor, die Beziehung auch auf die 
todten Generationen in bem Ausdrucke felbft an fich finden 
zu wollen; wir nehmen alfo an, es fey unbefangen zunädhft 
nur an die damals Lebenden gedadht, aber um bie hohe 
Bedentung und den ungeheuren Umfang diefer Acte aus⸗ 


zudrücken habe fich der zunächft innerhalb jener Zeit ſtehen 


bleibende Blick Chriſti auf den ganzen Umfang dieſer Zeit 
felbft erweitert und ihn unter das Gericht befaßt! So fühlt 
ja doch gewiß jedermann dem Ausdrud an, daß er nicht 
befchränten fol, daß fomit nicht Die negative Seite, nicht 
das Defteit an ihm premirt werden barf, fondern daß von 
feiner inneren Tendenz aus eher eine Erweiterung deſſel⸗ 
ben in feinem Sinne gedacht wäre, und daß er fomit ein 
Ausdruc für die Univerfalität ded Acts ift, feiner Tendenz 
nach, wenn er gleich bem Worte nach dieſelbe nicht vollkom⸗ 
men bezeichnet, da fie nicht nach ihrer Totalität in jenem 


⸗ 


* 
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Augenblide bem Seher vorgefchwebt haben mag, weil andere 
Gedanken, die ihn gleich ſtark befchäftigten, fich mit gleicher 
Gewalt in feine Seele gebrängt und daher eine gefliffents 
lihere Ausmalung der Iniverfalität des Acts gehindert 
baben mögen; wogegen diefe Uninerfalität jener Acte ber 
ganzen Natur der Grundvorfielung gemäß zu anderen 
Zeiten, bei anderen Anläflen, in anderem Infammenhange, 
fpäter fi} volllommener herausftellt. Liegt aber in der 
Tendenz jenes Ausdrucks eine Andentung ber Univer⸗ 
falität, und werben demnach alle als gleichzeitig gerichtet 
vorgeftellt, fo flimmt dieß fehr gut damit zuſammen, baß 
die jenfeitige Erledigung an das Ende aller Entwidlungen 
geftellt ift, oder mit Dem Begriffe ber ovvrei. alavos ale 
der Zeit des Gerichts, aus welchem ja bei Matth. 13. die 
Univerfalität des Gerichts deducirt werben fonnte, und 
dient ihm zur Beftätigung. Wie über den univerfellen Um⸗ 
fang ber in der auvred. begriffenen Acte, fo findet ſich in unfes 
rer Stelle auch über die ewige Geltung derſelben, befons 
ders des Hauptacts bed Gerichts, eine beftimmte Ansfage, 
die wir im Sinne der Stelle und ber ganzen Grundvorſtel⸗ 
Inng zu nehmen überzeugt find, wenn wir fie auffaflen als 
eine Beſtimmung, bie jene Acte und die ganze Zeit, in der 
fie fi) zufammendrängen, als befonderd großartig und herr⸗ 
lich darftellen fol. Die Befeligung der Guten und die Bes 
firafung der Böfen, die in dem Acte des Gerichte entfchieden 
wird, fehen wir hier als eine ewige und in alle Zukunft uns 
verändert gültige, und biefen Act felbft daher als einen 
einzigen, nicht nur feinem Umfange, fondern auch feiner 
ewigen Öeltung nach vollfommenen, Weltact bargeftellt, 
Der einen neuen anderen Act feiner Art, burch ben er wies 
der umgeftoßen werden fünnte, oder burch den ihm aufge, 
holfen oder feine Bollendung gegeben werden müßte, fo 
wenig nad) fich haben Fann, als die Wiederfunft Chriſti 
nach feiner erften Erfcheinung auf Erben, d. h. die zweite 

rufie eine britte hinter es nöthig hat, als an Act, der 

beol, Stud, Jahrg, 1886 . 
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vielmehr feine Vollendung in fich felbft trägt. Je deden⸗ 
tungsvoller win Act ift, um fo weniger kann er der Natur 
ber Suche nach oft wieberfehrenb gedadıt werben. Die 
ewige Geltung jenes Gerichte aber, die ewige Dauer ber 
darch daffelbe gefegten Seligfeit oder Unfeligkeit wird nun 
untengbar ausgedrückt durch eissınos 25, 46: xal dxs- 
Asvoovem, crot 8lg x0Aucıyv aldwıov a) ol 88 Öluasoı sig 
fonv alsvıov und V. 41. nogsvacds au Zuoü ol xurngm- 
pivor sl; vo zög «Oo elavıov vo Troıpasalvov co BuaßoAm 
wol vois dyyihosg adrod. Denn wie bie Ausmalung der 
intenfiven Stärfe der Qual, 13, 43 und 50., fo hat gewiß 
auch die hier durch aladvıos ansgedrückte Beſchreibung ihr 
rer extenfiven Größe feinen anderen Zwed, ald bie Aucto⸗ 
vität und Herrlichkeit jened Weltacts durch Angabe feiner 
wirklichen Geltung heroorzuhebeg, nnd das alsrıog in 
anderem ale diefem gewöhnlichen im NR. T. üblichen Sinne 
gu nehmen wie was einen oder mehrere fünftige Aeonen, 
aber nicht alle, dauert, (ef. bie theologifchen Miscellen Im 
literar. Anzeiger für chriftliche Theol. 1835. No. 21.), oder 
diefe gange Befimmung nur bypothetifch oder relativ zu 
nehmen, ift gewiß eine Abfchwäcdung bes urfprünglichen 
Sinns, die nicht auf eregetifchem und biftorifhem Weg 
entftanden ift, fonbern auf philofophifchem, von einem Ders 
fach aus, der Schwierigkeit ewiger Höllenftrafen zu entges 
ben, und bie der inneren Natur der ganzen Borftellung 
entgegen if b). Haben wir denn nicht für aldwuog in dies 


a) Matth, 5, 22. yiessa rov auge V. 29, 30. ft fein dogma⸗ 
tiſcher, dem Grundbegriffe gemäß neu gebilbeter, ſondern ein ber als 
ten Ausbrudsweife zur Bezeichnung bes Neuen entnommener Vers 
minus, welchen man baher auch nicht dogmatiſch premiren darf. 

b) Man pflegt.gegen die Ewigkeit der Höllenftrafen anzufihven (vgl. 
Steudels Glaubensl. S. 465.), daß nur Gin Sünder als ewig ver⸗ 
bammt in ber Schrift bezeichnet werbe, Judas ber Verräther, von 
dem e8 Matt. 26, 24, heiße „es wäre ihm beſſer, nie geboren zu 
feyn, — und nur Eine Sünde als in alle Ewigkeit unvergebbar, 
bie wider den heiligen Geiſt Math, 12, A. und flieht dp 
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fen Zuſammenhang Umſchreibungen, weiche bie ewige j 
Daner unverlennbar ausbräden? Bon ber Seligfeit würde 
man es fich ohne Zweifel gern gefallen laffen, aluvıog in 


ame, daß außer Judas alle Sünder, bie nicht die Iestere Schulb 
auf ftch gelaben Haben, begnabigt werben, wie es ja in Matth. 18, 
heiße, daß alle andern Sünden wirkli vergeben werben. Allein 
wie wenig folde Nebenftellen, die durchaus nichts über die Iegten 
Dinge lehren wollen, gegen bie lehrhaften Stellen, die ſich gerabe 
mit diefer Lehre befchäftigen, in Auſchlag gebracht werben können, 
braucht kaum bemerkt zu werben. Auf dieſe hat man zu achten, 
wenn man bie Lehre bes N. 3. Über die Iehten Dinge ermitteln 
will, Die zwei genannten Stellen aber lehren burchaus nichts von 
einer Beitlichleit der Verbammniß, welde in ber ausrilssn alavog, 
im Gerichte Chrifti am Enbe der Welt, ausgefprocden wird. Denn 
fürs Erſte würden ja beibe fireng genommen fidh ſelbſt wibers 
fpredien, wenn man nit annehmen wollte, Judas habe eben bie 
Sünde wiber ben heiligen Geift begangen; was bei ber Ungewißheit 
der Interpreten über biefe, worin fie beftehe, nicht beweisbar, noch 
auch ber Anklagepunkt ift, der dem Judas ſchuld gegeben wird, 
Diefer tft viel mehr fein Verrath an dem Menſchenſohn an und 
für füch, ſomit nad) Matth. 12, 82, eher vergebbar. Würs Bweite, 
und dieß ift bie Hauptſache, lehrt jene Stelle Matth. 12. nichts 
Über bie legten Dinge, fonbern bezeichnet bloß bie Größe einer ges 
wiflen Sunbe durch ihre Unvergebbarkeit; die beiden Bufäge obss - 
iv ca vos alüvı oöre dv ro wällors, und wüce duagrle 

aps@njarTem zeig av gmrosg beiden anf rhetoriſche Deiſe, jener bie 
abſolute Unvergeihlichlgit buch Negation jeber Seit, in ber man 
ihre Vergebung Eännte fegen wollen, und eben dadurch wie biefer 
duch den Kontraft, durch bie Vergleihung mit anderen Sünden 
und ihrer burchgängigen Wergebbarkeit die einzige und furdhtbare 
Größe jener Schuld und Verwerflichkeit jener Sünde aus, Kei⸗ 
nedwegs aber würbe darin liegen, daß die durch das jängfle Bes 
richt Berdammten nur zeitlich verbammt feyen, fondern vielmehr 
daß in diefem Berichte nur biejenigen verdammt werben, bie wiber 
den Heiligen Beift gefändigt haben, alle aber, die es verbammıt, auf 
ewig verworfen ſeyen. Allein auch bieß liegt nicht einmal barinz 
denn. baraus baß, wenn wie nar jenen Kontraſt zäse du. apedrjc. 
premiren wollten — der kategoriſche Jadicativ Futuri brüdt 
die Sicherheit ihrer Vergebbarkeit aus, — jede einzelne andere 
Sunde für ſich als dergebbar erſcheint, folgt nicht, daß Gott auch 
jede beliebige Maſſe vergebbarer Sunden in einem Subjeete vers 

40 * 
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dem angegebenen Sinne zu nehmen, wie es z. B. durch Joh. 
6, 51. gerechtfertigt wird, wo fon alavıog dem fajoscau 
. dis vov alöva gleichgefegt ift. Allein aud in Bezug auf 
die Unfeligkeit ift kein Ausweg möglich, ſchon ans philolos 
gifchen Gründen, wenn wir Stellen vergleichen wie Marf. 
‘9, 4. dneideiv els 10 wüp rò Aoßeorov, Onov 6 oxdinE 
adrov oo reAsvr& xal ro züg od oßevvuraı, oder wie 2 
Kor. 4, 17. f. wo dem alavıov Bagos döfng entgegengefeßt 
wird rò zpgpxagov xal zagavrixe Eiupgov, wenn wir - 
den in jener Zeit üblichen Gebrauch bed Worte in feiner 


geben werde, fonbern Bott kann ein Subject am jüngften Tage 
wegen einer Menge von Sünden, deren jede für ſich vergebbar ift, 
verbammen,, weil fie in ihm alle zufammentommen. Auch ift bie 
"ewige Behaltung einer Süänbe nur um fo benkbarer, wenn in bem 
ganzen Fänftigen Aeon nur Ein Punkt iſt, wo Bergebung noch flatt« 
findet. 3a felbft das ift nicht abzuwenden, daß Gott ja ſelbſt eine 
für fih vergebbare Sünde behalten Eönne, nad) feinem Wohlgefals 
len. So ift alfo was über bie letzten Dinge aus biefer Stelle 
gefchloffen werben will nur ſehr unficher, eine Zeitlichleit aber der 
im jüngften Gerichte begründeten Schickſalsbeſtimmung aus bers 
felben nicht abzuleiten; vielmehr fcheinen uns biefe beiden Stellen 
nur eine Klaffification der Sünden im Bewußtfeyn Chrifti auszu⸗ 
brüden, Wie ipm die größte Schuld bie iſt, welche gegen feine 
Sache begangen wird, fo gibt es innerhalb biefer felbf wieder meh⸗ 
vere Abflufungen, Nah Matth. 25. werden im Gerichte fchon 
diejenigen verbammt, welche an ber Perfon feiner Anhänger ſich vers 
fündigt haben, pofitiv, oder negativ, — nad Matth. 26, ift 
eine noch größere Sünde, die welche Judas allein begehen konn⸗ 
te, der Verrath an der Perfon Ehrifti felbft, — die größte 
aber ifk ihm die Läfterung wiber ben heiligen Geift, weil fie 
bie gefährlichfte für feine Sache Überhaupt war, bie nad) feinem 
Hingang auf der Achtung feines einzigen Vertreters, des Paraklet, 
ruhte, — und mit diefer dreifachen Stufe von Schuld iſt die Würde 
ber Perfonen bezeichnet, beim heiligen @eifte zugleich bie Wichtig⸗ 
keit feiner Achtung in ber Zeit, in welcher er eintreten und bie Stelle 
Ehriſti erfüllen follte, und das nur durch bie flille Macht des Ges 
dankens und Gefühle wirkend. Dieß iſt der eigentliche Ichrhafte 
Gehalt jener Stellen, die rhetorificende Form aber, durch welche 
biefer Gehalt bezeichnet ifl, die Größe dev Sünde durch ihre Bergebs 
barkeit ober Unvergebbarkeit, will nichts Aber bie lehten Dingelehren. 
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Berbindung mit dem Gericht und bie damalige Vergels 
tungeidee bei Philo und Joſephus hinzunehmen? Ein usyos 
zavros aldvog pigev za dee — Drouiverv Öxgarov aa) 
ouvern Paovdaıuoviav Tommt bei Philo de Cherubim ed. 
Pfeiff. I, ©. 2. und sipynog üldıog, rıumgla didıog bei 
Iosephus B. Ind. II, 8. Antig. XVII, 1. vor. cf. Schreiter 
„Philos Ideen über Unfterblichkeit, Auferftehung und Vers 
geltung” in den Analekten von Keil und Tzſchirner I, 2. 
&.134.f. Muß biernach als fprachlich entichieden ange, 
fehen werben, baß in unferer-Stelfe bie Ewigfeit der durch 
das Gericht gegebenen Schickſalsbeſtimmung gelehrt fey, fo 
beftätigt diefe nun nicht nur ſchon vorläufig Die vorausge⸗ 
feßte Univerfalität des Acts, da ſich nun hier ausdrücklich 
dieſelbe Tendenz zeigt, feine Bedeutung als Weltatt her⸗ 
vorzuheben, von welcher aus auch feine Univerfalität ſta⸗ 
tuirt werben muß, — fondern wie fie felbft als abfolute 
Ewigkeit aus der Natur der ganzen Grundvorftellung folgt, 
ber es ja wefentlich ift, den jenfeitigen Abfchluß and Ende 
der Entwidlungen zu verlegen, damit er für alle, die fich 
haben entwideln follen, gleichzeitig vorgenommen werde, 
und fomit feine Entwiclung mehr, durch welche das Urs 
theil jenes Gerichts wieder abgeändert werden könnte, in 
Der 2ten Weltenoche anzunehmen, alfo dieſes fofort als 
ewig zu feßen, fo dient fie auch felbft wieder Durch ihre we⸗ 
fentliche Zufammenftiimmung mit Dem von und entwidelten 
Grundbegriffe diefem zur Gewähr. Denn wenn nun der 
Meltzuftand, welchen das Gericht einführt und begründet, 
als eben damit für immer firirt zu denken ift, fo ift hierin 
Die Vorausſetzung eingefchloffen, daß nach dem Gerichte 
feine Entwicklung mehr flattfinde, weil ja fonft dieſe 
durch Befferung der Berbammten ber Grund werben fönnte, 
das Ergebniß jenes Acts abzuändern, d. h. es liegt darin 
eingefchloffen dee Gedanke des Gerichts ald der Guvriisın 
alövog. Mit dem Bisherigen iſt Die Identitäͤt der Grund⸗ 
anfchauung, bes efchatologifchen Grundbegriffe, in beiden 
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Steellen nachgewieſen, von dem bie eine Seite, bie Bedeu⸗ 
tung des jetzigen Aeon im Verhaͤltniſſe zu dem Weltende, 
dort, die audere Seite, die Bedentung des Weltendes an 
ſich, bier nüher angegeben wird; es iſt aber nun Übrig, 
auch auf Ras Reue überzugehen, das in ber vorliegenden 
Stelle noch für den Begriff der auvriisın alovog liegt. 
Bor allem find es zwei Beſtimmungen, die wit dem in 
Matth. 18 niedergelegten Begriffe volllommen harmoniren, 
aber hier, weil ed ber Zufammenhang fo mit ſich brachte, 
befonberd hervorgehoben ind. Die Eine davon iſt ſchon 
angedeutet, bie Hervorſtellung des Berichte, das hier eine 
Hauptrolle fpielt. Außerdem daß dieß and dem nächſten 
Zufammenhange der ganzen Rede fidh erklärt, wie oben 
bemerkt wurde, folgt es auch unmittelbar aus ihrer Ten⸗ 
benz, welche vornaͤmlich dahin geht, Die Süuger weit ihrem 
Fünftigen Leiden befannt zu machen, aber ihnen zugleich 


‚zum voraus einen Trof an bie Hand zu geben, in Yarufte 


und Gericht, und in deren Natur ed Daher Liegt, die Ju⸗ 
tention Gottes anf die Belohnung und Beſtrafung der 
Menfchen herosrtreten zu Laflen, vie eſchatologiſchen Acte 
mehr von Seiten des Iuterefled der Individuen, als vom 
Standpunkte der Geſtaltung des Ganzen and barzuflelien, 
weicher durch Die Einfammlung ber Gerechten repräfentirk 
wird, wie jenes burch die Beftrafung der Umgläubigen 
und den Lohn der Chriſten; daß aber der lehtere Punkt, 
die Offenbarung der belohnenden und beftrafeuben Gerech⸗ 
tigkeit in der lebten Zeit, in Matth. 25 befonberd ausge⸗ 
zeichnet wird, gegenüber von dem andern, der Offenbas 
rung ber das Reich Gottes verwirflichkenben Heiligkeit, 
zeigt eine Vergleichung von 25, 32 — 46 mit 24, 31 leicht. 
Die zweite neue Ausfage über Die auyr. alüvos in ber 
vorliegenden Stelle ift bie Befchreibung der in Matth. 13 
noch unbeſtimmt gelehrten Thätigleit Chriſti zu der Zeit 
des Weltendes als einer feierlichen Parufie, wit welcher 
ſich jene Acte verbinden, und wit ber ſie Ein Ganges bilden. 
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a biefer Ausmalung ber Parufie, ‚wie in der genanen 
Behehreibung bes Berichts, zeigt fich ein Streben, bie Vor⸗ 
ſtellung der finnlichen Anſchauung nahe zu bringen, ein 
fünflerifches, wenn 'man fo will, aber ein unbewußtes, 
wie ed dem Weſen einer ſolchen Prophetie eigen iſt. Diefe 
Berfinnlichung ift in dieſem Zufammenbange herbeigeführt 
und gleichjam pſychologiſch vorgezeichnet durch Die Frage 
der Jünger nach den äußeren Kriterien für ben Anbruch 
jener Zeit, auf welche dieſe zwar in einer beſtimmten Rich⸗ 
tung hin angeregte, aber nach Geſetzen der Seelenlehre in 
dieſer Richtung nun auch felbftändig nerlaufenbe prophen 
tifche Anfchaunng und Rebe die freie Antwort iſt. Giner 
Weiſſagung, die noch dazu aͤnßere Kriterien einer Erſchei⸗ 
nung angeben fol, iſt Verfinulichung natürlich, wogegen 
bie parabolifche Angabe tiber das Weltende Matth. 13 
diefe auſchanlichen Elemente nicht enthalten kann, theild 
weil fie nicht von gleicher Beranlaflung ausging, unb einen 
auberen Zwed bat, theild weil der Natur der Sache nach 
der verglichene finnliche Gegenktand nie für alle Theile 
einer ſolchen Lehre Hehnlichleiten darbietet. Faſſen wir 
Dad Bisherige zufammen, fo finden wir in Matth. 24 fi 
benfelben efchatologifchen Grunbbegriff, ber auvrälse ail- 
vog als bed Eentrumsd aller jenfeitigen Eriebigung bed Diefs 
feitö, Der belohnenden uud beftrafenben, ber Realifirung 
bed göttlichen Reiche und des Gerichts über bie Menfchen, 
Beſonders hernorgehoben werden hier der Umfang ber 
eſchatologiſchen Acte, daß dad Gericht ein Gericht über 
alle Völker fey, und die ewige Geltung des Hauptſächlich⸗ 
ſten unter Diefen Acten, die Wahrheit und Uufeinanderfolge 
ber einzelnen Momente ber quvrälsıe alövog, Die Begriffe 
ber Darufle und bes Gerichts in SERRRIIDENDE Darſtel⸗ 
Iungaweife. 
Die zerſtreuten — — — Stellen über 
Bas Weltende und feine Acte 
Was wir in den beiben zufammenhängenben Ichchafe 
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ten Neben Chriſti bei Matth. gefunden haben, bie ovvr. 
elöv. als Centrum der legten Dinge mit ihren einzelnen 
Momenten, es findet fich num auch nicht bloß in den Pa⸗ 
rallelen dazu bei Markus und Lukas auf eine im Weſent⸗ 
lichen vollkommen gleihe Weife, fondern conftant durch 
bie ſynoptiſchen Evangelien. in mancherlei fporadifchen 
Ausfprüchen über Parufie und Gericht, zum Theil mit 
noch entfchtebenerer Bezeichnung ber bisher gewonnenen 
Beſtimmungen und mit Anbentung einer neuen, jedoch aus 
bem bisherigen folgenden, in demfelben eingefchloffenen 
nothwendigen Conſequenz. Die Paralleiftellen zuerſt zu 
Matth. 24 f. Marl, 13, 1— 37, und Luk. 21, 5 — 36 fpres 
hen von ber Parufie und, worin fie den fpäteren Urfprung 
ihrer Evangelienberichte verrathen, von ihr als Befeligung 
der Frommen, — Mark. B. 27 von dem Zmısvvaysıy vodg 
uAsuroug — Lukas V. 28 won ber dwoAvrgmas ber 
Slänbigen, und V. 31 von der Nähe ber Aacılsla roü 

god — mit Zurüditellung des Gerichts, von welchem 
Markus hier nichts, Eulas nur eine Andentung hat, V. 
36 oradzvoı Eumgoodev Tod vlod rt. «., die er anderswo 
(13, 22) ergänzt. Wenn nun ader gleich diefe mit den in 
Matth. befchriebenen Momenten bes Weltendes identifchen 
Acte bier nicht ausdrücklich an die auvriisıe aldvog, fon» 
dern zunächit nur an bie Zerftörung Serufalems, die beibe 
viel Flarer hervorheben, angelnüpft wirb, cf, Mark. V. 
1—4. Luk. B.5—T., fo fcheint doch nicht ‚nur ber Aus⸗ 
Drud zavre tadra Guvreisicde, neben dem einfachen eure 
bei Marl, B. 4, bei Luk. das boppelte nors raüre Eoras - 
xalL ri To Onusiov, Gray ulliy taüra ylveodaı; B. Tnnd das 
„teAog” 8.9 coll, Matth. 24, 14. mehr ald nur die Zers 
ftörung Serufalems zu enthalten, fondern das von beiden 
geweiflagte Erfcheinen Ehrifti u. ſ. w. ift nicht erfüllt mit 
dem lintergange bes jüdischen Staats, alfo verfchieden von 
diefem, wenn wir bie Acte in Matth. vergleichen, die mit 
der Paruſie zuſammengeſetzt find, offenbar nichts anderes 
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als die dort beſchriebene Parufle 29 avuvreisie elövog, und 
fomit fein Begriff aus jener genaueren, vollſtändigeren 
Befchreibung zu ergänzen. Dieß wirb burdy andere in Luk. 
und Matth. zerfireute Ausſprüche zur Gewißheit, welche 
die Acte der Parufie and des Berichts an die ovvriksun 
alovos antnüpfen. Denn welchen anderen Sinn hat eg, 
wenn fo oft von einer jenfeitigen Vergeltung bie Rede tft, 
die in eine fünftige Zeit verlegt wird, wo fie fcheint ges 
meinfchaftlich und gleichzeitig für alle vorgenommen wer⸗ 
den zu follen, und die fichtbare Aehnlichkeit hat mit dem 
in Matth. 25 befchriebenen Acte ded Gerichte. So Matth: 
7, 21 —23., wo das Gericht und das Eingehen in das 
Reich Gotted auf die ixslvn nuige verlegt wird — Lu. 
12, 46, wo auf ein unerwarteted Kommen des Herrn — 
das ftehende Präbicat der Parufie am Weltende — und 
die Vergeltung vorangehenden Thuns geweiflagt it — 
(iv nulge à od zgogdoxd xal iv dpa y od ywaozeı), eubs 
lich Matth. 16, 27, wo eine gleichzeitige Vergeltung für 
alle in die Zeit der Paruſie geradezu verlegt wird, von ber 
es doch faum jemand bezweifeln wird, daß fie überall als 
mit der avvsälssa alavog zufammenfallend in den Evanges 
lien gedacht werde. wills yap 0 vlog Tod Audoamov 
Eoyeodas dv 15 dos Tod Xargös adsoü, .uera tiv ayypl- 
Amy auroü, xal rors dnodacss Endorw zack ıyv noükw 
edrod, und diefe Einheit von Parufie und Gericht ift nun 
auch Zul. 12, 8-9, coll. Luk. 9, 20 - 27T. und Mark. 8, 
38. ansgeſprochen, wo demjenigen, ber Chriffum wicht bes 
Senne, oder feiner fich ſchͤme, angedroht wird, baß ihn ber 
Menfchenfohn auch nicht befennen werde „vor feinen En⸗ 
gein” — und in ben letzten Stellen mit dem Zufate „vor 
feinen Engeln, wenn er Tommt in der Serrlichleit des Bas 
terd.” In beiden Stellen ift, wie die Vergleichung derfels 
ben auf ven erften Blick erfennen läßt, berfelbe Gebanfe 
enthalten. Sonach haben wir alle diefe Stellen ald bie . 
nur unvollſtandigeren und vorausſetzenden Ausdrücke Ders 
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ſelben Grundvorſtellung anzuſehen, die in den zuſammen⸗ 
haͤngenden und ausführlichen Belehrungen bei Matth. dent⸗ 
licher ſich darlegt, des Weltendes als des Inbegriffs von 
Gericht und Paruſie; und aus welchem Grunde ſollten nun 
bier beide Acte auf die auve. aluοjç verſchoben ſeyn, ale 
ans bemfelben, der bei der gleichen Stellung derſelben in 
bes Anficht deſſelben Subjects nur zu anderer Zeit in an⸗ 
deren Berichten zu Grunde lag? Somit diefelbe Grund⸗ 
anfchauung der letzten Dinge in dieſen fporabifchen Aus⸗ 
fprächen, wie in jenen längeren Reben, . Der Gegenſatz 
der zwei Weltperioden finbet fich vielfach in ber hier öfter® 
wieberfehrenben Entgegenfeung bed alav autos und ala 
Eusivog , welche zwar nicht an fid; bie Trennung ber Ent⸗ 
widelung und der Vergeltung in 2 auf einander folgende 
Weltzeiten enthält, aber doch ihre ficherfte und natürlichſte 
Erflärung allein in diefem Gedanken findet, auf den bie 
betreffenden Stellen hinweifen. aldd⸗ ovsog und alam 
Zusiwog find nicht zwei neben und über einanber exiſtirende 
Gebiete des Daſeyns, fondern 2 zeitlich nach einander ein⸗ 
tretenbe Epochen beffelben Gebiets von Daſeyn. Se Lu, 
2%, 35., wo aldw Zusivog unb Mark. 10, 30, wo «ie 
dexönsvos)( 6 vör oder Matth. 12, 13,, wo alev ulllem 
bie Fünftige Weltepoche bezeichnet, die auf die erfte Zeit 
ded Ganzen folgt, nicht ein neben dem irbifchen von An⸗ 
fang hergehendes überirdiſches Gebiet bed Dafeynd, wa 
fi eben dadurch beftätigt, daß ſchon and der Berfchiebung 
der genannten Acte an's Weltende bie Treannitg ber beis 
ben Prozefle, der Entwideluug und der jenfeitigen Erle 
bigung, in zwei hinter einander in berfelben Ausdehnung 
der Zeit liegende Geftaltungen deffelben Ganzen, beffelben 
Dafeyus, berfelben Welt, mit Notkwendigkit reſultirt. 
Somit dieſelbe Grundanfchauung mit allen ihren bisheri⸗ 
gen Momenten auch in biefen zerfireuten Aeußerungen 
Chrifti, denn Luf. 20, 35. wird ja ber alas Zxsivog fogar 
mit der andgsaceg zuſammengeſtellt, ganz unhefaugen im 
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ber Anſicht beider ald zweier zufammengehöriger Diege; 
die dvaor. aber ift, wie ſich zeigen wirb, ein Act, der dem 
Weltende angehört, alfo gehört audı der aiav dxsiveg 
mit demfelben im Sinne der Stelle zuſammen. Rehmen 
wir aber nun bie in ber ouvräl. alsvog enthaltenen Ache 
an fich und fehen was in dieſen fporadifchen Aeußerungen 
Ehriſti in Den fynopt. Evangelien Aber biefelben gefagt if, 
fo wird nicht nur die Paruſie in Matth. 10, 27 f. mb 
23, 61. gerade fo beftimme, wie in ber Befchreibung 
Matt. 34 f. eoll. Luk. 21, 27. und Marl. 13,, weiche 
Stellen zufammen, in diefem Zuſammenhange beirachtet, 
feinen Zweifel Abrig laffen, daß fie Die Paruſie zum Welt 
ende meinen, ſondern auch das Gericht am Weltende 
kommt, in der fchon angeführten Stelle Matth. 26, und 
ent. 12, 9., Marl. 8. vor, and wird fogar in der 
Gleichnißrede bei Lukas 13, 2— 30 — nur dort in ſpe⸗ 
ciellerer Beziehnug auf die Zurückſetzung ber Zuden gegen 
die Heiden in diefem Berichte, zur Demäthigung der er⸗ 
fteren, — jedoch anf eine Meiſe befchrieben, in welcher der 
Matth. 23 gegebene Grundtypus nicht verfannt werben 
fann =), Das Wichtigſte aber iſth daß und auch Die Bes 
beutung und die Zahl der im Weltende enthaltenen Aete, 
Durch ein nened weſentliches Moment, und durch beftimm- 
tere namentliche Bezeichnung der anderen, in jenen zer 
fireuten Stellen ergänzt wird. Es ift bei Matth. 25 nach⸗ 
gewiefen worben, baß die Univerſalität bed Gerichte in 


a) Daß in der Befchreibung ber Parufie und bes Gerichts, in dem 
Gebrauche der Engelvorftelung, in dem Sammeln aus den 4 Welts 
' gegenden, in dem BRidhtesthrone, ben Heben ber Berbammten, in 
der ußeren finnlichen, zeitlichen und räumlichen Horm heiter Acte 
in biefen Befchreibungen viel Ugeigentliches fey, liegt am Tage, 
Fo daß fich Über diefe Äußere Art der Vorgänge nichts bogmatifch 
feftfegen läßt. Das Begriffenfeyn beider Acte aber in ber ovrrei. 
abovos, alfo der Grundbegriff, ſteht feft. Auf dad Grftere wird 

in einen befonbeuen Abhandlung näher eingegangen weuben. 
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der Natur der Grundvorſtellung liege, obwohl ſie durch 
Den Ausdruck dura ra Ed ovvardia: noch nicht vollkom⸗- 
men ausgedrückt fey, daß diefer Ausdruck Daher, Feine abs _ 
weichende Borftellung über. den Umfang des Acts, fonbern 
Diefelbe Borftellung enthalte, nur weniger entwickelt, und 
ohne daß in jenem Zufammenhange alle Beftanbtheile Der 
abfoluten Univerfalität zum Bewußtfeyn gelommen wären, 
und ihren Ausdruck erhalten hätten. Lag es aber in ber 
Grundvorftellung ald nothwendig, daß aus allen, bie je 
gelebt haben, das Neid; Gottes am Weltende errichtet und 
vollzählig gemacht, daß alle jene in Diefer Zeit ber legten 
Dinge gerichtet werben, fo ift zu erwarten, daß allmählich 
alle diefe Elemente der Vorftelung zum Bewußtſeyn gekom⸗ 
wen, und inden mancherlei verfchiebenen Anläflen die Bezie⸗ 
bung des Gerichts, nicht nur auf Die Bewohner der gan⸗ 
zen Erde, ertenfiv nach allen ihren Ländern, fondern auch 
auf Die Menfchen des ganzen irbifchen Daſeyns, protenſiv 
nach allen feinen Zeiten, alfo audy auf bie Todten, auf 
alle Individuen der früheren Generationen, ausgefprochen 
worden feyn werde. Diefe Ausdehnung des an’s Ende 
der Welt geſetzten Gerichts finden wir nun auch wirklich 
in den fpnoptifchen Evangelien in einigen Ausſprüchen 
angedeutet. Schon das ixdorm drododnderns in Matth. 
16, 27. ift von der Art, daß in ihm nicht wohl eine Bes 
ſchraänkung auf die Zeitgenoffen des jlingften Gerichts ges 
dacht werden kann, dba das Gericht Dort nach bem Zuſam⸗ 
menhange offenbar allen, gerade damals Lebenden, gilt, 
die von Chrifto hören, von. welchen doch im Einzelnen fehr 
zweifelhaft war, ob fie alle indgefanmt Diefe Zeit bes 
Meltendes erleben, ja gewiß, daß mandıe von ihnen früs 
her fterben werden, welche nun, die Befchränfung voraus⸗ 

gefeßt, dem Gerichte, das ihnen boch angebroht wird, ent⸗ 
gangen feyn würden. Nur ift in biefem allgemeinen &xd- 
oo noch Fein Unterſchied gemacht zwifchen Todten und 
Lebenbigen. Unbewußt, ohne baß biefer Unterſchieb fürms 
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lich gemacht und zur Reflexion MFommen wäre, finden wir 
aber nur das Gericht ausdrüdlich auf Lebendige und 
Todte bezogen, und fomit feine Univerfalität auch in Dies 
fer Hinficht ausgefprochen, in ber Stelle Matth. 11, 3— 
24, wonach die Sodomiten mit ben ungläubigen Einwohs 
nern von Kapernaum am Tage des Gerichts zuſammen⸗ 
geftellt werden, und ein günftigereö Urtheil erlangen. fols 
Ien, ald diefe. Wahrfcheinlich find hier beide, in jebem 
Kalle aber die Sodomiten, eine geftorbene Generation, 
und biefed Gericht bezieht fich alfo nach der Stelle auch 
auf die Todten, und da nun. fein Grund feyn kann, vos 
Diefen nur die Spdomiten und nicht auch die anderen Tod⸗ 
ten alle als folche zu denfen, die von Chriftus unter jenes 
Bericht geftellt worden feyen, fo wenig ald dazu, Daß nicht 
alle Gerechten, fondern nur bie zufällig zuletzt Lebenden 
in’d Reich Gotted gefammelt werben follen, fo ift die letz⸗ 
tere Stelle von einem ganz allgemeinen, auf alle Todten 
bezüglichen Sinne. War nun die Univerfalität des Acted 
in.diefer Art anerkannt, fo folgte baraus nach Prämiffen, 
Die zugleid, ‘Die in den ſynopt. Evangelien und fonft im 
N. T. vorhandenen Prämiffen find, nothwendig, daß ein 
zueued Moment in die ovvreluız alovos aufgenommen 
würde, daß eine neue in biefer Beziehung des Gerichts 
auf die Todten and fo in ber Grundvorſtellung wurzelnde 
GSonfequenz zum Bewußtſeyn Fam, die Auferfichung ber 
Todten, als ein Theil der auvrälsax a.,, und baß eben 
Durch dieſen Act jene Zeit der leuten Dinge auf's Neue als 
Gentrum von allen efchatologifchen Vorgängen, und als 
eine furchtbar herrliche Zeit fich barftellte. Unerläßliche Bes 
dingung für bie Möglichkeit des in der avvräl. a. zu 
haltenden Gerichtd, der Beſtrafung und Befeligung, bie 
in derfelben vorgenommen wird, ift, daß die Subjecte, an 
welchen alles dieß gefchehen foll, in einem Zuftande vollen 
Dafennd, wahrer Lebendigkeit gedacht werben. Denn felbft 
für. die Beftrafung iſt die Baſis volle Lebendigkeit, ohne 
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welche die Strafe nicht ghühlt wirb, nud Beidkigung iſt in 
chrem abſtracteſten Sinne volllommenfte Belebung, und 
wie foll einer gerichtet werben, wie ſoll er nach ber Be⸗ 
ſchreibang in Matth. 25. u.a. Stellen fich redytfertigen kon⸗ 
sen, wenn er nicht eines Flaren Bewußtſeyns, heller Ruck⸗ 
erinnerang, wahrhaften Lebens fich erfreut? Run tft aber 
im R. X. an manchen Deten, andy in ben ſynopt. Evanges 
lien, Die Vorausſetzung zu erfennen, daß bie Todten ein 
Scheinleben führen, ein Halbdafeyn, das nur eben nicht 
Unterbrechung des Dafeyns ift, daß fie des vollen Be 
wußtfeyns und Lebens ermangeln, in einem nicht wahr» 
haft actnellen, fonbern faft rein potentiellen Bitalzuftande 
Ach befinden, Dieß liegt in der Im N. T. da und Dort zu 
Grund gelegten alttefiamentlichen Borftellnng vom Hades, 
und darin, bag, wie fchon viele Erflärer erfannt haben, 
Unfterblichleit und Anferfiehung im N. T. zuſammenfal⸗ 
lend gedacht, gar nicht miberfchieden,, ſondern bie letztere 
unbefangen für die erſtere genommen wird, worauf einzu⸗ 
gehen nicht hier, ſondern ſpaͤter der Ort iſt. Dieſer Vor⸗ 
ſtellnng vom Zuftande ber Geſtorbenen iſt leicht auzuſehen, 
daß fie von der Grundauſchauung ausging, die auch im 
den beiden angeführten Vorſtelungen des N. Ts. Liegt, 
daß nur das volle leibliche Leben als ein kraͤftiges, wahres 
Dafeyn mit vollleunmner Lebendigkeit erfchien, dagegen ein 
Leben, das, wie Durch ben Tod gefehieht, dieſe finnliche 
Mealitit verloren bat, wur als ein Scheinleben gedacht 
werben konnte. Sollte nun ein Richten, ein Befeligen und 
Beftrafen der Todten in der suvrei. alövog möglich ſeyn, 
fo erfchien als notwendig, daß jener ihr Zuftand des hals 
ben Seyns aufhöre und in den einer vollen Lebendigkeit 
Abergehe, eben damit aber auch, nach jener Grundan⸗ 
fhanung, daß bie finnliche Realität des Lebens, die mit 
dem Tode hinwegfällt, hergeftellt werde, daß eine neue 
Leiblichkeit eintrete, — eine Anferfichung der Todten ers 
fihien al6 etwas, das dem Bericht als nothwenbige Bes 
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bingung voraugehen müfle, wenn dieſes ſich auch auf bie 
Todten follte beziehen dünnen, und biefe Auferfichung wärs 
be nun, ba zu ihr eine Art von fchöpferifcher Thätigfeit 
als erforderlich, da fie ald nur Durch die allmächtige Kraft 
Gottes möglich gedacht werben mußte, ald Auferweckung 
vorg eſtellt und am paflenditen an bie dem Gerichte vorans 
gehende Parnfie Ehrifli in feiner göttlihen Macht und 
Herrlichkeit augeknüpft. So mußte aus ber univerfelleh 
Beziehung bes Gerichts andy auf bie Tobten Die Aufnahme 
ber Auferftehuag derfelben als eined Dem Gerichte vorans 


gehenden und ber Parnſie folgenden Acts in der auvrliuun _ 


alövog nothwenbig hervorgehen. Und wirklich finden wir 
fie ganz fo als einen Beſtandtheil in dem Weltende noch 
tn den fynopt. Evangelien bei Luk. 20, 35.2), mo das 
dwaoraosag Tüs &x vergüv zuzeiv und bas_roü alandg 
Ixslvov vuysiw zufammengeftellt, unb baburch anf die Bers 
bindung der dvaoradıg mit dem alav äxsivog im obigen 
Sinne, ald zweiter Weltperiobe hingebentet wirb, und gang 
deutlich und offenbar in kuk. 14, 14. dnodofrseral dos 
iv vi dvasassı iv duxalov, wo bie Bergeltung alfo und 


Die dvasracız zuſammengeknupft, in die ‚gleiche Zeit vers 


legt werben, unb da nun jene in ber ovwuil. alüvog ers 


wartet wirb, fo auch die auauracız dx verpav — ald in ' 


jene Zeit verlegt gedacht werden muß. Die angeführten 
Stellen zeigen fchon, baß, wie es denn ſehr begreiflid; war, 
bei ber duderasız ruͤckſichtlich ihres Umfangs ſich derſelbe 
Gang wieberhole, der bei dem Berichte im gleichen Punkte 
Statt gefunden hatte. Wie bei biefem, fo liegt es auch bei 
der avdoraaız in der Natur ber Grunbvorftellung, daß fie 


a) Auch Matth. 12, 41.42. Erögss Nıvevica dyaseneovsas iv 
zj wglası per& zig yevsäg ravıng za) zurangıyoucıy avı)y — 
Pasilısce vorov Eyegdnaernı Ev 77 aglosı x. v. 4. konnte fie 
im Bufammenhange mit der dort B. 40. angekündigten Auferftes 
Gung Ghriſti mit verſtanden werben, obwohl dyeigsoda: wri. auch 
bloß bas Auftreten gegen einander vor Bericht ausdrücken kann. 
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anf alle bezogen werben muß. Denn joll in jener letzten 
Epoche das Reich Gottes verwirklicht werden, ſo müfen 
alle Frommen auferfichen, und foll in derfelben nod dazu 
das Rechtsgeſetz vollzogen werben, fo müſſen nicht nur 
die Guten, fondern auch Die Ungerechten der erften Epoche 
indgefammt auferwedt werden, bie nothwendige Folge der 
Univerfalität des Gerichte ift Die der Auferfiehung, die ja 
nur als das Mittel zum Gerichte flatuirt wirb und berem 
Umfang daher in einem Falle weniger in ſich begreifen 
kann, ale der des Gerichtd. Allein wie bei Dem univers 
fellen Umfange des leßteren, fo ift ed and) bei bem ber Aufs 
erftehung, daß er nur allmählich, je nach den Anläflen, nach 
allen feinen Beziehungen ausgefprochen worden iſt, und 
bag nıtr allmählich die Nothwendigkeit auch ber Beziehung 
auf die Ungerechten mag eingefehen worben ſeyn, — wies 
" wohl das leßtere hier unficher erfcheint und bie Sache viels 
mehr eher ben Schein hat, als fey diefe Nothwendigkeit 
dem Erlöfer felbft wohl bewußt gewefen, bei den Apps 
fteln aber und in dem paulinifirenden Lukasevangelium 
mehr zurüdgetreten, weil in der apoftolifchen Zeit übers 
haupt bie für die Glaubigen tröftliche Seite der avvräise 
ælcvos, die auoAvzgmaıs in berfelben, den Zeitverhältnife 

fen gemäß, vornehmlich heroorgehoben wurde, das Lukas⸗ 
evangeliuns aber ficherlich in dieſe fpätere Zeit gehört; wos 
gegen in bem noch fpäteren Sohannisevangelium bie Bes 
ziehung der Auferſtehung auch auf die Ungerechten aus 
den Reden Jeſu ausdrücklich namhaft gemacht wird, weil 
bem Apoftel viele Ausſprüche des Herrn durch bie befons 
deren Anregungen, der fpäteren Zeit wie burch bet wach» 
fenden Reichthum chriftlicher Erfahrung gewedt, wieber 
mögen in Erinnerung gekommen feyn a). Die beiden Stel 


a) Ein chronologiſcher Bang in ber Entwidelung ber in dem Grund⸗ 
begriff implicirten Momente iſt nur mit Behutfamkeit zu verfols 
gen. Denn da Momente, die erft die apoflolifhe Zeit befonbers 





urchriſtl. Unſterblichkeitslehre. 621 


len in Lukas reden zunächft bloß von der Auferſtehung ber 
Gerechten, und bei. Luk. 14. läßt fich dieſes aus dem Zus 
fammenhang erklären, fofern bort nur von Belohnung 
die Rebe ift und ein anderes als die Belohnung ber dort 
genannten Gerechten als einen Theil in jener ausgezeichs 
neten Befeligung aller Gerechten überhaupt in der ovvrää. 
alcõvog zu berühren, nicht gerade hergehörig gewefen wäre, 
Aber wenn nun uf. 20, 35. mehr auf eine Auferfichung der 
Gerechten allein, alfo 'auf einen wirklich befrhränft unb 
partiell gedachten Umfang berfelben hinzuweifen fcheint, 
und auch das hiernady nicht ganz das Anfehen einer Zus 
fälligfeit hat, baß fonft bei Lukas nirgend von einer ava- 
Gradıs av vexgav überhaupt die Rebe ift, fo mag dieß 
außer dem oben angeführten beſonders ben in ber eigens 
thümlichen Natur des Begriffs der dvaasaoıg liegenden 
Grund haben, daß die avasracız felbft unmittelbar als 
eine Gnade erfchien, bei welcher man nun gunächfi nur au 
Die Gerechten dachte und auch Mer Ausdruck ſich — die Boͤ⸗ 
fen fat ausfchließend — ftellen müßte; daß ber Begriff 
der avasradıg — befonders unter ben Berhältniffen der 
apoſtoliſchen Zeit — zunächſt ohne feine Beziehung auf 


hervorhob, wie bie avaeraaıs, gleichwohl nad dem Johann. Evans 
gelienberichte fon von Chriſtus felbft als Glieder feiner Grunbs 
idee erfannt und ausgefproden wurben, ba ferner gar vieles von 
dem, was Ghriftus gelehrt hat, nicht auf und gekommen ifl, wie 
man fowohl aus dem ganzen Verhältnifie bed Johann. Evans 
geliums zu den andern Evangelien, als aus einer ausdrücklichen 
Andeutung bes exfteren, jedenfalls aber noch ber apoftolifchen Zeit, 
231, 25. zu fließen Hat, fo läßt ſich die Grenze zwifchen den Mo⸗ 
menten, bie Chriftus felbft noch gelehrt, bie man aber in ber erſten 
Zeit weniger beachtet und erft fpäter fi mit Bewußtſeyn angeeig⸗ 
net bat, und zwifchen dem, was, ohne daß es fon von bem Herrn 
gelehrt worden wäre, die Apoftel, ber Natur des Grundbegriffe 
folgend, frei aus ihm entwickelt haben, nicht mit Sicherheit ziehen, 
und es muß oft zweifelhaft bleiben, ob die Hervorhebung eines 
Yunkts in ber fpäteren Zeit nur vollftändigere unb bewußtere Ans 
eignung ober wirkliche ſelbſtſtaͤndige Fortentwidlung iſt. u 
Theol. Stud. Jahrg. 1886. 4 
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das, in jener Zeit Überhaupt zurückgeſtellte, Gericht vorge⸗ 
ftellt und fomit um fo mehr auf die Gerechten an und für 
fi; bezogen wurde, es wird aber dieß und Die Stelle 
Lut. 20 paſſender zufammen mit den paulinifchen Stel 
len vollends erledigt werden, deren Charakter fie ganz an 
fi trägt. So viel ift gewiß, daß, fo wie in der Grund» 
vorftelung der Gedanke bed Gerichts hervortrat und im 
feiner Beziehung gur dvaoracız zum Bewußtfeyn fam, wir 
biefe auch auf die Böfen bezogen und fomit eine univerfelle 
Auferftiehung gelehrt finden — die Gewähr für unfere 
hiftorifche Sonftruction. Wenn daher gleich die einfeitige 
Hervorhebung der dvaasacıg dxalov in jenen Stellen 
nicht ganz eben fo, wie Die Beziehung des Gerichts auf rd 
vn in Matth. 25. angefehen werden kann, als eine Ans 
gabe, bie zwar dem Ausdrucke nad) noch partiell, fid) Doch, 
wenn der Zufammenhang darauf führte und Die Neflerion 
dahin fiele, alsbald zur Univerfalität erweitern würde, 
vielmehr hier mehr innere enden; zur Abfchließung und 
zu einem bloß partiellen Umfange zu Grunde zu liegen 
fcheint, weil nämlich die Grundvorftellung nicht nach ih⸗ 
ver Totalität aufgefaßt und namentlich das in ihr wefents 
liche Moment der Vollziehung des göttlichen Rechtsgeſetzes 
vorübergehend aus dem Auge gelaffen wurde, — fo hat man 
doch keineswegs ein Recht, jene einfeitige Hervorhebung 
ber avoor. din. als die Grundvorftelung aufhebend ale 
hervorgehend aus einem bewußten oder unbewußten Wis 
derfpruche gegen dieſelbe angnfehen, wie fidy dieß unten 
zeigen wird. Faffen wir nun das Ergebniß diefer fporas - 
bDifch in den fonopt. Evangelien vorfommenden efchatolos 
Hifchen Ausfprüche Chrifti zufammen. Nach allen Zeichen 
jenen dieſe Stellen Denfelben Grundbegriff voraus, der in 
ben zwei Hauptitellen enthalten ift, und wenn fie ihn gleich 
an und für fich nicht fo deutlich erfennen laflen würden, 
als jene zufammenhängenden Reden, fo beftätigen fie ihn 
doch durch ihre Zufammenflimmung, vermöge weldyer fie 


— 
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nur in ihm ihre natuürlichſte und nothwendige Erklaͤrung 
finden, und erheben ihn durch einige neue, in ihm implis 
eirte, Beſtimmungen, die fie aber nun ausdrücklich nam⸗ 
haft machen, zur evidenten Gewißheit. Diefe find bie voll⸗ 
endete Univerfalität bes Gerichts auch in Rückſicht der Ger 
ftorbenen und das neue Dritte integrirende Glied der avvr,, 
die Auferfiehung. Zwar ift nun von ber letzteren hier zu⸗ 
nächſt nur ein Theil ihres Umfangs, ihre Beziehung anf 
Die Gerechten, hervorgehoben, allein in der Natur der - 
Grundvorftelung, fobald fie nach ihrer Totalität aufger 
faßt und feftgehalten wird, liegt bie iniverfalität des Um⸗ 
fangs audy für die avaaraocız und es ift zn erwarten, daß 
biefelbe, wie dieß bei dem Gerichte der Fall war, zu ander 
rer Zeit und in anderem Zufammenhange ald nothwendig 
erfannt worden feyn und irgendwo auch im N. X. ſich aus⸗ 
gedrüdt haben werde. Sonach ift alfo die auvräleın alc- 
wos ald Gentrum aller leßten Dinge, mit den Momenten, 
Parufie, Anferitehung, Gericht (als avAdsfıg Endlextov und 
xoleıs) als die jenfeitige Erledigung alles Dieffeitigen in 
einer Zeit, welche das Ende der erften zeitlichen Weltepos 
che und ber Anfang der zweiten, ewigen iſt, gleichzeitig für 
alle und von ewiger Geltung, der efchatologifche Grund⸗ 
begriff, ben wir in den fonopt. Evangelien durchweg ges 
funden haben. Ueberall vereinigt fi) alles, um in diefe 
Zeit das Jenſeitige zu concentriren, um fie ald befonbers 
majeftätifch und furdhtbars herrlich darzuſtellen. Lag bieß 
ſchon darin, dag in ihr das Senfeitige erft anfangen aber 
zugleich auch für alle Ewigkeit feftgefegt werden, daß in 
ihr das Schickſal der gefammten Erdbewohner, nad) der 
ganzen geographifchen Ausdehnung der Erde und nach bem 
ganzen Umfang ihrer Gefchichte — ber Lebendigen und 
Todten — insgefammt entfchieden werden fol, fd kamen 
in der feierlich befchriebenen Parufle und in ber durch Gots 
tes und Ehrifti allmächtige Wunder und Schöpferkraft ers 
folgenden Auferfichung von den Todten zwei neue Mops - 
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mente hinzu, welche alles dazu beitrugen, dieſe Gentralzeit 
aller eſchatologiſchen Vorgänge zur furchtbarſten und bes 
beutungsvoliften der ganzen Gefchichte und des gefamms 
ten Dafeyns zu erheben. Ja es läßt fid aus Dem Bisheris 
gen, aus dem Grundbegriffe felbft jchließen, daß außer 
der Univerfalität der Auferftehung noch ein weitered Dior 
ment fich bald irgendwo ben bisherigen beigefellen und die 
Majeltät diefer Weltzeit vollenden werde, nämlich die Um⸗ 
wandiung bed irbifhen Schauplages in einen überirdi⸗ 
ſchen a), gemäß den Zweden des Gerichts; denn wie bie 
Auferftehung die conditio sine qua non für die Abhaltung 
befielben, fo ift Diefe Umwandlung die unerläßliche Bedin⸗ 
gung für bie Vollziehung ſeiner Erkenntniſſe, und wie jene 
dem Gerichte vorangehen, fo muß dieſe ihm nachfolgen. 
Der Schauplau ber zweiten Weltepoche muß der Bedeu⸗ 
tung berfelben angemeſſen feyn, den Zweden ber jenfeitis 
gen Bergeltung und ber Nealifirung des g. Reichs, wie 
der bisherige irbifche Schauplaß die der Bedeutung ber ers 
fen Weltzeit, dem Zwecke ber Entwidlung angemeflene 
Melt gewefen ift. Nun ließe fich ja aber denken, daß Gott 
einen neuen Schauplag für die zweite Weltzeit ihr ange⸗ 
meſſen fchöpferifch hervorbringt, neben dem der erften, unb 
ohne diefen zu zerftören; allem wozu follteer noch daſeyn, 
wenn ber ‘Proceß ber Entwidlung, für welchen er allein 
geichaffen war, aufgehört hat? Mit der Trennung ber 
Entwidlung und Erledigung in zwei Weltzeiten und ber 
Berwandlung jener in einen tranfitorifchen Proceß, der mit 
dem Eintritte der zweiten bloß erledigenden Weltzeit aufs 
hört, iſt auch zugleich dem irdifchen Weltfchauplage, ber 
nur in jenem Entwidlungsprocefle feine Bedeutung hat, 
fein Ziel geftedt, fein Untergang beftimmt; in derſelben 
Annahme dieſer zwei Weltperioden liegt aber auch, wie 


a) Welche in bem Ausbrude für den Belttag — Matth. 19, 
28. mitzuſpielen ſcheint. 


® 
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oben ſchon bemerkt worden ˖iſt, bie Vorausſetzung, daß es 
derſelbe Schauplatz ſey, in welchem, nur nach einander, jene 
beiden Proceſſe ſich verwirklichen, der eine als ein tranſi⸗ 
toriſcher, der andere als ein perennirender, daß demnach 
Die mit Dem zweiten in der ovvr&i. alovog eintretende Eins, 
führung eines neuen ber Bedeutung des letzteren angemefs 
fenen Schauplaßes nicht die Erfchaffung einer neuen übers 
irbifchen Welt neben der bisherigen irbifchen, fondern bie . 
Umbildung eben bes bisherigen, nun überflüſſig geworde⸗ 
nen, Schauplatzes in eine höhere überirdifche, dem netten 
Proceffe der jenfeitigen Vergeltung und Realifirung bes 
ewigen göttlichen Reiches angemeffene Welt ſey, bie nun 
mit biefer Einrichtung ewig dauern fol. Es iſt fomit zu 
erwarten, daß als ein neues und letztes Moment in der 
ovvr&i. alöwvog dieſe Weltumbildung noch hinzufoinmen 
- werde, bie ganz in ber Natur der hier zu Grunde liegen, 
den Anfchauung als die noch unausgefprochene aber künf⸗ 
tig fich ausbildende innere Gonfequenz liegt, und daß dies 
fe8 Moment den abfoluten Charakter jener entfcheidenden 
Weltzeit vollends abfchliegen werde. Doc haben wir 
dieß hier nur vorgreifend auf eine paffende Veranlaffung 
hin ausgefprochen, und wollen damit nur Die Beziehung 
der Srundvorftellung auf die künftig fich ergebenden Bes 
fiimmungen vorläufig, zur allfeitigen Beleuchtung jener 
Zeit der apvräi. alwvog andeuten, bie hiftorifche Nadyweis 
fung diefed neuen Moments aber müffen wir in ben Zus 
fammenhang verweifen, in welchen fie gehört, in bie Ents . 
wickelung der apoftolifchen Lehre, — vorerft gehen wir auf 
die Evangelienberichte und auf bas zulegt verlaffene Mos 
ment, die Auferftehung, zurüd, Denn was wir an bies 
fem in den funopt. Evangelien noch vermißt haben, bie 
ausbrüdliche Bezeichnung ihres univerfellen Umfangs, und 
ihrer Beziehung auch anf die lingerechten, das ergänzt das 
Sohanneifche Evangelium durch ausdrückliche —— Chriſti 
hierüber. 
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Die eſchatologiſchen Reden Jeſu im Johan⸗ 
neiſchen Evangelium. 

Ueber dieſes Evangelium und ſein Verhalten zu der 
Lehre von den letzten Dingen iſt einiges voranzuſchicken. 
Zwar nehmen wir uns das Recht, das ausführlichere Ein⸗ 
gehen auf dieſen Punkt einer anderen Unterſuchung zuzu⸗ 
weiſen, welche die angeblichen Spuren eines urſprünglich 
bildlichen Sinnes dieſer Lehrſtücke in den Evangelienberich⸗ 
ten zu prüfen hat, allein, da wir hier die Entwickelung des 
unbildlichen Grundbegriffs für ſich auftreten laſſen, ſo kön⸗ 
nen wir es an dieſer Stelle nicht umgehen, damit ſogleich 
der rechte Geſichtspunkt ˖ in Betreff jenes Punktes aufge⸗ 
faßt und eingehalten werde, und damit nicht durch die et⸗ 
waigen ſchon mitgebrachten Zweifel über das Verhalten 
des vierten Evangeliums zu dieſer Lehre die Ueberzeu⸗ 
gungskraft der bisherigen Erörterung geſchwächt, und das 
ruhige ununterbrochene Fortgleiten des Urtheils in dem 


genommenen Gang abgeſchnitten werde, — in Kürze einige 


erflärende Bemerkungen hierüber einzufchalten. Das vierte 
Evangelium, gewiß das fpätefte, mit einem vorherrſchen⸗ 
ben dogmatifchen Charakter, hervorgegangen aus einem 
fhon theoretifch und —— durchgebildeten chriſtlichen 
Bewußtſeyn, hatte nicht, wie die apoſtoliſchen Briefe, in 
welchen das Weltende mit ſeinen Acten beſonders hervor⸗ 
gehoben wird, zum Zwecke, ſchon begründete und im chriſt⸗ 
lichen Glauben befeſtigte Gemeinden unter ſchweren Ver⸗ 
folgungen ſtandhaft zu erhalten, ſondern es zeigt die dog⸗ 
matiſche Tendenz, das chriſtliche Bewußtſeyn des Apoſtels 
anderen mitzutheilen, in den Gemeinden zu erhalten, in 
Ungläubigen zu erwecken, und zwar, — wie es ſich von 
einem Augenzeugen begreifen läßt, deſſen ganze chriſtliche 
Perfönlichkeit, beffen fromme Ueberzeugungen und Gefühle 
ihrem gefammten Gehalte nadı durch den Eindrud des Les 
bens und ber Perſon Ehrifti volllommen beſtimmt waren, - 
und der fid) Daher der urfprünglichen Kraft bewußt war, 
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mit welcher die authentiſchen Reden und Thaten des Herrn 
auf das Gemüth wirken, und ſie wohl auch in ſeiner evan⸗ 
geliſchen Verkündigung erprobt haben mochte, — mittelſt 
einer Erzählung der evangeliſchen Thatſachen, die die⸗ 
ſem Bewußtſeyn zur Gewähr dienten, und aus welchen 
es ſelbſt fich gebildet hatte. Das innerliche chriftliche Le⸗ 
ben alfo war der Impuls, welcher biefe Lebensgefchichte 
des Herrn erzeugte, und das Ziel, auf das fie durchgängig 
ſich bezieht. Inder Auswahl der Thatfachen, wie in ber 
ganzen Form der Gefchichtfchreibung, hat diefe Daher ben 
Sharafter eined dogmatifchen Bewußtſeyns angenommen, 
welches durch eine in feinem Geifte zufammengeftellte Les 
benegefchichte Chrifti fich fortpflanzen, erhalten, in andes 
ren erneuern will. Glaubensgeſchichten find ed, Facta 
ans dem Leben Jeſu, bie den chriftlichen Glauben erwedt 
hatten und erweden zu müſſen fchienen, Ausfagen über 
die Entfaltung des Glaubens in Erkennen und Wollen, 
Thatfachen, aus denen daher überall als Grundgedanke 
die Würde der Perfon Ehrifti hervorblickt, find es, Die in 
biefem Evangelienberichte wiedergegeben werben. Wie Dies 
ſes durchgebildete, aber echt apoftolifche and anthentifche, 


chriſtliche Bewußtſeyn als Ziel und bewegendber Impuls 


dieſer Lebens⸗ und Leidensgefchichte Chrifti etfcheint, fo 
auch durchweg als ber Mittelpunkt, um den alle Kacta fich 
bewegen, ber Gegenftand, in dem fich alle hiftorifche Aus⸗ 
führlichfeit concentrirt, der durch eine Menge von Reben 
und Thatfachen immer aufs Neue belegt, und ald noth⸗ 
wendig bargeftellt wird, kurz, als Der lebendige Herzſchlag 
des ganzen Evangeliums. Die zlorıs an Chriftus, ben 
Sohn Gottes und Heiland der Welt, ald Grund und Bes 
dingung ber {on alawuog ift Die Seele des Buches. Alles 
was mit biefer wiorıg unmittelbar zufammenhängt, alle 
dem. Apofiel erinnerlichen Reben und Facta aus dem Leben 


feines Herren, weldje dazu Dienten, die Nothwendigfeit- 


Diefer selazıs zu zeigen, wie ber beffändigen Forderung der» 
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ſelben, die Chriſtus ſtellte oder ſie ſelbſt durch die entſchie⸗ 
denen Beweiſe der göttlichen Herrlichkeit, Macht, Allwiſ⸗ 
fenheit Chrifti, die fie enthielten, zu weden, oder fie, nad 
ihrem Urfprunge aus Gott, nach ihrem Auslaufen in die 
ayazın und in lebendiges Thun, nadı ihrem Zufammens 
hange mit Chrifto, dem Weinſtocke, zu befchreiben oder es 
belegten, daß man burch fie oder nur durch fie bie bay 
alowıog erlange, find in dieſen Evangelienbericht aufgenoms 
men, was bamit nicht unmittelbar zufammenbängt, kommt 
nicht ald integrirendes Glied in demfelben, fondern nur 
zufällig und gelegentlich vor, weil es gerabe in einer, 
jenem Zwede dienlichen, Rebe Ehrifti mitgefagt worden 
war, dieſe Reben aber ungeswungen und unverfürzt, ohne 
bewußtes Weglaffen alles nidyt unmittelbar Zweckdienli⸗ 
‚chen, in berfelben wiedergegeben find. Die lorıs ift fo 
fehr an und für fi Dauptobject bed ganzen Berichtd, daß 
nicht einmal die fon elavıos felbft, wenn fie anders in 
Meden Jeſu ausdrücklich entwickelt und in ihre Elemente zer⸗ 
legt worden ift, näher beftimmt wird, fondern das in ihr 
Enthaltene, und befonders Das zufünftige Leben, das fe 
in fich begreift, wird als befannt vorausgeſetzt, und nur 
bie Reden Chriſti find aufgenommen, welche den Zuſam⸗ 
menhang biefer for mit der zlarıs und mit der Perfon 
Chriſti behandeln. So fallen denn natürlicd die Aus⸗ 
ſprüche Ehrifti über Die ovvrliuın alavog und ihre einzelnen 
Momente über den unmittelbaren Zwed bes Apoſtels hin⸗ 
- ans, fie liegen nicht unmittelbar in dem, ihm bei ber Abs 
faflung vorfchwebenden, ihn babei leitenden und aus⸗ 
fchließlich intereffivcenden Grundgebanten, und find daher 
auch nicht in das Evangelium aufgenommen worben, wos 
gegen ed ben fynoptifchen Evangelien natirlich ift, fie zu 
enthalten, da die Abfaſſung derfelben von der hiftorifchen 
Tendenz ausging, das Leben Jeſu, fo weit ed ben Verfaſ⸗ 
fern befannt ober erinnerlich war, zu befchreiben, — zu 
welcher Tenbenz der überwältigende Eindrud feiner Per⸗ 
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ſonlichkeit zunächſt hintreiben mußte, ſobald man bad Bes 
dürfniß fühlte, ſeinem Gedächtniſſe über dieſe Geſchichte 
eine Stüße zu geben, — jene Reben aber, ſobald man das 
Intereſſanteſte und in der erften Erinnerung Lebendige zus 
fanmenftellte, darin, daß fleihrer Natur nach das fubjective 
Snterefie im höchften Grade erregt haben, und baher wohl 
im Andenken geweſen ſeyn müffen, eine fihere Bürgfchaft 
hatten, in ben Cyclus einer folchen Lebensgeſchichte einges 
reiht zu werben. Berhält es fich aber auf die angegebene 
Weiſe, fo ift aus der Seltenheit der efchatologifchen Aus⸗ 
fprüche im Sohanneifchen Evangelienberichte nichts gegen 
die hiftorifche Wirklichkeit des von und entwidelten Grund⸗ 
begriffs zu fchließen, ja wir dürften vollkommen aufrieben 
ſeyn, wenn wir hier nur Stellen und Ausſprüche hätten, 
die benfelben Begriff vorausfegen, und zeigte ſich nun 
vollende, daß diefe Andeutungen bei dem Berfafler zu reis 
cheren unb beftimmteren Darlegungen einer ganz identis 
fchen efchatologifcheh Grundvorftellung werben, fobald er 
einen parakletifchen oder fpeciell paränetifchen Zweck vers 
folgt, fo müßte .ung zur Evidetzz fich erheben, daß ihm im 
Evangelium nur nicht der Ort gemwefen, auf Diefen Punkt 
einzugehen, daß er aber ganz die Borftellung, bie in ben 
fonoptifchen Berichten vorliegt, getheilt und als die Lehre 
des Erlöfers felbit angefehen und feftgehalten habe. Und 
wirklich finden wir nicht nur jene Winke, fondern auch 
Diefe Darlegungen in dem Evangelium und dem hier nicht 
ganz von Demfelben trennbaren erften Briefe Sohannig, deſ⸗ 
fen mit jenem gemeinfchaftlicher Urfprung von Einem und ' 
bemfelben Verfaſſer nicht zu bezweifeln ift. In den ſynop⸗ 
‚tifhen Evangelien, nämlicd in Matth., war die Weltzeit, 
in der alle jenfeitige Entfcheidung fich concentrirt, bie 
ovvräie Dvog genannt worden, in Markus und Lukas 
war an tele dDiefer Benennung die der dxelvn nusge, 
(se. der Parufie, des Gerichts, ber droAdrgmargppetreten, 
ouvriisse æ. aber, das ältere, Fommt bier nicht dor, wenn 
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gleich diefelbe Weltzeit in gleichem Sinne gelehrt wird, 
Sm Sohanneifhen Evangelium nun ift an die Stelle ber 
ourrẽâẽd. a. der noch fpätere, in die apoftolifche Zeit gehoͤ⸗ 
rige, Terminus der doyarn nulge gelommen, jedoch wies 
der offenbar mit Vorausſetzung einer ganz identifchen, 
eſchatologiſchen Grundvorftelung. Die Sache ift in allen 
‚ biefelbe, nur der Name ein anderer. Es wird auch hier, 
gerade wie Dort, eine Gentralzeit gelehrt, welche am Ende 
der erften Weltperiobe liegt, und am Eingange ber zweiten, 
zwifchen beiden ben Uebergang bildend, Die Zoyasn zuge, ' 
in welcher mit der Barufle die Auferftehung aller, die Ders 
berrlihung der Gläubigen in dem fich offenbarenden Reiche 
Gottes und dad Gericht eintreten fol. Wir beginnen mit 
der efchatologifchen Erwartung bed eriten Sohanueifchen 
Briefed, und vergleichen mit diefer die betreffenden Stels 
Ien in dem Evangelium, ob fie wohl diefelbe Erwartung 
enthalten, oder vielleicht mit denfelben Ausdrücken, mit⸗ 
telft eines allegurifchen Gebrauches, vwinen ganz anderen 
Gedanken bezeicnen. In dem genannten Briefe verbindet 
fich mit dem dogmatiſchenGehalte bed Evangeliums ein ' 
vorherrfchend paränetifcher Zwed. Die Gemeinde, an 
die er gefchrieben, tft im wahren Glauben (an Chriſtus, 
ale den Sohn Gottes) und fpeciell in der vollfommenen 
dtxeoovvn gegenüber von einer frivolen Buchflabenges 
rechtigkeit, in welche fie zu fallen drohte, zu erhalten. 
Den Hintergrund der Ermahnung bildet die Parnfle, nach 
ihren beiden Seiten, ald anoxdAvypız Xgiorod mit Vers 
ähnlichung der Gläubigen mit dem verherrlichten, erhoͤh⸗ 
ten Ehriftus, — und als xolaıg bezogen auf jene dinuuocvvn 
auf das Meiden der loderen Grundfäße über die aunpria 
und biefer felbft, ben fpeciellen Zwed bes Briefes. Die 
Gemeinde foll ſich heiligen, damit fie am Ta Parufie 
ein frei Gewiſſen habe 2, 28. ald am Tage erichte® 
4, 17. Aber auch in dankbarer Anerkennung der Liebe 
Gottes, welche in der Paruſie Ehrifti fich offenbaren werbe, 
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fofern in ihr die Herrlichkeit des Erläfers, zugleich mit 

der ber 8 ſich darlegen ſoll. cf. 3, 2 — 3. oldausm 

örı, Zuv 97, öposı aura 2oousde — wäs 6 Eyav | 
zyv Einlda vavınv EN av ayviksı Eavrovu.f.w. Mau . | 
fleht, daß. hier wie in den fonopt. Evangelien die napoval« 
zufammengebacht wird mit, ber Volljiehung des götts 
lihen Nechtögefeßes und mit ber Berwirklichung des 
Reichs Gottes, der Berherrlichung der Gläubigen, zus 
gleich aber erhellt auch, warum gerade in dem Briefe Jo⸗ 
hannis der Gedanke der Parufie ftärker hervortreten muß, 
indeß er vielleicht im Evangelium nur jelten vorkommt. 
Diefe Parufie nun, mit jenen 2 Acten, Die hier an fie ges 
knüpft werden, fol, nad) der Erwartung des Briefed, eins 
treten am Ende der Zuyarr apa, welche er als fchon ges 

genwärtig bezeichnet, nachdem — woran er eben erkennen 
wii, baß dieſe legte Zeit ſchon eingetreten if, eine Menge 
von Irrlehrern erſtanden fey. cf. 2, 18. xal vöv avıl- 
zeı0r0, moAkol yerovasıv ÖdEv yıraaxousv 6rı dardın 
öga Zorlv, und 4, 3. aunnoers Orı Egyeraı (TO TOO avrı- 
zelsrov) zul vüv v vo xooup dsrlv ijon. Können wir noch 
einen Augenblic! zweifelhaft feyn, daß hier jene 3 eſchato⸗ 
Iogifchen Vorgänge an dad Weltende verlegt ſeyen, oder 
ben in. Matth. 24 vorgetragenen Lehrtypus in der hier 
ansgefprochenen Erwartung irgend verfennen? Nicht nur 
diefelben Zeichen der Parufie, hier wie dort, ſondern auch 
die ausdrüdliche Verweifung 2, 18.4, 3. coll. Matth. 24, 
24. f. in letzter Beziehung jedenfalls auf Neben des Herrn, 

- welche das Erfcheinen von Srriehrern, als eim Zeichen, 
Daß die lebte Zeit gegenwärtig ſey, beftimmt haben follen 
— zum deutlichen Beweife, bag der Verf. des erften Briefs 
Joh. jene Neben Ehrifti, die in Matth. aufbewahrt find, 
nicht nur gefannt, fondern auch ihren Snhalt im unbild⸗ 
lichen Sinne in feine Heberzeugung aufgenommen hat. Und 
was fönnen wir unter Joytın ga hier anderes verftehen, 
wenn wir bie fpnopt. Stelle vergleichen, — wo bie Ereig- 
niffe derfelben, ald dem Weltende, der ovvrilsız alavos, 
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unmittelbar vorangehendb bezeichnet werben, als die lebte 
Zeit vor dem Weltende, den lebten Zeitr er eriten 
Meltepoche, welcher mit der Zoyarn nulge koxœrogę 
xcrgög 1 Petr. 1,5. endigen wird, und deſſen Ausgangs⸗ 
puntt alfo mit der avvriizıe alavog zufammenfallen muß? 
oder auch, wenn wir bie parallelen Ausdrücke Eazarov rav 
Nusgdv rovrav Ebr. 1,2. Esyaror oovor 1 Petr. 1, 20., 
und befonders al Eoyaraı nusooı Apg.2, 17. vergleichen, 
von been zwar bie beiden erfteren die Zeit des erfchienes 
nen Chriſtus, zunächſt nur als die lebte unter Den vergans 
genen, und nicht nothwenbig auch als die lebte Die fommen 
ſoll überhaupt, die Stelle Apg. 2 aber, nadı einer altteflas 
mentlichen Ausdrucksweiſe, dieſelbe Meffianifche Zeit, auch 
als die letzte des gegenwärtigen Daſeyns, der jetzigen 
Weltepoche überhaupt nennt? Iſt aber in 1 Joh. die 
zoxcirn apa in dieſem Sinne zu nehmen, fo leuchtet ein, daß 
jene efchatologifchen Acte, hier ald nach dem Ablaufe der 
&oyden öge, d. h. in der Zoyarn nulge eintretend gebadht, 
daß fie an das Weltende verlegt werben. Somit hier bie 
Zoran nulge — ovvrllse alövos gelehrt, als die Zeit, 
‚in welcher nach Ablauf der erften Periode gleichzeitig das 
Dieffeitige jenfeits erledigt wird, worauf dann confequent 
alle die anderen, oben entwidelten, Beftimmungen liegen, fos 
fern der Grundbegriff ja mefentlich derfelbeift. Finden wir 
nun in dem erften Briefe Sohannis die fynoptifche Lehre 
von den legten Dingen fo ausdrücklich wieder, fo werben 
wir ung nicht fo leicht entfchließen Fönnen zu glauben, Daß, 
wo in den im Evangelium aufbewahrten Reden Chriſti 
die Zayden nuloe verfündigt wird, ald der Tag der allges 
meinen Auferficehung, ald Tag des Gerichts, und fofern 
beide von einer Thätigkeit Chrifti ausgehend bargeftellt 
werben, auch der Anwefenheit und Offenbarung Chrifti 
in feiner Macht, der Parnfle, da unter der avaoraoız dv 
doydıy nusoe, unter ber xolaıs Ev oyäry nᷣuſog etwas ans 
deres zu verſtehen, als was in dem Johanneiſchen Briefe 
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damit gemeint ift, wenn nicht ber Zufammenhang ber Stel⸗ 
Ien im Evangelium, ober ber ganze bort herrſchende Sprach⸗ 
gebrauch dazu nöthigt. Gerade in der letzteren Beziehung 
halten wir aber Die Sache derer für verzweifelt, welche die 
dvaoradız iv äoyaıy nuipe in Stellen wie Soh. 6, 39— 
40. 11, 24. allegorifch auf die in der mefftanifchen Zeit, 
d. h. in der Zeit des erfchlenenen Chriftus Statt findende 
fittliche Auferftehung aus dem Tode der Sünde deuten 
wollen, Denn weder führt der Zufammenhang diefer 
Stellen auf eine folche allegorifche Auffaffung diefer efchas 
tologifhen Kunftwörter, noch der fonftige Gebrauch und 
hieher gehörige Sdeenfreis des Evangeliumg, vielmehr auf 
das gerade Gegentheil. Denn Joh. 11. muß die avasıe- 
65, wenn nicht aller Zufammenhang in ber Stelle fehlen 
fol, mit der Auferſtehung bes Lazarus in gleichem alfo 
Anßerlichen Sinne verftanden werben, und in Joh. 6. 
kann man fienur dann bildlich nehmen, wenn man Chriftus 
fich aufs feltfamfte will ausdrücken Iaffen (m. vergl. Lücke's 
Somment. 3. d. St. 2. Ausg. 2, S. 109). Es fommt zu 
den von Lüde angeführten Gründen auch noch ber, daß 
man einer Reihe von Ausdrücken, mit welchen die genanns 
ten Stellen unverkennbar in diefelbe Klaſſe gehören, ihren 
natürlichen Sinn gewaltfam nehmen muß, um nicht durch 
Diefelben zu einer unbilblichen Erflärung der genannten 
Stelle ſich genöthigt zu fehen. Dem mıoreiov wird, wie 
in den Sohanneifchen Reden der Erlöfer immer wieber- 
holt, die fon alwvıog zu Theil, oder, was damit gleichges 


ſetzt wird, v0 un anoAAvodaı sig TOV alövo 10,28. un dxo- 


Daveiv eig rov alöve 11, 26.5 3, 15., zugleich mit dem Bes 


fige der Fülle. diefed ewig danernden Lebens, des zepıscdv 


Eysıv 10, 10., wogegen der Ungläubige 3, 36. odx ineras. 
Lonv, dA 7 ögyn Tod BsoÖ uva du’ aörov. Und diefem 
Erlangen der fan alwvıog wird nun in der vorliegenden 
Stelle Joh. 6, 40. 54. und an anderen Stellen die Aufs 
erwedung durch Chriftus zur Geite und theilmeife gleich⸗ 
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gefeht. Man hann fich bei unbefangener Auffaffung jener 
Ausdrücke, welche alle, einer wie ber andere, zugleich ein 
zufünftiges und äußeres Leben dem Glaubigen verheißen, 
unmöglich die Befchräntung derfelben auf das innere ſitt⸗ 
liche Leben gefallen laffen, und wird fich daher in Soh. 6, 
zu ber unbilblicyen Auslegung auch von biefem Ideenzu⸗ 
fammenhange aus, in welchen die Stelle ald VBerheißung 
für die Gläubigen unleugbar gehört, verſtehen müſſen. 
Einen andern unbilblichen Sinn aber, wie z. B. ben einer 
Auferftehung an dem Ende, nicht des jegigen Weltganzen, 
fondern der Lebenszeit des Einzelnen, alfo unmittelbar 
nad; dem Tode eines jeben, der ja fein jüngfter Tag heis 
Ben kann, in der avasracız Ev Zsyarn nulge finden zu wols 
len, wäre gegen den conftanten Gebrauch des Worts, ges 
gen die Grundanfchauung bed N. Ts. von den letzten Dins 
gen, bie in anderen Ausſprüchen deutlich genug bezeichnet 
ift, und eine völlige ganz undenktbare Sprachverwirrung d). 
Iſt aber die awaar. iv day. nu. in Soh. 6, 39 — 40, von 
der Auferftehung am Weltende zu nehmen, fo fehen wir 
durch dieſe Stelle jenes zulegt verlaffene Moment ber 
ouvrllssa alovog wieder aufgenommen, und auf's Neue, 
nach den Stellen aus Lukas, als gleichzeitige Auferſtehung 
wenigfiens vieler beftätigt. Zunächſt ift fie auch hier von 
den Gläubigen ausgefagt, in einem gleichen Kalle wie Luk. 
14, 14., weil nämlid; auch hier im ganzen Zufammenhange 
von Chriftus ald dem Brobe des Lebens, und von Dem, 
was der Lohn der zlarıs ſeyn werde, die Nede ifl, gemäß 
auch dem Hauptgegenitande des ganzen Evangeliums und 
feiner befchränfenden Beziehung auf dieſen; wiewohl der 
Schein einer yartiellen Auferſtehung, der auch hier nicht 


a) Die Zohannelfhen Stellen, welche einer unbilbliden Auffaffung . 
ber efchatologifchen Vorgänge entgegen zu feyn feheinen, werben 
paffender in der befonberen Prüfung des Verhaltens der Joh. Res 
lation gegen diefe Lehre ihre Stelle finden, bier würbe jedes yes 
nauere Eingehen auf biefelben ſtoͤrend unterbrechen. 
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ferne liegt, weil ja, wenn auch hier bewußte Univerſalität 
ficher angenommen werben follte, nicht bloß Gvasraoız, 
fondern beftimmter avaoıuıoıg Gong ben Gläubigen müßte 
zugefchrieben feyn, erft unten feine Löfung finden wird. 
Wie Joh. 6., fo iſt auch Joh. I1, 23 ff. außer allem Zweis 
fel unbildlich, und zwar von ber Auferfiehung am Welts 
ende zu verfiehen, da zu. &ay. hier ohnehin von ber Zeit 
unmittelbar nach dem Tode bed Lazarus nicht ausgelegt 
werden kann, weil fonft Martha nothwendig fich fo müßte 
ausgedrückt haben, „fie wiſſe wohl, daß er ſchon aufer⸗ 
fanden fey, aber er fey eben für fie nicht mehr,” wogegen 
fie hier feine Auferfiehung in eine beftimmte Zukunft vers 
legt. Das was hier für eine gleichzeitige Auferfichung, 
wenigftens vieler, oder der Gläubigen, möglicher Weife 
auch der Ungerechten, denn es ijt hier eine völlige Weite 
gelaſſen, ald Erwartung der Ehriften jener Zeit, und wohl 
auch als Lehre EChriftibeweift, ift die Aeußerung der Mars 
tha. Möchte fie auch jene Borftellung, die in ihren Worten 
liegt, aus Zeitbegriffen gefannt und ſich angeeignet has 
ben, fo ift doch fchwerlich zu Denken, daß diefelbe in dem 
von Ehrifti Belehrungen und feinem befländigen Umgange 
Durchdrungenen Familienkreiſe ſich fo würde feltgefeßt 
haben, und in Demfelben als fo unzweifelhaft gewiß würde 
geläufig geweſen feyn, daß fie fogar wie ein Unglaube an 
die unmittelbar gegenwärtige Macht Chrifti fich ausneh⸗ 
men Sonnte, wenn irgend Aeußerungen Chrifti derfelben 
Wären entgegen gewefen, ja, wenn er nicht ausbrüdlich 
ſolches in Diefem Haufe gelehrt hätte. Die Antwort Ehriftt 
aber ift nicht eine Correctur jener Borftelung, fonbern 
nur der Art, wie Martha fie ausgefprochen hatte, indem 
fie für den Augenblick aus den Augen verlor, baß bei Chris 
ſtus alles, auch eine Auferweckung zur Stelle möglid; fey, 
fie fagt daher nicht, ein jeder werde unmittelbar nach feis 
nem Tode auferweckt, fonbern nur es fey dem Herrn mög» 
lich, ihn aufzuerweden zu jeber Zeit, wenn es ihm wohlges 
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falle, und lehrt nichts über die letzten Dinge, ſondern nur 
Über die Macht Chriſti. Wenn nun ber Begriff der Zoyaen 
nutge — Weltende nach diefer Stelle gewiß, das andere 
aber, daß Ehriftus felbft audy die Auferftehung bes Einzel« 
nen an biefe Zeit gefnüpft habe, aus ihr an und für fi 
wenigftend fehr wahrfcheinlich, zufammengenommen mit 
den anderen aber ebenfalls unzweifelhaft wird, fo wird 
zuletzt auch noch, Die Uiniverfalität der avaozaoız, ihre Bes 
ziehung auch auf die Uingerechten in Joh. 5, 28 — 29, ans 
geſprochen. Es ift befannt, daß von jeher bie Ausleger 
biefer Stelle V. 21— 29. getheilter Meinung gewefen find, 
daß die Einen wie nach Irenäus unb Zertullian, bes 
fondere Chryfoftomus und die griechiſchen Kirchenleh⸗ 
rer, Grotius, DBengel, unter den Neueren Tittmann, 
Schott, Künöl, Meyer, Baumeifter fi) von V. 28—29. 
aus für die Auslegung der ganzen Stelle von der Fünftie 
gen phyſiſchen Auferficehung und dem Weltgerichte — bie 
Anderen wie die Gnoftifer, — unter den Reueren bie Ras 
tionaliften, Paulus, Edermann, fic für die geiflige Aus⸗ 
legung aller diefer Verſe, von B.21—25. aus, entichies 
den, und daher auch V. 28 — 29. vom fittlichen Auferftes 
ben der geiflig Todten und von bem Linterfcheiben Ehrifti 
zwifchen ben Menfchen, wornad; er nur die Empfänglichen 
und fo des Heild Würdigen geiftig erwedt, oder von ber 
durch Chrifti Sache herbeigeführten Scheidung ber Guten - 
und Böfen in. Diefem Leben gedeutet haben. Eine britte 
Klaffe von Ssnterpreten, Auguftin, Calvin, unter den 
Neueren Tholud, Ols hauſen, Rüde, hat mit geringen Abs 
weichungen diefelbe DVermittelung verfucht, indem fie, an 
beiden Auslegungen Wahres anerfennend, den einen Theil 
jener Berfe, gewöhnlich V. 21—2T. von der gegenwärti- 
gen geifligen Auferwedung, den anderen V. 28 — 29, von 
. ber künftigen phyfifchen erflärt), So entfchieden nun 
a) M. vergl. Lüde zu d. St, und ben Anhang A. Gefchichte ber Aus⸗ 
legungen von Kap. 5, 21 — 80. Band 2, S. 717 ff. 2, Ausg. 


® 
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nach unferer Anſicht der Zuſammenhang der Rede, welche 
die Gegner nicht unmittelbar zum Glauben führen, ſon⸗ 
dern ſie für ihren Unglauben (V. 18.) mit dem künftigen 
Gerichte, jedoch auf eine moͤglichſt unanſtößige und unper⸗ 
fönliche Weiſe, zu bedrohen beabſichtigt, darauf hinführen 
möchte, die ganze Stelle vom künftigen Gerichte zu neh⸗ 
men, und fo wenig man auf die Schwierigkeiten (®. 25.) 
al vov dor, wo nur age nad) 1. Joh. 4, 3, in weiterem 
Sinne = längerer Zeitraum, zu faffen ift, op auf das 
of dxovsavrss $. V. 26., das in ber Aufeinanderfolge des . 
dxovemv nnd des Erw ben fletigen Fortgang ausbrüdt, wie 
in 0 õu 11, 26., großes Gewicht wird Iegen können, fo 
liegt es doch ‚hier nicht unmittelbar in unferem Jutereſſe, 
zwiſchen der vermittelnden Interpretation und zwifchen 
der rein eigentlichen zu entjcheiben, da beide jedenfalls in 
der phufifchen Auffaffung von V. 28 — 20. zufammenftim- 
men, fondern nur das kann hier unfere Aufgabe ſeyn, die 
geiftige Ansbentung auch der beiden letztgenannten Berfe ale 
eregetifch unhaltbar abzumeifen. — Freilich kann aber dieſe 
in”dem jeßigen Stande ber Eregefe, bei der leicht wahrs 
zunehmenden Schwierigfeit für die avaor. xglasag irgend 
einen entfprechenden Vorgang im innern Leben aufzufin- 
den, und bei ber finnlichen Derbheit der Ausdrücke of iu 
uvnusloiss, pavig axovev coll. 1. Kor. 15, 51., bei dem 
Zufaße Epoyeraus age, dad offenbar eine zukünftige Zeitpe⸗ 
riode bezeichnen fol, in welcher alles Genannte, Auferftes 
bung u.f. w., wenigftens im weiteren Sinne, gleichzeitig 
gefchieht, eine ausführlichere Widerlegung nicht mehr ans 
fporehen. Gibt man ung aber dieſe Verſe 23— 29. frei 
für die phyſiſche Auferftehung, fo liegt in denfelben, in 
der Unterfcheldung einer avasıaaıg Eong und einer avaore- 
os xolseng, V. 29., ausdrüdlich Die abfolute Univerfalis 
tät ber Auferftehung. Denn es wird ja der verlangte Un⸗ 
terfchied zwifchen den Todten gemacht, und die Aufer⸗ 
weckung auf beide bezogen, einen weiteren Unterfchieb aber 
Theol, Stud, Jahrg, 1886, 42 
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zu machen unter ben Gerechten oder Ungerechten ſelbſt, daß 
der eine Theilder Böfen auferftchen follte, der audere aber 
nicht, und ebenfo nur der eine Theil der Gläubigen, wäre 
nicht nur ohne alles Recht in der Stelle, ja gegen die leicht 
fühlbare Tendenz derfelben Univerfalität des limfange aus⸗ 
zufagen, fonbern auch gegen Die Natur ber ſchon biefer Aus⸗ 
dehnung bed Umfangs zu Grunde liegenden Vorausſetzung. 
Wird aber die dvasıasıg univerſell gedacht, fo nothwens 
dig auch MB xolaıs, welche der Zweck der dvaozaaıg, und 
Kap. 5, 8.29. 12, 48. ebenfalls: geldyrt ift. Die beiden 
Acte der avdaracıg und xoloıg, welche nun als begriffen 
in der Zoyarn nusom und als anf fie hinausgefchoben ers 
fchtenen find, werben 5, 22. 27.28. 6, 44. einer Thätigleit 
Ehrifti in diefer Zeit des Weltendes zugefchrieben, welche 
aus 14, 3, als ein aA Soysodar (coll. 21, 22f.), als eine 
Paruſie ergänzt werben fan, nur alö eine mehr begriffö« 
mäßig und ohne die bilderähnlichen Umgebungen angeges 
bene. 14, 3 und 4. wird an biefe Wiederkuuft auch ein 
zogeluußavsche: vovg uadnrds (T zisrsvovra; 17. 20.) 
005g Xosrovu gefnüpft, was mit der dvaarasız Lois, hit 
dem. Einfammeln der Gläubigen, der Aufrichtung bes 
göttlichen Reiche in dem ſynoptiſchen Begriffe von der auvrd- 
Asa alövos zufammenfällt. Die ewige Geltung aber bes 
im Gericht Entfchiedenen, der Belohnung und Beltrafung, 
wird in einzelnen gelegentlichen Umfchreibungen ber ges 
wöhnlichen Ausdrücke, 3. B. 11, 26. sig rov alöve unzweis 
felhaft in den gewöhnlichen Ausdrücken felbft, Eon alavıog, 
noch deutlich genug, meift in Bezug auf die Belohnung 
der Gläubigen nach der vorherrfchenden Richtung bes 
Evangeliums auf das Pofitive, auf bas was erlangt wers 
den fol, nicht auf das was dem. Unfolgfamen genommen 
wird, bezeichnet, in der Art, daß man ficht, ed wirb dieſe 
ewige Geltung des Gericht überall vorausgefeht. So 
haben wir denn auch im Sohanneifchen Evangelienberichte, 
wenn wir bie bisherigen Nefultate sufammenfaflen, aller⸗ 
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dinge eine Eſchatologie in unbildlichem Sinne gefunden, 
und zwar ganz biefelbe, wie in ben fonoptifchen Evanges 
lien, nur find, was bei dem Zwecke ded Evangeliums bes 
greiflich ift, einerfeitö Die einzelnen Beſtimmungen berfelben 
zerfireut und fragmentarifch, zum Theile nur angedeutet, 
andererfeits ift die mit den Hauptbegriffen bes Evanges 
liums enger zufammenhängende und in der apoftolifchen 
. Zeit flärker hervorgehobene Beſtimmung ber avasradıg 
bier, wie es auch bem fpäteften Evangelienbericht auge⸗ 
meflen ift, mehr hervorgetreten, und bie Beftimmungen 
alle find in der, das ganze Evangelium auszeichnenden 
eigenthümlichen, zum Theil auch fpäteren Ausdrucksweiſe 
beigebracht. Allein, wenn num nicht nur alle Acte ber 
fonopt. avvräisın eldvog, die Parufie, die Auferftehung, 
bad Gericht, die Sammlung der Gläubigen und bie Bes 
frafung ber Boͤſen, fonbern auch ber ihnen dort gegebene 
univerfelle Umfang und bie Dort von ihnen ausgefagte 
ewige Geltung, und zulegt bie Berfchiebung des Gerichts 
und ber Auferftehung, auf eine, am Ende ber jeßigen 
MWeltepoche liegende, Zeit, in den einzelnen Winken des 
. Evangeliums, und nad, 1. Joh. fogar die ſynoptiſchen Vor⸗ 
„ zeichen ber auvzii. alavog bei Johannes gefunden werben, 
fo kann ed keinem Zweifel mehr unterliegen, daß auch fein 
Ehriftus, fowohl feinen eigenen Worten nach, ald nad 
dem Verftänbniffe des Mpofteld, ganz ben funoptifchen 
Srundbegriff der lebten Dinge vortrage, und fomit auch 
alle in bemfelben liegenden Gonfeqnenzen, deren eine er ja 
ausdrücklicher als die 3 erften Evangelien in den Neben 
Sefu wiedergegeben hat, auch Die Conſeqnenzen feiner 
Grundvorftellung find, und jedenfalld als Ausdrud für 
die Natur auch der von ihm berichteten Eſchatologie anges 
fehen werben können. Alles zufammengenommen, geht 
alfo durch alle Evangelienberichte diefelbe Lehre Chriſti 
von ben legten Dingen hindurch, fo daß die früheren Evans 
gelienberichte durch die fpäteren und umgelehrt ergänzt 
48 * 
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werben, indem dieſe mehr bie weiteren Conſequenzen ges 
ben, die anderen aber mehr die Boransfeßung, diefe mehr 
die urfprängliche Grundidee, jene mehr die in ihr einge 
fchloffenen, aber zuerſt noch unentwidelten Momente, nicht 
baß der Erlöfer die ihm bei Johannes beigelegten Mor 
mente feines Grundbegriffd nicht wirklich ausgefprochen 
hätte, fondern gewiß hat er manche Seiten dieſes Begriffs, 
welche die apoftolifche Zeit ansbildete, felbft fchon erfannt 
unb gelehrt; allein .die Aenßerungen des Herrn, welche 
ſolche einzelne befondere Conſequenzen des Grundbegriffe 
ausſprechen, Fonnten erft in fpäterer Zeit in Iebendige Er⸗ 
innerung fommen, fobald nämlich ber chriſtliche Geift in 
der Aneignung des Grundgedankens fo weit fortgefchritten 
war, Daß er jene Eonfequenzen deffelben erfannte, und fie 
kommen baher erft in Den fpäteren Evangelienberichten 
vor, wie bie avaoıaaıg, ald Moment des jüngften Tage 
bei Lufas und Sohannes — indeß in der erften früheren 
" Zeit die gröberen Umriffe, der Natur der Sache nach, ſich 
befonders feftfegten, und baher auch die, Worte Chrifti, 
welche dieſes Allgemeinere, die Grundvorſtellung enthals 
ten, in lebendigem Gebächtniffe waren, und fomit auch in 
den Evangelienberichten diefer Zeit, befonders in Matth. 
vorkommen. Hiernach ſtellen ſich in der chriftlichen Ges 
fhichtfchreibung die verfchiedenen Entwidelungsftufen des 
hriftlichen Geiſtes dar, und es erflärt fich aus der Stufe, 
welcher die einzelnen Berichte angehören, auch ihre Difs 
ferenz in dem was jeder von ber Lehre Ehrifti über die letz⸗ 
‚ten Dinge aufgenommen hat. 
(Bortfegung folgt.) 
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Cregetifhe Miscellen. 
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Dr. Friedrich Läcke. 


Weber den Sprachgebrauch und Begriff Emıororel 
xoboMæA?:CO-I und epistolae canonicae. . 





HL eneringe hat Dr. Mayerhoff in feiner hiſtoriſch⸗kriti⸗ 
then Einleitung in die Petriniſchen Schriften, ©. 41, bes 
hauptet: bie Tatholifchen Briefe feyen ale für einen größe, 
sen Kreid von Shriften beftimmte Sendfchreiben , befons 
ders wegen ihres allgemeinen paränetifchen Ins 
halte, fo genannt worden. Aber wenigftend bad Par äͤ⸗ 
aetifche fanı nie im Ausdrucke gelegen haben, auch nicht 
im Begriffe, denn auch die Panlinifchen Briefe, ja alle 
apoftolifchen finb überwiegend paränetifcher Art. Hat der 
Ausdruck irgend Beziehung auf den Inhalt, fo kann nur 
Das Moment des Allgemeinen in irgend einer Bezies 
hung gemeint feyn. Mayerhoff beruft fich auf Eufeb. H. 
E.4, 23., wo bie Briefe des Korinthifchen Dionyſlus ka⸗ 
tholifche genannt werben. Aber unter biefen wirb ber au 
bie Lacebämonier von: Eufebins felbft dgdodoklag zarırn- 
zu genannt, und der an bie Athener, fo wie der am die 


— 
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Ritomebier waren überwiegend polemifcher Art. Weil 
Npollonius am Ende des zweiten und im Anfange des brit- 
ten Sahrhunderts bei Eufeb. H. E. 5, 18. von dem Mob 
taniften Themifon fagt, ZroAunes, wıuovusvos tov ’Aro0dro- 
Aov, nudolınnv rıva Guvrakdusvog brıoroAmv, narnyeiv ubv 
roog Apsıvov adrod eniorsvxöras u. f. w., fo fehließt 
Mayerhoff, man habe auch wohl feterifche Briefe, wegen 
allgemeinen paränetifchen Inhalts, Fatholifche 
genannt, Aber dieß Tiegt gar nicht in der Stelle. War 
ber Apoftel, den Themifon nachahmte, Johannes, wie ges 
wöhnlich angenommen wird, fo ift der Ausdruck wohl nicht 
ohne Anfpielung auf ben fchon fogenannten Fatholifchen 
Brief Diefed Apoſtels. Es könnte aber auch Paulus ges 
meint ſeyn, der vorzugsmeife der Apoftel genannt 
wurde. Aber freilich Sohannes war den Montaniften nä⸗ 
her und lieber. So oder fo, das Katholifche des Briefes 
lag offenbar in der Allgemeinheit, d. b. der allgemeinen 
Beziehung und Beftimmung. — Nach meiner Meinung ifl 
bie bekannte Erklärung bei Oekumenius (xadoAxel As- 
yovraı, — olovsl &yavadıoı, — Xad6A0v — Tols oroſçg 
2. f. w.), welche offenbar traditionell war, die richtigfte, 
aber fle bebarf einer genaueren hiftorifchen Begründung 
und Entwidelung. Dazu iſt Selgendes ein befcheidener 
Beitrag: 

Der befondere Begriff und Ausdruck der Fathos 
lifchen Brieffammlung feheint nicht viel älter ald 
Eufebius zu feyn. Die Sammlung felbft entitand und bils 
dete ih allmählich, ald man anfing, außer den Pauli» 
nifchen, dem eigentlichen amdororog, auch die Briefe der 
Übrigen Apoftel, fo viel fi deren fanden, in den Kanon 

aufzunehmen, und von jenen zu unterfcheiden und 
befonders zu fielen. Der Unterfchieb ift allerdings ein 
innerer, er Kegt in dem Ratürlichen Kortfchritte der apoftos 
liſchen Lehrthätigkeit und Wirkſamkeit, fo wie ber chrift- 
lichen Gemeinfchaft, von dem Einzelnen, Befonberen, pers 
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fönlich Sndividuellen, zu immer größeren Kreifen des Ger _ 
meinbelebend bis zur Allgemeinheit der Kirche. Die fpäs 
teren apoftolifchen Briefe mußten immer allgemeinere Bes 
ziehung befommen. Dan fieht dieß fchon bei den Pauli- 
nifhen. Man faßte aber Anfangs mehr nur den äußeren 
Unterfchied der Briefform auf. Dort, bei den Paulinis 
ſchen, das Spezielle und Namhafte der einzelnen Gemein 
den und. Perfonen, woran fie gerichtet waren, (wobei _ 
felbft der Galater⸗ und Epheferbrief für die Auffaffung des 
Gegenſatzes ohne feine Uebergänge Feine Ausnahme 
machten); bier den allgemeineren Leſerkreis ganzer Pros 
vinzen und Landfiriche, wie im erften Petrinifchen Briefe, 
die namenJofe Allgemeinheit, der Mangel an. befiimmter 
örtlicher Abdreffe, wie in den übrigen, außer den Spätlins 
gen, dem 2. und 3. Joh. Briefe, die wohl eine Ausnahme 
machen, aber feinen Einwurf, wie fi fpäterhin zeigen 
wird. So nannte man dieſe Briefe zuerft eben nur im. 
Diefer Beziehung Fatholifche. Wäre der Brief an die 
Hebräer unter einem andern, ald bem Panlinifchen Nas 
men für apoftolifch gehalten worden, man hätte ihn viel⸗ 
leicht eben in dieſem Sinne zu den Fatholifchen gerechnet. 
Diefe Benennung beruhet aufeinem allgemeineren, zunächft 
gar nicht befonderen Firchlichen Sprachgebrauche. Nach 
jenem ſteht xuBoAıxög dem egıxog gegenüber, wie Chry⸗ 
ſoſtomus zu Pf. 90. fagt: duo riv xadvixdv iul ra us- | 
oxa perdyeıv zov Aöyov. Sn dieſem Sinne nennt Kles 
mens von Alerandr. Strom. 4. p. 512. den Brief der Apo⸗ 
ftel, AG. Kap. 15., weil er ein allgemeinerer an bie Brüs 
der aus den Heiden in Antiochien und Syrien und Gilicien 
gerichtet ift, eine kaͤtholiſche Epiftel, und eben fo Oris 
gened contr. Celsum 1, 63. den Brief des Barnabad. Dies 
fer ift in Suhalt und Art im Allgemeinen nicht fehr vers 
ſchieden von dem Klementinifchen und ben Sanatianifchen. 
Warum werden diefe nie tatholifche genannt? Weil ſie an 
beflimmte einzelne Gemeinden gerichtet find, der bed Bars 


. 
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nabag aber nicht. Die Briefe des Dioupſins von Korinth 
waren allerdings zum Theil an einzelne Gemeinden ges 
fchrieben, wie an bie Athener und an bie römifche Ges 
meinbe; aber der au die Gemeinde von Gortyna auf 
Kreta doch zugleich an fümmtliche Kretenfijche zagoıxlas 
und ber an die Gemeinde von Amafrid zugleich an die 
Dontifchen. Wenn nun Eufebins a. a. D. fie ſaͤmmtlich 
katholiſche Briefenennt, fo ſcheint er dabei von der ka⸗ 
tholifchen oder encyclifchen Form ber weiten ausge⸗ 
gangen zu feyn, vieleicht auch bavon, baß, wie er bes 
merkt, Dienyfins eine Tatholifche Wirkſamkeit ſuchte, bie 
ſich vielleicht ſelbſt in ben Briefen an einzelne Gemeinden 
durch allgemeinere, encyclifche Beziehungen kund gab. 
Oder nennt er fie fo, weil fie allgemein in der Kirche ges 
braucht wurben? Aber würde er dann gefchrieben haben: 
iv alg Öxsrunoüro uubolnaig zgög Tag bxainslas Iuıoso- 


ig. Dieß Inutet doch offenbar fo, ald wenn Dionyfius 


fie gleich ald katholiſche ſchrieb. Origenes gebraucht, 
wie mir ſcheint, ſo oft er von den katholiſchen Briefen 
fpricht, das Wort noch in dem angegebenen Sinne. Gr 


nennt bei Eufeb. 6, 25. den erften Petrinifchen Brief xudo- 


Any iuıacoAnv und ÖpoAoyovasunn zugleich. Daß aber 
beides nicht gleichbedeutend, fortdern das letztere bie vers 
fchiedene Tanonifche Dignität der kathol. Briefe bezeich⸗ 
net, — geht barand hervor, baß er fagt Ilirgog — Alæv 
dmsaroAnv OuoAoyovpsvnv naraitloıııy, fo daß er 


alſo die andere Petriniiche Epiftel zwar für eine katho⸗ 


lifche, aber feine öuoAoy. hielt. So nennt er im Commen⸗ 
tare zum Briefe an die Nömer ben Brief bed Judas einen 
tatholifchen, aber apoftolifcher Urfprung und Fanos 
nifche Autorität des Briefes waren ihm zweifelhaft. Dio⸗ 
nyſius von Alexandr. bei Eufeb. 7, 25. nennt ben erfien 
Joh. Brief einen Fatholifchen, bie beiben anbern aber 
nicht, fondern nur pagöpevas fagt er, nicht weil er biefe 
bezweifelte, das that er nicht und Qagöpevos brüdt fo we: 
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nig einen Zweifel aus, daß Enfebins and den erfien 
Joh. Brief gagopiunv nennt. 

Als aber Eufebins fchrieb, hatte Das Wort nadoiswag 
fchon einen beflimsmten chriftlich »Rirchlichen Charakter bes 
kommen. Wie das Häretifche das Getheilte und 
Abfonderlic.e it, fo wird ihm auch das Katholis 
ſche alö das Bemeinfame und Drdentlidhe entges 
gengeſetzt. Euſebins hennt 4, 15. den Polykarp ben Bis 
fchof ber katholiſchen Gemeinde von Suyrna, weil fie sum 
allgemeinen Kirchenverbande gehörte. Wenn er nun 3, 5. 
fagt: Nicoou mv odv dmaroln pla, 9 Asyoulıy aucei 
zgosign, dvameldyıyzaı, — vv O8 pegontvnv avzoü dev- 
sigay ouæ Wwöheguor niv alvaı wugssijpunusn, Sms &} 
zoAloig gorcıpog pavalsı nerd cov allem doxovödeng 
yanpar. vo ya navy vv inwssinpivor avrod weciisen, 
zal co mer avsov Avopacuivov sunpyilsov, co ss Asyd- 
nevov adrod migwypa sol vv xaloupivnv datomeupen 
0 Bing iv naDoAıroig Tone zugaösdonive, Ötı 
ms koyulam pie zov 00’ müs Tg dunimsadrıdg 
ouyyaupsög rais IE aurdv auverofisaro magrvolaus: fo 
kann er mit den wadoAmoig bie katholiſche Brieffammlung 
genteint haben, weil Ende wohl zoatsıs, nie aber 
Schriften, wie Evangelfin und Apokalypſen, zurfatholifchen 
Briefſammlung gerechnet ober geftellt werben konnten. Er 
würde auch du iasororuig xudoAxeis gefagt haben, dem 
diefe heißen fonft nirgends fchlechthit wuDoAmd. Der Zur 
fammenhang lehrt deutlich, bag unter den suDoAmoig . 
kirchlichgebrauchte Schriften im Gegenfage gegen 
Die, welche von Kebern gebraucht wurden, zu verftchen 
find. Hier finden wir alfo die beftimmte Spur der all» 
mählic, üblicher werbenden Synonymie bed Kathokifchen 
und Kanonifchen, als verfchieden bezogenen, aber genau 
sufammenhäingenden, Gegenſatzes gegen bad Häretifche 
und Apokryphiſche. Daran fchließt fi, wie es fcheint, 
die Formel des Muratoriſchen Fragments über ben Kanon 
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an. Denn, wenn es hier heißt: Epistola saue Indae et 
superscripti Ioannis duas (duse) in catholica haben- 
tur, fo kann das wohl nichts anderes feyn, ald der Ger 
genfat von der kurz vorhergehenden Formel: in catholicam 
ecclesiam recipi non potest a). Iſt nun hier Kanon und 
tatholifher Kirchengebrauch feft fononym mit⸗ 
einander verbunden, fo fcheint ber Tateinifche Gebrauch, 
die katholiſchen Briefe canonicae zu nennen, unmittelbar 
daraus hervorgegangen zu feyn. Es ſcheint aber nur 
fü. Die Sache verdient eine genauere Unterſuchung. 
Zuvörderſt ift zu beurerfen, Daß vor Kafflodor (instit. divin. 
litter. Cap. 8.) der Sprachgebrauch gar nicht vorkommt. 
Meder Rufin, noch Auguftin, noch Philiſtrius, noch Hie⸗ 
ronymus kennen ihn. Bei dem lebteren lieſt man wohl 
Catal. histor. eceles. Cap. 1. von den Petrinifchen Briefen: 
quae canonicae nominantur, aber die erweiglich richtis 
gere Lefeart ift catholicae. Der fogenannte Prologus 
Hieronymi in VII Epp. canonicas in ben lat. Hands 
ſchriften ift Längft ald unecht erwiefentworben. Seit Kafflos 
dor aber foll canonicae epistolae in den-Weberfchriften haͤn⸗ 
ſig geworben feyn, wiewohl zu bemerken ift, daß noch 
Beda fagt, die consmetndo eoclesiastica nenne fie catho- 
licae h. e. universales. Alfkvings fcheint der Ge 
genfag ber fatholifchen Briefe gegen die Paulinifchen in 
ber Iateinifchen Kirche je länger je mehr vergeflen und vers 
wifcht worden zu ſeyn b), — aber unmoͤglich konnte man 
die katholiſchen Briefe darum kano niſche nennen, weil 


a) Eine andere Beziehung des Katholiſchen deutet dad Fragment 
vieleicht dadurch an, daß es bei den Paul, Briefen, wie bei ben 
apokalyptifhen den allgemein und bleibend gültigen Behalt bers 
felben hervorhebt. 

b) In ber griech. Hält ihn z. B. Theodoret im dial. de Trinit, 
Opp. ed. Hal. Tom. 5. p. 924. noch fo feft, daß ex ſchlechthin 
einander gegenüber flelt: zugad ro dmooröio, In den Paul. 
Briefen und dv raig nadolmnais — dansrokkig ylygaıaı. 

⸗ 
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fie im Kanon flehen, im Gegenſatze gegen apokryphiſche, 
etwa folche, die denfelben Apofteln angebichtet find. — 
Denn, wiewohl das zum Kanon gehören n.f. w., der 
gewöhnliche Gebrauch des Wortes ift, fo wären Doch in Dies 
ſem Sinne die Paulinifchen Briefe der eigentliche Stamm, — 

vorzugsweiſe canonicae gewefen. Auch hatten die Paul. 
Briefe jo gut ihren apokryphiſchen Schatten, wie die Tas 
tholifchen, fo daß auch der Gegenfaß, der im Worte kano⸗ 
nifch liegt, nicht fehlen würde. Aber in der Stelle des 

Kaffiodor, wo ber Ausbrud zuerfi vorkommt, instit. divin. 
litt. Cap. 8., fcheint der Sprachgebraud, noch gar nicht 
feftzuftchen. Denn bald nennt er alle nentefi. Briefe cano- 
nicae , wie, wenn er fagt: Octavus codex canonicas 
epistolss continet apostolorum, und: sic totus 
ordo epistolarum canonicarum tam sancti Pauli, 
gquam diversorum apostolorum domini favore com- 
pletus est, — bald fett er den Paulinifchen Briefen bie 
fieben canonicae fchlechthin entgegen. Es ift auffallend, 
Daß er die Benennung Fatholifche Briefe gar nicht hat. 

In dem Sinne, in welchem er alle. apoftslifchen Briefe 
kanoniſche nennt, konnten es die fatholifchen nicht 
insbefonderefeyn. In welchem anderen aber nennt er fiefo? 
Er gibt nirgends Aufſchluß. Bei einem befferen Schrift, 
fteller würde ich Die Leſeart für verdorben halten und getroft, 
wie bei Hieronymus a. a. O., flatt expositionem septem 
canonicarum epistolarum, catholicarum fchreiben. 
Aber fo ſchlecht iſt Kaſſiodor nicht, Daß ich nicht wenigſtens 
den Verdacht äußern follte. Was aber hilft’s, wenn doch 
nach ihm in den Inteinifchen Handfchriften canonicae epi- 
stolae üblich wird? Das Zeitalter, worin dieß gefchieht, 
it unwiffenb und confus genug, um den Ausbrud im ges 
wöhnlichen Sinne des Worted aus einem Iogifchen Fehler. 
zu erflären. Aber es läßt fich doch eine andere Erklärung 
denfen. Bielleicht ift dieſe die richtige Der Ausbrud 
katholiſche Briefe wurbe bei veränbertem Gebrauche 


‘ 
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ober vorherrfchend anderen Beziehungen bes Wortes Tas 
tholifch nad und nadı unverflänblich. Dekumenius ſetzt 
deßhalb dafür den zu feiner Zeit üblicheren und verftänd- 
licheren Zyaunisog. KadoAıxög und Zyauuksog fcheinen im 
fpäteren Spracdhgebrauche funonym geworben zu feyn. 
Das Etymologicum M. und Suidas erllären dyxuxisog 
Durch anavrayoü nadolınog. Suicer aber weift thesaur. 
I. p. 1002. nad, daß die Briefe, womit man Synodalbe⸗ 
fehlüffe der gefammten Kirche mittheilte, &aıoroAal xabo- 
Aıxal oder yodupera Eyxuxika genannt worben feyen. 
Diefem entfpricht das Lateinifche litterae formales ober 
formatae. Der Ausdruck hat freilicd, eine andere Bezie⸗ 
hung, aber die Sache ift diefelbe. Nach Suicer thesaur. 
"I. p. 35 sqgq. werden nun bie litterae formatae von ben 
Griechen xavovızal genannt. Diefe waren freilich vors 
zugeweife Empfehlungsfchreiben, ovorarızal ober sipmmı- 
sal, aber der allgemeinere Begriff ift der der Gemein, 
fchaftebriefe, fo daß der Ausdruck communicatoriae, ben 
Auguſtin gebraucht, entfpricht. Eben Auguftin ftellt Epist. 
162. die litterae communicatorise ben privatis gegemüber. 
Ein Antiochenifcher Kanon aber nunterfcheidet savovırag 
InıoroAds und imsaroidg wods uovovs rovg yalzovag Zxr- 
oxdzovg. Sollten nicht in diefem Sinne bie Fatholifchen 
Briefe Fanonifche genannt feyn, weil fle nicht an einzelne 
Gemeinden und Perfonen gerichtet waren, fondern fidh 
auf die Sefammtheit der Kirche zu beziehen ſchie⸗ 
nen? — Wenn Kaffiodor das Wort in einem verfchies 
denen Sinne nimmt, einmal in jenem weiteren von 
dem, was zum Kanon gehört, fo Daß er alle apoftolifchen 
Briefe im Kanon eanonicae nennt, Bann aber in dem bes 
fonderen technifchen, wornach die Fatholifchen Briefe cano- 
nicae vorzugsweiſe genannt werben: fo trifft ihn weiter 
Bein Borwurf, als daß er diefen Unterfchieb nicht irgendwie 
angebentet hat. “ | 
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u. 


Meber 1 Zimotheus 2, 6. 7. 
[sö uaosVogLo» sasgpoig Löloıg.) 





‘0 dodg (nämlich Xocoròog ’Insoüs) Euvriv aveliv- 
z00v Uzig aüvıon vò uaprvgioy xaıpoig Idloıg 
sig 0 iridnw iyo unovk nal dssasolog u. ſ. w. | 

Die Worte 76 pagrüpıov anıgois iöjoıs erſchweren 
bie Gonftruction, den Sprachgebraud, und Siun biefer 
Stelle in dem Grade, baß es, wie mir fcheint, noch Feinem 
Eregeten gelungen ift, eine richtige nette Erfiärung davon 
zu geben, 

Die Eonſtruction nöthigt den erſchwerenden Sab als 
Appoſition zu 0 dodg davsov avslävsgov u. ſ. w. zu bes 
handeln. Dafür fpricht auch bas xusgoig löloıs, was man 
nach Vergleichung mit Gal. 4, 4. nur von ber Epoche der 
Erſcheinung, hier insbefondere dem Erlsſungstode Ehrifti 
verfichen kaun. 1 Tim. 6, 15. wird ed von ber Endepodje 
des göttlichen Reiche, ber imıyavaa r. xvelov qᷣucvꝰ In- 
od Xoucroũ gebraucht. Aber Niemand kann fagen, in 
welchem Sinne der Erloſungstod Chriſti ein uaprugsonr 
wpoig löleıs genannt werde. Das Nädıfte, werauf man 
kommen lönnte, wenn man von Dem vorhergehenden Sage 
andgeht, wäre unter uagrugsov dad Märtyrerthum 
Ehrifi zu verfieben. Uber Dagegen iſt ber neuteflam. 
Sprachgebrauch. Selbſt in der Apokalypſe findet ſich Das 
von nur ber erfie Anfang 6, 9. 1 Tim. 6, 13. fteht zwar 
von Chriſto 6 ueervondag ixl ITovılov Ihidsou env 
xcanm Öuokoylav, aber auch diefer Ausdruck iſt nur 
eine Vorbereitung auf den ſpaͤteren. Sinn und Zweck 
bed Satzes würden fo auch nicht klarer werden. Gicht 
man auf das folgende sig © äridym äyd anjguk, fo wird 
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man geneigt, unter unprsögsov nach gewöhnlichem Sprach⸗ 
gebrauche das Zeugniß zu verfichen. Aber wovon und weir 
fen ift das Zeugniß? Paulus gebraucht ed 1 Kor. 1, 6. 
1Tim. 1, 8. von dem Zeugnifle, dem x7guYyu«, von Ehrifto, 
dem Sohne Gottes. Dann find Die Zeugnißgebenden die _ 
Apoſtel, und der Sag muß, wenn er mit dem vorherge- 
henden in einigem Zufammenbange gedacht werben foll, 
fo gefaßt werden, daß Ehriftus, indem er ſich zum Löfes 
gelde gab für Alle, damit ein zu feiner Zeit von den 
Apofteln zu vertündigenbes Zeugniß begründete, d. 
h. den Inhalt dazu gab. Allein Sedermann fühlt, mit 
welcher Gewalt diefer Sinn den. Worten abgepreßt wer⸗ 
den muß, und wie wenig fidh denn doch am Ende das 
xargois Wöloıs dazu ſchickt. Das Verkündigungsamt ber 
Apoftel gehörte zu den xuugois Idloss oder der göttlichen 
Epoche des Lebens und Todes Chriſti. Wil man nun 
aber fagen, Jeſus felbft fey als der zu feiner Zeit Zeug: 
nißgebende zu denken, fo ift ed, da denn Zeugnißgeben und 
Sichdahingeben zum Löfegeld offenbar in einem Alte zu⸗ 
fammenfallen, unmöglid, den fpäteren, nicht neuteft. 
Sprachgebrauch von gagrvpiov abzuhalten. Daranf kommt 
am Ende auch Theodoret, der uagrugiov durch acibog er» 
Märt, und es fo in einer zwiefachen Beziehung nimmt, 
zgWrov ubv dia ro Adıxov Ts Opayıis, Ensıa Ö dia zo 
zdvrag Eysıv uägrvgas Todg wpoprrag. Aber diefe Ers 
Härung, beſonders bes leßteren, ift am Ende fchwerer zu 
verftehen, als die Stelle felbft. Bei diefer Noth fieht man 
ſich am Ende nad; Hülfe in ber varia lectio um. Aber was 
hilft es, daß D. F. &. leſen 00 ro uagrugıov xaugpois iölorg 
28697? Dieß ift eben nur eine Ergänzung des abgeriffenen 
Satzes, wodurch der Siun nicht viel ungweibeutiger und 
klarer wird. Iſt dad Zeugniß von Ehrifto, das zu feiner 
Zeit von den Apofteln gegeben worden ift; ober bad Zeug⸗ 
niß Chrifti, das er zu feiner Zeit gegeben hat, gemeint? 
Auch mochte 50 uagrügiov 3569 dem Apoftel ziemlich 
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fremb feyn. AG. 4, 33, gebraucht Lulas ausöldovv ro 
pagrügwov ol aröcroAoı vg dvasrassag. Das ift aber 
die einzige Stelle und Doch anderer Art. Coder 43. fchiebt 
ydo ein, aber bad macht den Sag nur noch fchwieriger ; 
es laͤßt fi dann das tempus finitum noch weniger entbehs 
ren, und wiewohl ich für möglich halte, das yag irgeud⸗ 
wie zu erflären, fo will ich das Kunſtſtück Doch lieber gar 
nicht verſuchen. Ein achtbarer Goder 11, lieft kuarijgiov. 
Beza lobt ed. Aber die Autorität ift nicht alt genug, um 
fo einzeln, wie fie if, viel zu gelten,. und die Leſeart macht 
Die zweckloſe Kürze des Satzes noch auffallender, zumal, 
wenn man die Parallelen,. die dann entſtehen würden, 
NRoͤm. 16, 25. und Ephef. 1,9. 3,3. Kol. 1,26., bamit 
vergleicht. — 

In diefer Rathloſigkeit weiß ich nur eine Hulfe, aber 
fie iſt etwas fühn. Sch erklaͤre Bagrögıov für eine Gloſſe, 
Die urfprünglich zur Erklärung des eig © gedient zu haben 
ſcheint. Streicht man die Gloffe, fo ift alles Far und . 
leicht ; Ehriftus gab ſich zum Löfegelde für Alle zu feiner 
Zeit, d. h. zu der von Gott Dazu verorbnneten und beftimms 
ten. Schon wieder eine Gloſſe? Ein leichtes, aber ges 
fährliche® Mittel! Aber dießmal fichert mich God. A. vor 
Dem Bormwurfe des Leichtfinnes und der Gewaltthätigfeit. 
Er läßt uogrugıov ganz weg. Und dba der Vaticanus die 
Paſtoralbriefe gar nicht hat, auch der verftünmelte Cod. 
©. den Tert unfered Briefed von 1,1—3, 9, wegläßt, 
fo gibt und der Alerandrinifche den älteften Tert, dem 
wir bis auf Weiteres vorzugsweiſe folgen müflen. 
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Ueber Dffenb. Joh. 1, 1. 2 und 9., insbefondere Aber 
bie apokalyptiſche Formel ö Adyog sod Beov zul 7 
 agvugle ooũ Kgssroo. 

A Bebregas pgorsidss soperıgur. 

Die Wichtigkeit beider Stellen für Die hikorifche Kris 
tit der Apokalypſe iſt eben fo groß, als die Schwierigkeit 
ihrer Auslegung. 

Es kommt alles daranf an, den Begriff der Formel 
6 Aoyog Tod Hsod xal 7 uaprupla ’Insod Xgisroö ride 
tig zu beflimmen. In meinem Berfuche einer vollſtänd. 
Einleit. in d. Offenb. Job. S. 239 ff. habe ich unter ber 
Borausfegung, ed werbe damit das Evangelium bezeiche 
net, gefchloffen, daß der Verf. fich 1,2. ald Apoftel und 
Evangelift charafterifire. Sch fchäme mich aber nicht zu 
befennen, daß mich ein jüngerer Fremd, ein ehemaliger 
Zuhörer, Herr Candidat Wiefeler im Hannöverfchen, 
burd; eine ausführlichere Erörterung der Stellen, wozu 
ih ihn aufgefordert hatte, von ber Unrichtigfeit jeuer 
Auslegung überzeugt, und zur richtigen geführt hat. 
Was ich hier mittheile, davon gehört nur die Art der 
Ausführung mir. 

Die Vergleihung mit 1, 10 ff. 19, 10. 22, 8. 16. 
fegt anßer Zweifel, daß 1,1. Jeſus Chriſtus ſelbſt als der 
Offenbarer feiner Zufunft gedacht wird, und zwar fo, daß 
Gott ihm diefelbe gibt (vergl. Matt. 24, 6, AG. L. 7), 
um der Ehriftenheit zu zeigen, was in Bälde gejchehen 
fol, — er aber fie durch feinen Engel (den Engel der chrifts 
lichen Prophezeiung) feinem Knechte Johannes insbefon« 
bere in Zeichen mittheilen läßt. — Man mag nım unter 
asondkupıs ’Insoo bie Ehrifto gegebene, (fv Edaoxsv aurg 
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6 9205) ihm gleichſam angehörende Offenbarung, oder 
deu Offenbarungsaet Shrifti verftehen, — nur als Offen - 
barung Jeſu Ehrifli in dem Sinne, daß er geoffenbaret 
wird, darf es nicht genommen werden —: auf jeden Fall 
iſt bei Zonuavev Ehriftus felbft als Subject zu denfen. Sa 
Kap. 22, 16. berechtigt, unter dem Engel den Engel Chriſti, 
und weil Ehriftus eben das herrfchende Subject am Ende 
des Sapes ift, auch doülog aurod von dem Knechte Ehrifti 
zu verfichen. Das zu donuavenr erforderliche Object ift, 
gemeinfchaftlich mit Edmxev, Zw. Diefe ftilfchweigende 
Subjectveränderung in dem relativen Gate (bei Eder 
ö Deog, bei darjiuavev ’Im6oüz Xgiorog) ift in der Apoka⸗ 
lypſe unbedenklich. Das dazmwifchenliegende deikas Toig 
doðaoig aöroö u. f. w. beftimmt das Verhältniß fo genau, ' 
Daß der Mangel an ansdrüdlicher Bezeichnung bes vers 
änderten Subjects in dieſem Style kaum bemerkt wird. 
Wird nun B. 2. hinzugefügt: ös Zuagrugnos cov Ao- 
yov toü Heoü xal iv napruglav ’Insoü Xgisroö, 06% 
side, — fo fcheint darin anf ben erften Anblic, wenn man 
Aöyos zod Ocoũõ nach dem gewöhnlichen Sprachgebraudhe 
des N. T. von ber chriftlichen Offenbarung überhaupt vers 
ſteht, eine allgemeine Sharafteriftit des Sohannes, als 
Apofteld und Evangeliften, zu liegen. Aber bei genauerer 
Betrachtung verfehwindet diefer Schein gänzlih. Durch 
das folgende 7 uaprvole’Insoö Xguarod wird der an ſich 
unbeflimmtere Begriff des Aoyog z. Heod näher beftimmt, 
aber wie? Wäre oͤ Aöyog r. 9. hier das göttliche Offenbas 
rungswort überhaupt, fo würde es durch 3 uxprvela I. 
Xo. ald das: nenteflamentliche insbefondere, alfo als das 
eigentliche Evangelium bezeichnet werden. Man würde 
dann zunäcft auf den Sprachgebrauch des Joh. Evanges 
liums zurädgehen müffen, wo 5. B. 3, 11. 32, 33, bie Pres 
digt Ehrifti feine unprvola genannt wirb von dem, was 
er bei Gott oder von Gott gefehen und gehört hat. Aber 
wie fol man fich nun den ganzen Sat confiruiren? Der 
i 43 * 
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apoſtoliſche Beruf wird Ev. 15, 27. ein paprvgeiv genannt, 
ein Zeugniß geben, aber hier entflände die Formel, daß 
der Apoftel das Zeugnig Chrifti im Evangelium bezeugf 
hätte, wofür ich fonft feine entfprechende Stelle finde; 
Die Apoftel zeugen von Ehrifto, was fie von ihm ges 
fehen und gehört haben. Ev. 15, 27. und 1 Joh. 1, 
1 und 2. Wollte man fagen, 7 ucoprvola ’I. Xp. fey, 
wie das Paulinifche zo uagrugiov tod Xguorod 1 Kor. 1, 
6., das Zeugniß (nämlich der Apofte von Ehrifto, fo 
würde das in Hinficht der Conſtruction gleichliegende 6 Ad- 
yog tod Deoö, wo doch der Genitiv des Subjectd unzwei⸗ 
felhaft ift, widerfprechen. Man könnte ſich auf das, weil 
se unleugbar unecht ift, offenbar appofitin zu uagrug. 
I. X ftehende 00« zlds berufen. Aber wenn dadurch das 
Augenzeugniß des Johannes von Chrifto angedentet wer- 
ben follte, fo wäre der Ausdruck mehr als auffallend, Im 
Allgemeinen verfteht ſich, daß fi das Zeugniß bed Apo⸗ 
feld von Ghrifto auf alles erſtreckte, was er von ihm ges“ 
fehen hatte. So wäre doc eids fehr müßig. Nimmt man 
den Ausbrud fireng, fo fehlt Die andere Seite Des apoflos 
lifchen Bernehmens von Ehrifti, dad Hören, was fogar, 
wenn die uegrvola ’I. Xg. das Zeugniß Ehrifti von Gott 
und fich felber im Evangelium bedeuten follte, das eigents 
lich entfprechende wäre. Wollte man den Sat auf den 
fhreibenden Evangeliften beziehen, fo weiß man ja, 
daß er nicht alles in feinem Evangelium gefchrieben hat, 
was er von Chrifto gefehen und gehört hatte. Und doch 
fcheint das Oo« eide andeuten zu follen, daß Sohannes 
nichts, was er gefehen, unbezeugt gelaffen habe. — Der 
Zufammenhang mit V. 1 und 3., insbefondere aber bas 
ö0@ elds V. 2., bringt natürlich auf den Gebanfen, ob 
nicht der ganze Vers die actuelle Bezeugung der von 
‚Ehrifto empfangenen und gefchaueten Offenbarung feiner 
Zukunft in der vorliegenden Schrift ausbrüden fol. So 
würde ſich V. 3. mit feinem vovg Aoyovg tig agogymrslas 


! 
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und ra dv aurh yergaiıpive an Vers 2. unmittelbar 
und vortrefflich anfchließen, während im andern Falle, da 
Doch immer nur eine fehr allgemeine Bezeichnung des Apo⸗ 
field und Evangeliften gegeben wäre, V. 2. etwas Müßi⸗ 
ges und Fremdes hätte, 

. Sm Gebrauche der Apofalypfe, und auf den fommt es 
doch vor allen Dingen bier an, bezeichnet doc side unftreitig 
alles, was Sohannes in den apofalyptifchen Gefichten ges 
fchauet hat, ſ. 4, 1.5, 1u.a.m. Steht nun oo« eids appofl> 
tiv zu Aoyog rt. Hsoö xal ueprvola ’I. Xo., fo ift Mar, daß 
beides nichts anderes ausdrückt, als die befondere anoxe- 
Avdıg Inooũ Xgiorod B. 1.5 daß Aoyog r. 9. von jeder 
befonderen prophetifchen Offenbarung Gottes gebraucht 
werden Fünne, lehrt die Bergleichung mit Jerem. 1, 4, 11, 
13. Ezech. 1,3 u.a. m. Dieß ift altteflam. Sprachge⸗ 
brauch, aber dieſer fchlägt in der Apok. überall durch. SIE 
‚paprvola ’I. Xo. als nähere Beftimmung des Adyos r. ©. 
in Diefem Sinne genomnten, und zwar fo, daß Chriſtus 
als der das göttliche DOffenbarungswort bezeugende ges 
dacht wird, fo fragt ſich nur, ob der befonbere Sprachge⸗ 
brauch der Apokalypſe dieß geſtatte? Allerdings, im ho⸗ 
hen Grade! Kap. 22, 20. wird von Chriſto eben in Bezie⸗ 
. bung auf unfere Offenbarung gefagt: Alya 6 uegTw edv 
reüra! Sn diefem Sinne heißt Ehriftus in der Apoka⸗ 
Inpfe wiederholt 6 uagrvg o nıorog ul dinttıvog 1, 5. 
nnd 3, 14., was von feinem Martyrihume im engeren Sinne 
nicht verftanden werben kann. Indem Chriftus dem Jos 
haunes bezeugt, was ihm Gott über die Zufunft geoffen« 
baret hat, entfteht die uaprvola’ Inooũ Xousroũ, und biefe 
wird 19, 10. fogar ausdrücklich durch zo wveüue rng p0- 
onislag erflärt, was nicht anderes heißen kann, ale das 
Zeugniß Ehrifti fey ber Geift der Prophezeiung in ber 
Gemeinde Ehrifti, nämlich fo, Daß diefer Derjenige ift, wo⸗ 
durch das Zeugniß CEhrifti von feiner Zukunft mitgetheift 
und empfangen wird, vergl. 1, 10. Wenn hier der bie 
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Anbetung bed Johaunes abwehrende Engel fagt: aundov- 
Aög 00V al zul cv dösipiv cdov av äydvran env 
peorvolan zoö ’Insoö, fo kann damit nicht gemeint feyn, 
ber Engel fey ein Genoſſe derer, bie bad Evangelium has 
ben, oder Chriſten find, ſondern ber erflärende Zuſatz * 
vqeo nagprugla od ’Incoöu Eası TO zvsöne zig zE0p7- 
zslag zeigt deutlich, daß der Engel ald prophetifcher Geiſt 
fich Mitknecht derer neunt, welche ben prophetifchen Geiſt 
(das prophetiſche Zeugniß Jeſu) haben, Dieß wird aus 
der parallelen Stelle 22, 9. unwiderfprechlich gewiß, denn 
bier fieht in berfelben Verbindung: ovvöoviog 60V sis 
x) rüv Aösiyiv Gov TOv zpo@nTav. Dieſer Ges 
branch von uagrvola’I. Io. ift allerdings ber Apotalypfe 
eigenthümlich. Aber der Zufammenhang mit bem allges 
meinen religiöfen Sprachgebraudhe von paprvol«, felbft 
mit dem befonderen Sohanneifchen, iſt unverfeunbar. Als 
Sohn Gottes bezeugt Jeſus das Wort Gottes. überhaupt. 
Und diefe das Wort Gottes unmittelbar vernehmende und 
bezeugende Thätigleit Jeſu wirb bier auf ein befonberes 
Gotteswort, die befondere Offenbarung feiner Zukunft 
bezogen. Ich behaupte alfo unbedenklich, Daß Johannes 
V. 2. nicht weiter fagt, als daß er, dem Jeſus durch den 
Engel die Offenbarung feiner Zukunft ‚mitgetheilt, eben 
diefe Offenbarung (das von Ehrifto bezeugte Wort Gots 
tes), alles, was er gejehen (ba er dv zvsuaenı war), feinen 
Mitknechten, ben Gemeinden, in dieſem Buche bezeuge. Der 
Aoriſt Zungrugnss ift dem Eygaps entfprechend. Kür den 
dvayıwacnov und die dxovovzsg Toug Aoyovg Tg zE0py- 
rolag war der Act der fchriftlichen Begeugung 1, U. vor⸗ 
über und gefchlofien. 

Iſt dieß der richtige Sinn der Stelle, fo Täßt fie ſich 
als Beweis dafür, daß der Verf. ald der Apoſtel und 
Evangeliſt gelten wolle, nicht mehr gebrauchen. 

Wie ift nun 1, 9. iysvopıv dv ch viioo «ij xalov- 
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‚aoy Taten dei ein Abyon voö Osoũõ xel a) Tv nap- 
zuolav ’Inoou Xotoroſ zu verfichen ? 

Zunächk freilich Scheint, als fey hier, wegen des dın 
mit dem Acenfativ, der Fall ein anderer. Denn wirb 
dadurch die voraufgehenbe Urſache des Aufenthalts auf 
Patmos undgedrädt, was der gewöhnliche Sprachges 
branch bed da mit dem Accnfativ zu fordern fcheint, fo 
kann, weil Joh. erft auf Patmos die Offenbarung ber Zu⸗ 
‚Eunft empfängt, unter ö Aöyos x. ©. wal 7% uaprvola ’I. 
Zg. diefe befonbere Offenbarung nicht verftanden werben. 
Man hat alfo gefagt, hier fey die gewöhnliche Bebenstung - 
der Formel, daß fie nämlich das Evangelium und feine - 
Verkündigung bezeichne, außer allem Zweifel. Und in ber 
That, wenn Kap. 6, 9. fo entfchieden parallel wäre, wie 

man meint, mäßte id; nachgeben. Es werben hier Die Sees 
len der Märtyrer unter dem Altare ald pugai zov dope- 
yubvav did vov Adyov x. Deo nal dd rw pagrvolar, 
äv slgov, bezeichnet. — Die Stelle wäre noch paralleler, 
wenn mit einigen Wuctoritäten hinter uagwwolav — 
öovlov ober ’Insoü Xgierod gelefen werben müßte. Aber 
eben diefe Barlante führt anf Den richtigen, von 1, 0. ver⸗ 
fchiedenen Sim. &6 iſt bloß rev uaprupler, qu slyov zu 
leſen; jene Barlanten finb offenbar aus einer falfchen 
Paralleliſirung mit 1, 9. entftanden. Und fo fagen bie 
echten Worte nichts anderes, ale daß Die Märtyrer ges 
tödtet Feen, um bes Wortes Gotted (bed Evangeliums) 
willen, und gwar um bed Zengniffes willen, welches fie 
von demfelben abgelegt, inbem fie es ſtandhaft bekannten. 
Hier iſt der Uebergang des Worted uugrupla zu dem bes 
Märtyrerthumes. Mehetich verhält es fich mit 12, 11., wo 
es heißt: zul adrol Else auroV — ben Satan) 


| a) Ich laffe mit Lachmann auf bie Auctorität von A. und C. da 
weg, eben weil beibes Aoy. r. ©. xal paqeogla I. 2. ein 
Besriff iſt. 


\ 
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die zö alua zod dgvlov xal dia Tov Aoyov Tg nagrvglag 
avrav. Denn daß in did Töv Aoyov sig ueprvolas aurav, 
wofür Cod. C. bloß 7779 uegrvolav Lieft, audy hier das bes 
kennende Märtyrerthum gemeint fey, Ichrt theils Das vor⸗ 
aufgehende dia zö alue voü agvlov, theild das folgende 
zul 00% Nyaendav cv duyw avziv äygı Davdrov. Nur 
20, 4. fcheint eine unmittelbare Beftätigung der gewoͤhn⸗ 
lichen Auslegung von 1, 9., daß Johannes um bed Evans 
geliums willen cald Märtyrer) auf Patmos geweſen ſey, 
zu enthalten. Die Märtyrer werden hier genannt zexs- 
Assıdusvor dia iv uagrvglav ’Insoü xul dia zov Adyov 
⁊. Hsod. Der einzige Eyprian las flatt sapruglav no- 
men. Die Xerteslefeart ift aber ficher, und von biefer 
Seite gibt es Feinen Ausweg. Allein was hindert und, 
den Sprachgebrauch der Apokalypfe fo zu beftimmen, daß 
7 uogrvola ’Inooö Xouoroſũ mit 6 Adyog T. Deod zufams 
men, theild, wie bier und 12, 17., das Evangelltum übers 
haupt, fofern es auf dem Zeugniffe Jeſu beruhet, theils 
im fpecielleren Sinne, wenn ein befonderes prophetifches 
Gotteöwort gemeint ift, die Bezeugung oder Mittheilung 
befielben durch Jeſus bedeutet, Kap. 1,9. fteht dem 1, 
2. zu nahe, um nicht vorzugsweife barnadı ausgelegt zu 
werden, Sit dort die befondere Offenbarung der Zukunft 
gemeint, fo auch hier. Patmos ift der von Gott felbft bes 
ſtimmte Ort, wo Johannes jene Offenbarung empfangen 
fol. Es braucht bloß eine göttliche Fügung angenommen 
zu werben. Cine befondere göttliche Weifung würde bes 
flimmter ausgedrüdt ſeyn. Wirb der Satz fo verftanben, 
fo fchließt fih V. 10. leicht und natürlich an, nämlich fo, 
daß ber Aoyog r. Osoũ xal 7 uagrvpla ’I. Xo., wedwes 
gen Soh. in Patmos war, ihm zu Theil wurbe, als er an 
Dem Herrentage im prophetifchen Geifte war. Nur das 
da macht Schwierigkeit, fofern es nach dieſer Auslegung 
nicht die voraufgehende Urfache, fondern den zu erreichens 

den Zwed, der ben Scher nad; Patmos brachte, bezeich⸗ 
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nen mäßte, Allein auch biefe Schwierigkeit verfchwindet. 
Dem auch Röm. 4, 25. iſt dıa mv dixalmaıv nuov der 
Ausdruck für den Zwed, der durch die Auferftehung Ehrifti 
erreicht werden foll, und Philipp. 2, 30. läßt ſich dıa zo 
Egyov Tod Xgiorod nicht anders faffen, ald von dem Werte 
Shrifti, zu deſſen Vollbringung Epaphrobit felbft fein Les 
ben auf's Spiel geſetzt hatte. — 

Haben wir die Stelle 1, 9, richtig ausgelegt, fo vers 
ſchwindet wenigftend die eregetifche Grundlage der Tradi⸗ 
tion, daß Iohanned irgendwie ald Märtyrer auf Patmos 
im Erile gewejen. 


2. 


Bemerkungen über einzelne Stellen ded Evang. 
Sobannid, 
mit vorzüglicher Ruͤckſicht auf den Commentar 
von Lüde 2. Aug. 


Bon : 
Profeſſor Kling in Marburg. 
(Schluß.) 


Kap. 8, V. 30 — 46. 

Die vorangehende Rede Jeſu macht auf Viele einen 
ſolchen Eindruck, daß eine Geneigtheit ihn anzuerkennen, 
eine gewiſſe zlozıs, bei ihnen entſtand, die jedoch nicht auf 
Ianterem Grunde ruhte. Jeſus fagt ihnen daher unums 
wunden, was zur wahren Anjchließung an ihn erfordert 
werbe: „Nicht bloß eine flüchtige Anregung, fondern ein 
Beharren in feinem Worte, ein treues Kefthalten beffen, 
was er rede. Daraus erft werbe bei ihnen die Erfenntniß 
ber Wahrheit entfichen, welche zur Kreiheit führe” — 


- 
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Durch bad uvam iv ro Adya, wovon er hier rebet, wird 
ein slvaı iv za Adya vorausgeſetzt; und das fand auch 
einigermaßen bier Statt. Durch die wlorıg naͤmlich, auch 
in ihren erften Anfängen, wirb das Wort aufgenommen, 
und der Menſch füngt an, gleihfam im Wirkungskreiſe 
deſſelben zu feyn. Läßt er nun im aufrichtigen, wahrheit 
liebenden Sinne gelten, was daſſelbe zu feiner Belehrung 
und Züdhtigung ihm vorhält, mag dieß anch ben fünblichen 
Neigungen oder den Bornrtheilen feines biöherigen’ Le 
benskreiſes noch fo fehr entgegen ſeyn; fo bleibt er Darin, 
und nun geht ihm ein immer helleres Licht über alles 
auf, was der Menfch aus Gotted Offenbarung erfenuen 
kaun und fol. Er erkennt die Wahrheit, womit nicht 
ein trabitionellsIogifched Verfländnig gemeint ift, ſondern 
eine in eigenem Ergriffenfeyn davon, in lebendigem Erregts 
ſeyn ded Gemüths, und im Eingegangeuſeyn bed Wollend 
und Denkens in Die Sache felbft beruhende Einſicht in das, 
was dad Wort Ehrifi, dem wirklichen Beſtande 
gemäß, bezeugt von ihm felbft, feinem Wefen und Werke, 
und dem darin erfchloffenen Willen oder Rathfchluffe Got⸗ 
ted, und von den Menfchen, ihrem Zuftande und ihrem 
Berhältniffe zu Gott und Ehriſto. Dieß if die aAydee, 
die als erkannte, in lebendiger Erfenntniß mit Der Subjee⸗ 
tioität geeinigte frei macht. Wenn Ehriftus bier das 
BAevdsgovv der Wahrheit oder Dem Worte zufchreibt, und 
hernach fich, dem vlog, fo muß man freilich fagen, . fein 
Wort wirkte bad, fofern darin fein Weſen, feine Kraft 
ift; aber wenn er gleich anderöwo (14, 6.) ſich ſelbſt bie 
Anden nennt, fo kann doch hier beides nicht ‚geradezu 
vertaufcht werden. — Die Ankündigung des Freimachens 
aber war etwas für biefe Leute Anftößiges, fofern dieſelbe 
auf fie bezogen wurde. Es war ein Wort der Prüfung, 
wodurch ihre wahre Gemüthöverfaflung an ben Tag ges 
bracht wurde. Wäre ihr seorsuav. in einem Gefühle-hed 
Bedürfniffes der Erlsſung begründet gewefen, fo würde 
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{hnen eine folche Rebe als Töftliche Verheißung willkommen 
gewefen feyn. Aus der entgegengefehten Wirkung aber 
ergab fi, daß fie, in Heifchlichem Sinne befaugen, nur 
Außerlihe Herrlichkeit vom Meſſias erwarteten. Gie 
äußern fih in hohem Grade beleidigt darüber, baß er 
ihnen, ben Nachkommen Abrahams, bed freien Mans» 
need, ihnen, Die nie Jemandes Knechte geweien, Freiheit 
verheiße. Die Juden fahen ſich nämlid and einem ur⸗ 
ſprünglich eben Gefühle der Würde des Volles Gottes ald 
Freie an, bie, auch vorübergehend usterbrüdt, Doch nie 
Knechte oder Sklaven ber Heiden feyen, ſoudern vielmehr, 
ihrer Beſtimmung nad), Herren bed xoopog. Getrenut 
vom fittlichereligiöfen Grunde des ganz an Gott hingege⸗ 
ben Seyns (als dovioı Ksod), anf den bloßen äußeren Zus 
ſammenhang mit den theofratifchen Inſtitutionen unb Dem 
Stammvater bezogen, artete dieß in einen unfinnigen 
Hochmuth aus, der die Quelle unfäglichen Jammers wurde, 
indem fie, auſtatt unter die durch bie Unterjochung fie 
züchtigende Hand Gottes fich zu beugen, und auf fein Heil 
zu harren, immer nur nach Abfchättelung des äußeren 
Jochs firebten. — Da die hier Redenden als Repräfentans 
ten ihres Volks fprechen, fo liegt in dem ovdsvi zoimors 
Ösbovisunanev die Berneinung ber eigentlihen 
doviAsia in Bezug auf die ganze Geſchichte des 
Dolls. Daß fle die Kucchtfchaft in Aegypten, Babylon 
u. f. w. auf Augenblide vergeffen haben, wie Lücke vors 
ausſetzt, ift mie gar nicht wahrfcheinlich. Vielmehr fahen 
fie diefe Zuftände, wo doch immer ein Schein von Selbfl- 
ftändigfeit, ja, bis auf einen gewiffen Grad wirkliche 
Unabhängigkeit Cin der Verwaltung ihrer innern Angele⸗ 
genheiten) übrig blieb, nicht als StHaventhum, oder durch⸗ 
gängige Abhängigkeit an. — Die hier Antworteuden aber 
müflen jene zıorsucavrss (4, 30.) feyn; a) wären ed au⸗ 
a) Lüde und Dishaufen find hier entſchieden Liefer -eingebruns 

drungen, ald Tholuck, ber dieß nicht zugeben will. 
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> 
bere geweſen, fo müßte Sohannes dieß angedeutet haben. 
Damit ftreitet das Enreirt us dnoxseivs (B. 37.) nicht. 
Denn durch ihre Antwort (V. 33.) hatten fie fich felbft 
wieder in den jüdifchen xoouog zuriidgeftellt, und werben 
Daher von Jeſu als zu diefer gegen ihn feindfeligen Maſſe 
gehörig behandelt; oder er hebt in feiner Anfprache fie 
nicht mehr aus diefer heraus als werdende uedzrel, ſon⸗ 
dern wirft fie mit derfelben zufammen, redet nun wieder 
fie mit den Übrigen zufammen an, als den einen xsopog, 
der ihn haßt und feiner los werden möchte, Vorerſt zeigt 
er ihnen, daß es fich von einer anderen Knechtſchaft handle, 
als vonder äußerlichen, nämlich von der Sündenfnechtichaft, 
indem er verfichert, baß jeder, ber auf eine ftetige Weife 
vom Wege des göttlichen Willens abweiche, eben damit 
als ganz abhängig von der Gewalt der Sünde erfcheine. 
Ein ſolcher aber bleibe nicht auf innmer im Haufe. Dem 
dovaos, mit dem es fich fo verhält, ftellt er entgegen den 
Sohn, der auf immer bleibe, und fügt hinzu: „wenn bas 
ber der Sohn euch frei macht, fo ſeyd ihr wirklich frei.” — 
Es ift hier Fein Zweifel, daß V. 36. unter Deog er felbft 
zu verſtehen ift; aber ob auch V. 35.7 Lücke glaubt, hier 
bezeichne 6 vlog den Sohn in abstracto im Gegenfaße ges 
gen den Sklaven, und um dieß behaupten zu können, macht. 
er den Zufammenhang zwifchen V. 35 und 36. etwas lofe, 
— Mlein das Tann ich nur für willfürlich halten, ba das 
„odv” auf einen genauen Zufammenhang, und daher auf 
Die Identität des vlog in beiden Verſen hinführt. Viel⸗ 
mehr muß bie zweite Hälfte des 35. Verſes von der erften 
mehr gelöft, und diefe mit V. 34, enger verknüpft werden, 
was auch durch das oe inbicirt if. Man muß daher mit 
Lachmann nach auagrias Kolon feben, oder vieleicht bloß 
Komma ; nach dem erften alova Punktum, nad) dem zwei⸗ 
ten alova Kolon. Jeſus gibt ihnen einen Fräftigen Wink, 
baß fie, die in dem Haufe Gottes, in ber göttlichen Bun⸗ 
deshaushaltung bIoß auf änßerliche Weiſe feyen, bie nicht 
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als innerlich durch göttliche Geſinnung Bott Angehörige 


ſich erweifen, fonbern als hingegeben an eine fremde Ge⸗ 
walt, ale Sündentnechte erfcheinen, and bemgemäß ald 
Knechte behandelt werben, ausgeſtoßen aus dem Bereiche, 
in den fie, ihrer inneren Befchaffenheit nach, nicht gehören, 
hinausgewieſen in den xospos, wo die aungria, ber fie ans 
gehören, ihr Gebiet habe, In dovrog ift hier nur ber 
Begriff bloß Außerlicher Angehörigleit an das Hans, 
worin einer ſich befindet, hervorzuheben; babei ift ber 


Aufenthalt im Haufe natürlicd, ein vorübergehender, wenn 


wicht eine Berwandlung ber äußeren Angehörigleit in eine 
innere gefchieht, wenn nicht der Sflavenftand aufgehoben 
wird, wenn nicht eine Freimachung erfolgt. — Auch hier 
haben wir Oberfäge, zu denen ber untere und Schlußfag 


leicht zu fuppliren find: Solche dodro: feyd ihr; alfo tft 


euer Seyn im Hanfe Gottes ein vorübergehendes; ihr 
mäßtet denn in ein ganz anderes Berhältniß zu Gott kom⸗ 
men, burch Aufhebung jenes euch Gott entfremdenden Hins 
gegebenſeyns an die aͤucorla. — Woher allein fie dieß zu 
hoffen haben, fagt er im Kolgenden, indem er anf den 
Einen hinweiſt, ver wahrhaft innerlich Gott angehört, und 
Daher immer im Haufe Gottes bleibt, ald vollkommen ges 
eignet und berechtigt dazu, auf den Sohn, der allein 
ohne Sünde ift, abfolut frei von dem, worin die douros 
gefangen find, und daher auch allein im Stande, ihnen zur 
wahren Freiheit und fomit zum Sohnesrechte zu helfen. 
— Rein dovRos kann ja den anderen frei machen, und kei⸗ 
ner ſich felbfl. Zum Freimachen wird erfordert, daß 
einer felbft vollkommen frei iſt. Dieß nun involvirt der 
Begriff des Sohnes, der als folcher auch ein Recht hat, 
im Hanfe zu feyn, und immer barin zu bleiben; diefer als 
lein kann Daher auch die Vollmacht zur wirflichen Emans 
eipation der dodRo: haben. — Diefen Zufammenhang deus 
tet das „odv” an. Auch hier iſt die Form der Allgemeinheit. 
Er will fagen: der Sohn bleibt in Ewigkeit — und der 
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bin ich; wenn daher ich euch frei mache, fo feyb ihr wahr» 
haft frei. — Wir haben hier Keime der Erlöfungsdlchre, 
die, wie die Worte Ehrifli Aberhanpt, durch den Geift 
zur Entwicelung gebracht werden mußten, und erft im 
Lichte der Entwidelung ihr volles Licht erhalten. Rur der 
abfolut Sündlofe und Daher in abfolnter Gemeinfchaft mit . 
Gott ftehende, und in ber göttlichen Haushaltung mit ab» 
folnter Vollmacht waltende Menſch, der Heilige Got⸗ 
tes, der Gsttmenfch, kann den Bann der Sünde für bie 
Menichen Löfen, und fie zu freien Kindern Gottes machen, 
Die mit ihm ewig im Haufe Gottes bleiben, als feine ouꝝ 
sAnpovöuor (Röm, 8, 17.). — Hiemit gab Zefus den echten 
Süngern eine Fülle Töftlicher Wahrheit, während er alle 
güpdifche Anmaßung auf ihr Nichts zurückführte, ober ben 
Inden zeigte, daß fie in der allerfchlimmften Knechtfchaft 
fidy befinden, wodurch alle ihre Anfprüche aufgehoben wers 
den, wofern fie nicht von Ihm in einen dieſen Anfprächen 
entfprechenben Zuſtand 'gefegt werben. — Nachdem er fo 
ihren Freiheitswahn niebergefchlagen, feßt er ihre dovAsla 
noch mehr in's Licht, indem er, von ber Anertennung ihrer 
abrahamitifchen Abflammung ausgehend, Die bloße Aeußer⸗ 
lichkeit derfelben nachweiſt, ihre wefentliche Verſchieden⸗ 
heit von jenem Stammvater, ihre Entfrembetfeyn von 
Gott, ihren innerlichen Zufammenhang mit dem Wibers 
göttlichen, dem Teufel, aufbedt. Der Gedankengang im 
Kolgenden fcheint der zu feyn: Ihr ftammt freilich von 
Abraham ab; aber in eurer herrfchenden Gefinnung zeigt 
fich keine Gleichartigleit mit Abraham; ihr fircht mich zu 
tödten, nicht weil ich irgend etwas Todeswürdiges gethan, 
ſondern bloß weil mein Wort nicht Raum in euch hat. =) 





a) Der verſchiedene Gebrauch von zageie läßt fi am einfachſten auf 
die Grunbbebeutung: Raum haben, zurädführen, welde zwei 
Hauptmobiflcationen erleidet durch eine zweifahe Wegiehung : 
1) Raum haben für etwas = active Receptivität, woraus ber trans 
fitiye Gebrauch refultict: etwas faflen, fey es nun ſinnlich ober 
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— Nun argımentirt er weiter von dem Grundſatze and, 
den fie ſelbſt im Vorhergehenden angedeutet, indem fie er» 
Härten, als Abrahams Nachkommen müſſen fie Freie ſeyn, 
wie Abraham es geweſen. Darin liegt das Allgemeine, 
daß jeder durch den Urſprung bedingt iſt. Das gilt aber 
sicht nur vom äußeren Zuſtande, ſondern auch von der 
geifligen Richtung, woraus weiter folgt, daß jeder durch 
bie Aenßerungen diefer Richtung, durch fein Neben unb 
Thun, feinen Urſprung verräth. Der Sohn richtet ſich 
in beiden nach dem Bater. Dieß wendet er dann zunächſt 
auf ſich ſelbſt au, in Auſehung feines Redens: „ic; rede, 
was ich beim Vater gefehen habe,” d. h. die Offenbarung 
bes Baters iſt der Quell meiner Rede. Durd eine fich 
son felbfi ergebende raſche Folgerung zieht er auch fie 
mit ihrem Thun hinein: „Auch ihr alfo that, was ihr 
beim Bater gefehen, (oder, nad) ber wahrfcheinlichen Les⸗ 
art: „vom Bater gehört”) habt.” — Ich glaube mit 
Lücke, daß hier entichieben berienigen Ledart ber Borzug 
gebührt, welche kov und vuov wegläßt, da fich leicht 
ertlären läßt, wiediefe Pronomina hereingefommen, indem 
zunächit vacy unentbehrlich fchien, weil bie gleiche Bezeich« 
—— 
geiſtig (vergl. 2, 6. 21, 26. — Matth. 19, 11 f.), aufnehmen 
(2 Kor. 7, 2. ſynonym zgogdshache); 2) Raum haben zu etwas 
Hin, und in etwaßz daher gehen (Matth. 15, 17.), gelangen (2 
Petr. 8,,9.), durchdringen (Meish, 7, B.), Fortgang haben = xg0- 
xeurzee, und Statt finden, Aufnahme finden; alfo Bezeichnung pafs 
ſiver Receptivität, wobei (wie bei ber activen bad Xecipirende) das⸗ 


jenige, was aufgenommen wird, bald in Bewegung (eis, dsa) bald in . 


Ruhe (dv) gedacht wird, Das erſtere oder letztere findet Hier feine 
Auwenbung, je nachdem man überfegts hat Fortgang unter ober in 
euch, ober bat Raum bei ober in euch. Die richtigſte Auffaffung 
ifk wohl die innerlihfte und prägnantefles hat nit Raum in 
euch; worin bad Durchdringen in's Innere, ober bas Aufgenoms 
menwerben, und dad Bortganghaben begriffen, ober vielmehr das 
erſte vorausgeſett, das lehtere mit eingefchloffen ift. — Da zmgeiv 
dv einzig bafteht, fo genügt die Sprachanalogie zur Begrüindung 
biefer Auffaffung. 
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nung auf beiden Seiten, wo doch ein Gegenfag Statt fins 
det, für ungehörig gehalten wurbe; und dieſes zog dann. 
das wov nach fi. Wie dagegen Yucv und wov ausgefals 
Ien, wenn fie urfprünglich ftanden, ift fchwer zu begreifen. 
— Died nun vorausgeſetzt, wird die Rebe ungemein ſcharf, 
ba in der fcheinbaren Gleichſtellung der ftärkfte Gegenſatz 
liegt. Daß ed nicht Derfelbige Vater fey, auf.den ſ ein 
Reden und ihr Thun zurücdgehe, war leicht zu errathen, 
da er vorher von ihrer Unempfänglidjkeit für fein Wort 
und ihrem Daraus hervorgehenden feindfeligen böfen Thun 
gefprochen. Die Juden merkten diefen Gegenfaß auch gar. 
wohl, und konnten nicht anders denken, als daß hinter 
dem zarng, nach beffen Eingebung oder Vorbild ihr Thun 
ſich richte, etwas Schlimmes ftede. — Das ſuchen fie abs 
zulehnen, indem fie fofort ihre Abftammung von Abraham 
geltend machen: „Unfer Vater ift Abraham; auf den 
wirft du doch feinen Schimpf werfen wollen.” Jeſus aber 
- zeigt ihnen, daß ihr Thun offenbar im Widerftreite.mit dem 
des Abraham fey, und daß dadurch ihre Angehörigkeit an 
Abraham a) aufgehoben werde, daß anderswo ihr eigents 
licher Urfprung zu fuchen fey. Nun erfannten fie, daß es 
ſich vom geifligen Zufammenhange handle, und fuchten 
ihre theofratifche Stellung geltend zu machen. Sefus aber 
zeigt ihnen jeßt ohne allen Rüdhalt, daß fie keineswegs 
Kinder Gottes feyn können (3, 42 f.), fondern vielmehr 
Teufelskinder feyen (V. 44). — Sn DB. 44. möchte ich die 
wahrfcheinlichere Lesart 2x Toü zerpog nicht — dx werpog 


a) Lücke leugnet ben Unterfchied von axdope und rdxve, ben Anbere 
ſtatuiren. Man kann ihm zwar zugeben, daß der Unterfchieb nicht 
in den Ausbrüden an ſich liege (vergl. Gal. 8, 29.); aber ans 
bererfeits follte er auch zugeftehen, daß in dbiefem Zuſam⸗ 

- menhange zeusa auf wirkliche, Hineingehoͤrigkeit in bie Familie 
des frommen Abraham weiſe, alfo Aehnlichkeit der Geſinnung in 
fih fchließe, omtguu aber die Äußere phyſiſche Abkunft bezeichne. 
Bol, Bu, 8,9, Röm, 9, 7. 
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nehmen: ber Vater, bem ihr angehöret, ift der Teufel — 
Ich fehe nicht ein, wie der Artikel hierzu erfordert wird, 
ja nicht einmal, wie berfelbe vertheidigt werden kann, 
wenn bloß dieß gefagt werden fol. Denn es ift dann — 
crtéoc Eysıe rovu ÖiaßoAov,” wo wir freilich fagen: 
zum Bater habt ihr den Teufel, der Grieche aber den bes 
ſtimmien Artikel nicht feßt. — Es fcheint damit fchon ihre 
Art und Beſchaffenheit ausgedrückt zu feyn: ihr 
feyd aus Dem (euren) Bater, dem Tenfel, d. b. feiner Art, ' 
gleihfam aus feinem Stoffe gemacht. (Bgl. Exrig yñ dorı 
3, 31.) Der Ausdrud iſt concis, ftatt: Ihr ſeyd Kinder 
des Teufels, und dieſen euren Urfprung verräth audy eure 
Beichaffenheit. — Eine Folge biefer Befchaffenheit ift die 
Geneigtheit, Die Gelüften des Teufels zu vollführen, welche 
einerfeits in dem Beflreben zu tödten fich fund gibt, wor 
durch fie als willige Organe bed avdogwmoxrovog da’ ap- 
xijg a) fich erweifen, andererfeits in dem Widerſtreben ges 
gen die Wahrheit, woburch fie ald r&xva deffen fich zeis 
gen, ber Icer von Wahrheit ift, und baher immer wieder 
von der Wahrheit fich abwendet, wie fie ihm auch nahe 
gebracht und gleichfam unter die Füße gegeben werben 
möge. — Das letztere wird hier befonders hervorgehoben 
und ausgeführt, weil Jeſus den Juden von dieſer Seite 
ihre Verkehrtheit noch weiter nachweifen will — Senem 
Lügner und Lügenvater, dem fie fo willig dienen, ſich ents 


a) Die Beziehung dieſes Ausdrucks auf die Verführung ber erften 
Eltern, die ich lange fefthielt, ſcheint mir nun weniger auf unbes 
fangener Würdigung des Sprachgebrauchs und nähften Zuſam⸗ 
menbangs, als vielmehr auf dem Wunſche zu beruhen, für bie 
orthobore Deutung von Geneſ. 3. eine directe Begründung zu 
finden, und auf der richtigeren Vorausfegung, daß diefer Einfluß 
des Teufels auf Kain mit feiner Einwirkung auf bie Stamms 
eltern zufammenhänge, und eine foldhe in Bezug auf bie erſte 
Sünde, die Wurzel aller folgenden, nicht mit Grund negirt wer» 
den könne, ſobald anerlannt wird, daß eine einzelne Aeußerung 
der Sünde in ber Folgezeit in ſataniſcher Verführung beruhe. 

Theol. Stud, Jahrg. 1886. 44 
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gegenſtellend fagt er mit Nachdruck und Wehmuth (V. 45.): 
Ich dagegen, weil ich euch die Wahrheit fage, finde kei⸗ 
nen Glauben bei euch. Nun fordert er fie gleichfan ber, 
ans, ihn wegen Sünde zu überführen, wenn fle es kön⸗ 
nen; und ſetzt dann hinzu: wenn ich aber Wahrheit rede, 
warum glaubt ihr mir nicht? Hier macht das zig ua 
dilyysı asp) auagrlasg Schwierigkeit, ba nicht recht abzus 
fehen ift, wie es in den Zufammenhang pafle Sch ges 
ftehe, daß auch die Lüde’fche Erklärung mir nicht Genüge 
gethan. Der Sinn foll ſeyn: ber einzig mögliche Kal, in 
welchem fie berechtigt wären, ihm nicht zu glauben, wäre 
Der, wenn fie ihm nachweifen fünnten, daß er ein Sünder 
fey, indem er mit der Ausfage, baß er Ehriftus ſey, nur 
unter ber Vorausſetzung des Vertrauens auf feine fittliche 
Reinheit, Anfprudy auf Anerfennung machen könne Da 
fie aber jenes nicht nachweiſen können, fo fey am Tage, 
daß fie nur aus teufelifchem Hafla gegen die Wahrheit uns 
gläubig ſeyen. Aber follte ed dann nicht heißen: ei Ö& ur 
övvacds Eilyyev, da rl 00 ioreverd por dAndaav 
Atyovaı? Und bad was zunäcft feinen Eingang und 
Glauben bei ihnen fand, war nicht die Ausfage über fein 
Mefen (B. 25.), fondern bie Neußerung V. 31 f. und V. 
34. ff., wo er fie als Sündentnechte bezeichnet und fich als 
den Sünbdlofen ihnen gegenübergeftellt hatte. — Sollten wir 
nicht hierauf zurüdgehen müſſen, fo, daß er unter ber 
Anden B. 45. jene Darftellung des wirklichen Sachver⸗ 
halte verfteht, deren Anerkennung eine aufrichtige Demü⸗ 
thigung und einen Sinn für dad Göttliche erforderte, 
woran ed ihnen gänzlich fehlte, ba fie nach dem Triebe 
des Teufeld nielmehr das Göttliche zu negiren, ja die Er⸗ 
fheinung deffelben zu vernichten, und Dagegen einen eitlen 
‚ Schein von Freiheit und anderen Borzügen zu firiren ſuch⸗ 
ten. Demnad; wäre V. 46. fo zu verftehen: Sch fordere 
jeden von euch heraus, mir eine Abweichung vom rech⸗ 
ten Pfade bes göttlichen Willens nachzuweifen; und fomit 


S 
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darzuthun, daß ich unrecht habe,; mich als den gerechten 
im Haufe bleibenden Sohn euch als Knechten ver Sünde 
entgegenzufegen. Wenn ich aber Wahrheit fage, wenn 
ich ein folcher bin, wenn ihr nicht im Stande ſeyd, mich 
einer Sünde zu überführen, warum glaubt ihr mir nicht? 
— Nur fo fcheint dad el.ö: dAndeav Ayo einen Gegens 
faß gegen das unmittelbar vorangehende zu bilden. 


Kay. 9, B.45. : : 

Hier hat Lücke unflreitig Recht gegen Olshauſen; 
aber das Fehlerhafte der Olshauſen'ſchen Erflärung hat 
er nicht richtig angegeben. Denn es läßt fich weder mit 
gutem Grunde behaupten, daß, diefelbe vorausgefeßt, vor 
hulge und vor vo der Artikel fiehen müßte beides ift ja 
bildlicher Ausdrud: es ift Tag — das Bute hat bie 
Dberherrfchaft; ed kommt Nacht, d. h. eine Zeit der Hems 
mung aller Wirkfamfeid; noch daß nach johanneifchem 
Sprachgebrauche ftatt „vog” oxoros zu erwarten wäre 
(voE wird ja durdy ben Gegenfab von nuige herbeiges 
führt). Ich finde ben Fehler jener Erklärung theils in dem 
Schwebenden, fofern Chriſtus betrachtet wird ald durch 
feine Anwefenheit die Herrfchaft des Guten bedingend, 
und andererfeits felbft wieder in diefer Beziehung bedingt; 
theils in dem Hereinziehen des Gedankens, daß nach vor 
Abergehendem Stocken bes guten Werks ein neuer fchönerer 
Tag anfange. Davon ift ja Feine Spur im Conterte. 
Im Wefentlichen einverftanden mit Lüde, erfläre ich das 
„Eng nuloa Zoriv” von bem Jeſu zugewiefenen Zeitraume 
ber perfönlichen irdifchen Wirkſamkeit, das Kommen ber 
Nacht aber von dem Zeitpunlte des Austretend aus dem 
irdifchen Wirkungstreife (vgl. Sal. 6, 10.). Das Eng yutoe 
dorl führt ihn in bie allgemeine proverbielle Form hinüber, 
daher die Wendung öre ovösls dvveraı dpyaßscdas, 

womit er fagen will, auch für ihn, wie für alle, fomme ein 


Zeitpunft ‚wo bas Wirken, in dem er jett fich befinde, 
44 ® 
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‚ aufhören müſſe, eine, die bisherige Thätigfeit aufhebenbe, 


Rat. In V. 5., wo er feine Beſtimmung ausfpricht, in 
einer zu bem vorliegenden Werke beſonders paſſenden 
Korm, ſehe ich zugleich die Begründung bes dus dei Zg- 
valsodar: „Ad Licht der Welt, von Gott zur Erleuch⸗ 
tung der Menfchheit gefandt, muß ich Licht bringen auf 
alle Weife, auch leibliches Diefen Blinden.” Das „rev 
iv ıö xöcun ©” aber ift die authentifche Erflärung des 


Eog nuiga Zorlv. Für die Behauptung Lüde’s, daß 


rar hier Cauſalpartikel ſey (,„da”), finde ich wenigftens 


im neuteftamentlichen Gebrauche diefer Partikel nicht bie 


mindefte Begründung, ba fie durchaus als Zeitpartifel 
vorkommt. a) Sie kann auch, ihrem Urfprunge nach, nichts 
anders heißen, als: „in (zw) der Zeit ba,” was nun bald 
= „fo oft als,“ bald — „fo lange ale” iſt; hier das 
legtere. 

Ray. 10, V. 7—9. 

Hier kann ich die Erflärung von Olshauſen nur 
unnatürlich finden, und bin überzeugt, daß dad Ganze 
verwirrt wirb, wen wir nicht bloß Die Lehrer, fondern 
auch die Gläubigen überhaupt in B. 9, angebeutet finden 
wollen. Unter der avAn verftehe ich die theofratifche In⸗ 
flitution, in welcher Die Gläubigen (neoßare) befaßt find, 
und zwar zunächſt die damalige ifraelitifche (ogl. V. 16.). 
Die Thüre zu dieſer Umzäunung iſt Chriſtus: durch Ihn 
iſt die rechtmäßige Wirkſamkeit darin vermittelt; nur wer 
durch Ihn in den Bereich der Gläubigen eingegangen, nur 
wer in ſeinem Namen ſich da einfindet und da wirkt, nur 
dem gelingt ed (V. 9.). Wenn nun Jeſus von einem fol 
chen Lehrer oder Seelenführer fagt „oadndsrau,” fo bes 
zieht fich das auf das eigene Heil ber Lehrer, den Segen . 


a) Auch Röm, 2, 14, ift Szav nicht Gaufalpartikel (vgl. Fückert 
z. d. St.) Eben fo wenig 1 Kor, 8, 4. So ift aud in Mark, 
14, 7, und äbnlihen Stellen bie Srundbebeutung bie ber Zeit, 
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ihres Amts für fie ſelbſt, (ogl. 1 Tim. 4, 16.), das Aus 
und Eingehen aber bezeichnet ihr fortgehendbes Wirken, 
ihren beftändigen Verkehr mit ben Gläubigen (vgl. Apg. 
1, 21.), dad vounv zuglaxsıv aber den Segen bed Amts 
für die Gegenflände ihrer Wirkſamkeit. — Schwierig aber 
ft nun das zoo 2u0ü V. 8. Go fehr ich hier ber Lücke⸗ 
fhen Erklärung den Borzug vor allen anderen gebe, fo 
finde ich Doch das tadelnswerth daran, daß die Beziehung 
auf die Hvpa barin aufgegeben ift, nachdem doch Lücke 
felbft den Gegenſatz fo angebeutet hat: wer durch biefe 
Thürenicht eingeht, ift ein Dieb, ein Räuber ber Heerbe ıc. 
Das Bild ift aber offenbar verwifcht, ober auch Das Ganze‘ 
in Berwirrung gebracht, wenn das „ng0” als Zeitpartis 
tel gefaßt wird: „Alle, welche fich vor mir, ehe ich Eins 
gang finden Fonnte, dem Volke als die wahren Hirten, bie 
den rechten Eingang zum Himmelreiche wüßten, aufge, 
drungen.” Die Feithaltung bed Bildes der Hvg« fcheint 
aber unerläßlich wegen ®. 7 und 9., und das xod Zuod 
fieht offenbar dem dr Zuod entgegen, ober dieſes jenem. 
Man muß nur nicht Angftlich am Bilde Fleben, fondern 
ſich die Sache fo denken: Chriſtus ift eine Iebendige, gleich« 
ſam ſich frei bewegende Ovoe, der lebendige Vermittler des 
Eintrittö in die Wirkſamkeit im Reiche Gottes. Diefer 
Eintritt wirb rechtmäßig erlangt, indem man ihm na ch⸗ 
folgt, gleichfam hinter der Hvo« ſich einftellt, und durch 
ihn, von ihm aufgenommen und zugelaffen, in biefen Bes 
reich eintritt. Das 2AHsiv g0 avroö ift nun das Gegens 
theil bed dxoAovudoürra aura- und di avrod slgsAdelv. 
„vorihm hergehend in diefen Bereich fih einbräns 
gen.” — Der ganze Zufammenhang aber führt darauf, 
dag er die Volksführer feiner Zeit im Auge hat; darauf 
deutet das „slol” und auch der aor. 00% Nxovsan iſt bas 
mit wohl vereinbar, ba dieß, wie Lüde bemerkt, etwas 
ſchon entfchiedenes war, daß die Gläubigen von jenen Führ 
sern fi) abwandten. — Im Folgenden (B. 10.) verfchwins 
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det bag Bilb der Bvon; Jeſus deutet, Davon abfehend, 
auf bie entgegengefettte QTenbenz feines Auftretens, unb 
Des Auftretens der falfchen Lehrer; und dieß führt ihn 
fobann darauf, ſich felbit als Den guten Hirten zu bezeichs 
nen (V. 11.), und das Bild des guten Hirten, wie ed an 
ihm fich zeigt, binzuftellen im Gegenjage gegen untrene, 
felbftfüchtige Beforger der Heerbe, bie fein Herz für Dies 
ſelbe haben. _ 

| Kap. 11, V. 33 —38. j 

Die ganze Situation fcheint hier für die von Lü de aufges 
ftellte Erklärung von „veßosundaro ro zveuparı? 
zu fprechen, woruach ed. eine augenblicliche Erregung ber 
Wehmuth, des innerften Mitleid bezeichnen fol. Aber 
leider kommt es fonft nirgends fo vor; denn Mark. 1, 48. 
bezeichnet es firenges und mächtiges Gebot und Verweis, 
Mark. 14, 5, eine unmutbhige, unwillige Stimmung, in der 
LXX. aber entfpricht Zußolunue dem Hebr. arı (Unwillen). 
* Nimmt man ed aber in allgemeinerem Sinne: er. gerieth 
im eine ftarfe Gemüthöbewegung, fo läßt fich bieß aus dem 
Sprachgebrauche rechtfertigen, unb dad drapuker Eaxvrow 
ift eine Art erläuternder Zufaß dazu. Der Sinn ift num: 
Er kam in eine mächtige Bewegung im Innerften (=6 
zysuner — dv Exvr V. 38.), und erfchütterte in berfels 
ben fich ſelbſt. — Es war eine fein ganzes Wefen durchs 
dringende unb aufregende fiarfe Bewegung, bie noch ein⸗ 
mal wieberfehrte, als fein Weinen einen fo verfchiebenen 
Eindruck machte, indem die Einen mit Rührung feine Liebe 
zu Lazarus barin erkannten, die anderen Uebelgefinnten 
eine Beranlaffung zu einem Borwurfe bavon hernahmen. 
— Da er den Gemüthszuſtand biefer Juden durchſchaute, 
und nicht alle lauter fand, fo mag heiliger Unwille und ins 
niged Mitgefühl zuſammen in ihm gewefen ſeyn, und das 
eben machte Die innere Bewegung um fo flärfer. Daß ihm 
bier der traurige Zuftaub der Menfchheit, Tod und Jam⸗ 
mer bes Todes und Sünde, Schwachheit und Uebelwollen, 
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nahe getreten, iſt mir ſehr wahrſcheinlich. Es war aber 
kein Moment, der zu Erklaͤrungen ſich eignete; es galt 
jetzt zu handeln und mit der Schwachheit Geduld zu ha⸗ 
ben, die Sünde zu tragen. Das ging aber durch Kampf, 
in welchem das tieffte Mitgefühl und ber heiligfte Ernſt 
ſich vereinigten. Das erftere fam zur Aeußerung im Weis 
nen Jeſu. Diefes it wohl vereinbar bamit, daß er wußte, 
er werbe nun fofort dem Schmerze ber Schweſtern ein 
Ende machen, ja denfelben in Freude verwandeln. Er 
wußte ja auch, daß fein Leiden zur Herrlichkeit führe, ein 
Hingehen zum Vater ſey, und dennoch ward ihm ſo ſchwer 
"und bange zu Muth, weil er Aoyos.0ag& yevdusvog 
war, fomit menſchlich fühlte, und nur die menfchliche 
Roth und Sünde mitfühlend, und ben ganzen Schmerz 


derſelben in fich Wurchtämpfend, fo daß erbarmende Wil⸗ 


ligkeit zu helfen, und Gewißheit, daß er ed könne, bad Ergebs 
niß war alles Bewegtwerdens von Unwillen sub Schmerz 
— nur fo follte er davon erlöfen. Und dieß gilt auch für 
biefen Fat. — Wunderlich iſt die Meinung, daß Jeſus 
(8. 38.) Schmerz empfunden, weil er nicht früher helfen 
Sonnte Wie kann Tholud dieß auch nur mit einem 
„vielleicht” behaupten, wenn er das „zaigw” (3. 15.) bes 
achtet? Es ift die unfreundliche Gefinnung biefer Mens 
fen, die ihn verwundet. Das erfordert aber fein auroig, 
wie Lüdle meint, denn ber Evangelift will nicht fagen, er 
habe ihnen gezürnt, fondern ihr Zuftanb und Benehmen 
habe ihn in eine ſtarke Gemüthsbewegung gebracht. 


Kap. 12, V. 27 —- 30. 
In V. 21., wo mir die pſychologiſche Erläuterung bei 


Lücke vorzüglich gelnngen erfcheint, möchte ich nur die Er⸗ 


klaͤrung des d.a zoüro in Anfpruch nehmen, welches gleich, 


fam das abgekärste Tva dofacdj 6 viog Toü dudgazon 


(8. 23.) feyn fell. Dieß fcheint mir herbeigezogen zu ſeyn, 
und das Richtige kann ich nur in der Bengel'ſchen Ergäns 


! 
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zung finden: „ut essem in en, ut eam exantlarem.” Radır 
bem er fragweiſe gebeten: (ſoll ich fagen:) Pater, rette 
‘ mid; aus dieſer Stunde — nimm mir ab das ſchwere Leis 
den? fo drängt er fofort diefen natürlichen Wunfch zurüd: 
„doch fo will ich nicht . bitten, bas wäre ja gegen meine 
Beitimmung, weil ich ja in dieſe Leidenszeit eingetreten 
bin, um barin zu ſeyn, um fie durchzumachen mit allem 
Schweren und Angreifenden, was fie in fi faßt.” — Auf 
Die pofitive Bitte, in welcher er ſich vollends aus der ra- 
oayn erhoben hat, folgt die erhabene Antwort, V. 28. — 
Nach Allem, zum Theil Trefflichen, was Lüde über diefe 
gan gefagt hat, kann ich mich Boch nicht entfchließen, ein® 
bIoß fubjectives Bernehmen ber göttlichen Antwort von - 
Seiten Jeſu darin zu finden, indem er — fey ed auch mit 
. ber tieflten inneren Wahrheit — den Donner fo gebeutet 
hätte. Hieße es bloß dofaxsn, was bie nächſte Antwort 
auf do&esog war, fo würbe ich es mir eher gefallen laffen. 
Aber die umfaflendere Antwort: „Kal 2dokaca xal 
zarrv dokasa” fcheint beflimmt anf etwas Anderes zu 
führen, daß ed etwas Außerordentliched, Hebernatürliches 
war, was nm der Anwefenden willen in der Weife eines 
Donnerähnlichen Getöfes Außerlich vernehmbar wurde, wo⸗ 
gegen zu Jeſu dieſe beftimmten Worte auch geſprochen 
wurden, vernehmbar dem für bie Offenbarung aus ber übers 
irdiſchen Weltorbnung offenen Sinne. Darauf weit ber 
Evangelift auch Dadurch hin, daß er ed für eine bloße Meis - 
nung erflärt, daß ein Donner erfolgt fey. Man vergleis 
he Matth. 17, 5. Apg.9, 4 ff. 10,13,15. Es fommt hier 
Darauf an, ob es nicht ein Mittleres gibt zwiſchen dem 
himmlifchen Bernehmen und dem eigenen Denken und Ahn⸗ 
ben des Menfchen, ob nicht fonftige Wahrnehmungdorgane 
für eine höhere Weltorbnung im Menfchen find, und biefe 
in außerorbentlihen Momenten auf eine Weife füch Fund 
gibt, bie von der im gewöhnlichen Denken und Ahnden ers 
foßten und gebenteten fich noch unterfcheibet? — Daß 
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Jeſus das Natürliche nicht verfchmäht, bag er befonders 
zart und rein in der Natur Gottes Willen und Geſetz ges 
lefen hat, bad wird Niemand leugnen wollen. Aber das 
thut hier nichts zur Sache; denn es fragt ſich vor Allen, 
worauf der Tert am natürlichften hinführt. Ob dieß dann 
unferer Subjectivität einleuchtet, oder nicht, das kann und 
fol über die Auslegung nicht entfcheiden; und es wäre . 
vielleicht am beften, wenn wir zuweilen unfer Urtheil über _ 
Die Sache fuspendirten, ftatt eine weniger ae Er⸗ 
klärung aufzuſtellen. 
V. 41 -250.. 

Die neueren Ausleger nd einflimmig ber Meinung, 
Daß dieß nur eine johanneifche Recapitulation früherer Res 
ben fey, die zu ber bisherigen Neflerion (B. 37 ff.) mit ger 
höre, unb der Zufammenhang mit V. 42 f. fol nach Lücke 
der feyn: Was konnte fie doch abhalten, ſich Öffentlich zu 
Jeſu zu befennen, ba er fo laut erflärte, wer an ihn glaube, 
glaube an den, der ihn gefandt habe, da es hier nicht 
galt: Menſch gegen Menfch, fondern Gott vor Allem zu 
fürchten? Aber gegen jene Borausfeßung fpricht fchon ber 
erfte Eindrud, den woljeber von ber Stelle befommt; unb 
Die Sache näher betrachtet, fteht fie auch anf ſchwachem 
Grunde. Ganz willfärlich wird angenommen, daß Jeſus 
nach dem V. 36. Gefprochenen nicht mehr öffentlich erfchies 
nen.fey; da dieß doch mit Feinem Worte gefagt if, und 
vielmehr aus bem Erı KLıx00v oovov 10 Yüg Zu 
vuw torı gefolgert werden könnte, daß er noch kurze Zeit 
unter ihnen wirkſam pewefen, auch noch eins oder mehrere: 
male gefprochen, ımd zwar mit Rückſicht auf jened oo zı- 
orevsın und oUy ÖuoAoyein, von dem ber Evangelift redet, 
fchlagende Worte in Betreff feiner Perfon und’ der Wich⸗ 
tigkeit der Anerkennung derfelben. Eine ſolche nachdrück⸗ 
liche Erflärung, welche ganz ben Charakter eines legten 
Mortes hat, theilt uns hier Sohannes mit. Es iſt darin 
allerdings mandjes früher Gefagte anfammengefaßt, aber 
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nicht ohne eigenthümliche Beſtimmungen. Als fo zuſam⸗ 
menfaſſend, ohne bloße Wiederholung zu feyn«“), Denkt 
man fich leicht und gerne bie legte Anfpracdhe bes Herrn am 
das Boll. — Wann er aber dieſes gefprochen, ob an dem⸗ 
ſelbigen Tage, wie das Frühere, oder an einem folgenden, 

iſt nicht zu beftimmen. Gewiß nicht, während er fich zus 
rüdzog (V. 36.) ; vielleicht nach kurzer Entfernung, jebens 
falls bei einem nochmaligen Auftreten. Bei Diefer Voraus⸗ 
ſetzung fällt zwar auf, baß Sohanned nicht nach feiner 
fonftigen Art Umftände und Beranlaffung bed Vortrags 
bemerkt; aber noch auffallender wäre eine Recapitulation 
in diefer Form: „Exoafs. Atyamv,” was font nur von nach» 
drücklichen Erklärungen Ehrifti bei beftimmten Gelegenheis 
ten vorkömmt (7, 28 — 37.. Und er kann ja dieß auch 
ohne beſondere Veranlaſſung geſprochen haben, gedrungen 
durch die Erwägung ihres Geſammtzuſtandes, von wel⸗ 
chem Johannes V. 37 ff. im Geiſte ſeines Herrn geredet 
bat. Dieſe ganze Auseinanderſetzung V. 37 — 43., in wel⸗ 
cher freilich ein wehmüthiger Rückblick auf den geringen 
Erfolg der ganzen Wirkſamkeit Chriſti gethan wird, möchte 
am richtigſten als Einleitung zu der letzten Rede Chriſti 
angeſehen werden, als eine Vergegenwärtigung der ganzen 
Lage der Dinge, welche der Herr in dieſer ſeiner Anſpra⸗ 
che vor Augen hatte. — Das „Ey 0U xolva auzov” . 
83.47, erlläre id fo: „von mir geht feine Verurtheiſung 

(fein Berderben) nicht aus, daß ich gleichfam aus Rache 
wegen angethaner Beleidigung fle herbeiführte (ugl.5, 45). 
Denn ich bin nur zum Retten ber Welt, zu der ein folcher . 
gehört, gekommen; bei mir ift fein Gebanfe an Rache. 
Aber ein folder hat doch feinen Richter, ber ihn verurs 


- 


a) Die Parallelen aus dem Früheren, die man aufführt, find zum 
Theile bloß ähnlich, nicht ganz gleich, 3. B. zu V. 45. — 8, 19.5 
zu 8.47.48 — 5,45 ff, 8, 15f.; zu V. 50, — 6,89 f. 
5, 24. 6, 63.5 zum Theile find es am einmal Worte Chrifti 
gelb, d ®. 8, 17. 6, 68, = 


- 


x 
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theilt: das Wort, das ich geredet, wird ihn verurtheilen 
am jüngften Tage. Dieß beruht darauf, daß es Gottes 
Wort ift, was er nicht annimmt. Was er jebt nicht ans 
erkennen will tro aller göttlichen Zeugniffe, das wird 
dann unverfennbar Mar als göttlich hervortreten, und 
daraus feine Verdammenswürdigkeit als eines Verſchmä⸗ 
here bed Wortes Gottes einlenchten. Nachbrädlich fegt er 
V. 50. noch hinzu: „Und ich weiß, daß fein Auftrag ewis 
ges Leben iſt.“ Dieß ift unmittelbar an das Vorhergehende 
zu fnüpfen, und nad Aninco Komma, nicht Punktum zu ' 
feßen. Dann fchließt fi & odv Auic xrA. an das Ganze 
von aördg wor Eönxev an bie fan alawvıög karıv an, als 
Kolgerung daraus. Die Worte 7 &vroin aurod fon alad- 
vıbs torıv möchte ich aber fo erklären: ewiges Leben ift 
Das Ziel dieſes Auftrags (vgl. 6,39 f.). Dieß ſcheint mir 
einfacher und genauer, als die Umſchreibungen, die bei 
Lüde, Tholud und Olshauſen fich finden. 


Kap. 13, 1—4. 

Die grammatifche Eonftruction biefer Stelle Hat ihre 
nicht geringen Schwierigkeiten. Lucke hatte in der erſten 
Ausgabe eine feltfam verwidelte Periode angenommen, 
wovon er nun ganz abgegangen ift, indem er mit B.L 
die Periode fich fchließen läßt. Indem er aber nun die 
Zeitbeſtimmung xoo rijß Eoprijig Tod wdore mit Nyanındev 
verbindet, iſt er zu einer Erklärung genöthigt, die ich nicht 
anders ale für ein Product der Berlegenheit erfennen 
Tann. Es fol nämlich durch Ayanav zuerft (ayazıjaag) 
die Liebesgefinnung bezeichnet werden, ſodann aber 
(Nypiznosv) ein Liebesbemweis, nämlich derjenige, von 
welchem bie folgende Erzählung handelt. Daß zeig rärog 
aber fol = zuletzt feyn, vergl. Luk. 18, 5. Sollte aber der 
Evangelift wol etwas Andergs fagen wollen, ald: Seine . 
Liebe zu ben Seinigen in der Melt febte er bis an's Ende 
fort? Die Zeitbeftimmung kann, wenn dieß der Sinn ift, 
natürlich nicht zu 7yaznzasv gehören, fonbern, wenn nicht 
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bie verwidelte Conſtruction gewählt wirb a), nur zn sldog. 
Das Ganze würde dann fo lauten: ‚„Jeſus aber fchon 
vor ber Feilzeit wiffend, daß bie zu feinem Uebergange aus 
biefer Welt zum Vater beftimmte Zeit gelommen fey, ſetzte 
feine Liebe zu deu Seinigen in ber Welt bie an's Ende fort, 
und cin dieſer Liebe) fteht er bei einem Abenbeflen, als der 
Teufel bereits den Gedanken, ihn zu verrathen, bem Judas 
eingegeben, wiſſend Cin dem Bewußtfeyn), daß ber Vater 
ihm Alles übergeben, und daß er von Gott ausgegangen 
und zu Gott hingehe — vom Mahle auf u. f. w.” — Der 
Evangelift will ſagen, daß das fhon vor bem Feſte in ihm 
vorhandene Willen feines bevorfichenden Scheideng aus 
diefer Welt Sefum den in ber Welt zurückbleibenden Seis 
nigen nicht im minbeften entfrembet habe, und daß er bas 
von einen Beweis gegeben, indem er zu einer Zeit, wo ei⸗ 





— — — —— 


a) Stände nach eidag V. 8. das bie Reaſſumtion anzeigende ovs, 
fo würde mid) das Verwickelte der Conſtruction nicht abfchreden, 
da wir eine ähnliche Verwicklung 6, 22— 24, finden, über welche 
Lücke nun doch in der 2. A. nicht mehr binweggeht, wie er in 
ber erften gethan. Jene Stelle fehe id fo an: ber Evangeliſt 
wollte berichten, daß am folgenden Tage die jenfeits bes Sees 
befindliche Volksmenge zu Schiffe nad Kapernaum gekommen fey, 
Jeſum fuchend. Diefe Handlung will er aber auch motiviren, 
und zwar Burz und gebrängt in Bwifchenfägen. Die Motive find 
folgende: Sie hatten (Tags zuvor) gefehen, daß die Jünger 
ohne Iefum mit dem einzigen Schiffe, welches da war, ſich ents 
fernt hatten, und ihre Nachforſchungen Überzeugten fie, daß jet 
weder er, noch die Jünger in dieſer Gegend ſich befinden, fo daß 
fie denken mußten, auch er habe ſich entfernt und mäffe zu Lande 
auf die andere Seite fi) begeben haben, unb zwar ohne Zweifel 
nah Kapernaum, wohin, wie fie wol durch Nachfragen vor ihrer 
Abreife erfuhren, die Fahrt der Iünger gegangen war, Da fie 
hieraus fchließen Eonnten, daß er den Aufenthalt auf diefer Seite 
wieder aufgegeben, fo eilten fie ihm nad auf die andere Geite, 
was ihnen baburd) erleichtert wurbe, daß inzwifchen andere Schiffe 
aus Tiberiad ankamen, die fie benugen Tonnten. — Daburch, daß 
alle biefe Momente eingefhoben wurden, kam der Ev. mit ber 
anfänglich) angelegten Gonftruction ins Gebränge, und die grams 
matifche Regelmäßigkeit ging unrettbar verloren. 
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ner von den Zwölfen bereits jenen verruchten Gedanken 
des Verraths in fich getragen, im Bewußtſeyn ber erha⸗ 
benften Macht und Würde, eine Handlung verrichtete, bie 
ein Ausfluß der hingebendften dienenden Liebe war. Wie 
nun dag im 1.2, dur „obwohl? aufzulöfen ift, eben 
fo in®. 3, Denn 1) in dem bis an’d Ende Fortlieben bei 
dem fchon früher vorhandenen Bewußtfeyn des nahen 
Scheidens liegt etwas Auffallendes. Wäre feine Liebe nicht 
fo tief und Iebendig, fo innig und mit feinem göttlichen 
Leben verwachfen gewefen, fo würbe jener Gedanke ihn zu 
einem Sichzurücziehen in füch felbit, zu einem Loſermachen 
jenes Liebesbandes, zu einer, fey es allmählichen oder fchnels 
Ien, Abkehr von ihnen geführt haben. So aber hielt er 
jene Gemeinfchaft feft und machte fie immer feſter; ein, 
Beweis, daß zwiſchen ihm und ihnen ein ganz anderes Bers 
hältniß beftand, ald zwifchen ihm und dem xoauog, von 
dem er fich bereitö ganz zurückgezogen hatte Mit den 
Süngern wußte er ſich in einer Gemeinfchaft, die durch 
fein Scheiden aus ber irdifchen Welt gar nicht geflärt wer⸗ 
den Tonnte, weil fie aus dem Weltleben heraus» und in 
fein göttliches himmliſches Leben Durch die lautere Anfchlies 
ßung an ihn eingegangen waren, daher fie auch Töroı hei⸗ 
Ben. Wie treffend ſteht diefe vielfagende Bemerkung am 
Eingange der Darftelung des befonderen traulichen Vers 
kehrs, den ber Herr noch mit ben Jüngern hatte, als er 
fich der großen Maſſe fchon ganz entzogen hatte! 2) In⸗ 
dem der Evangelift eine befogbere Erweifung biefer Liebe 
erzählen will, bemerkt er, daß dieß zu einer Zeit gefches 
hen, als Indas bereits den teuflifchen Gedanken des Ver⸗ 
raths in fih aufgenommen hatte, und daß Jeſus, dem 
Dieß nicht verborgen blieb, fich nicht dadurch abhalten ließ, 
den Jüngern mit Einfchluß des Judas einen folchen Bes 
weis der Liebe zu geben. Hierdurch foll offenbar die Hands 
Yung noch mehr gehoben werben. Dieß ift auch unverfenns 
bar bei dem zweiten eidg und beffen Verhältniſſe zu 
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Byelgerar. Auch Lücke erkennt ed hier an, nur foll nach ihm 
zugleich der Beſtimmungsgrund barin liegen, daß 
das Bewußtſeyn der nahe bevorftehenden Berherrlichung 
ihn beftimmte, feinen Jüngern noch einen Beweis feiner 
Liebe zu geben. — Allein dieß fcheint doch ein ungehörts 
988 Zufammenwerfen zu ſeyn. Das oxdyes iſt hier nur 
als die andere Seite ber Bezeichnung feiner Würde gegen» 
über dem 2E5Adev anzufehen, und ber Nachdrud liegt auf 
Osoũ und Hsov. Wie ed aber hier nicht angeht, einen Bes 
flimmungsgrund zu finden, fo auch nicht in V. 2., wo 
Lüde den Sinn finden wiä: da Die Zeit drängte, weil Ju⸗ 
das ſchon damit umging, ihn zu verrathen. Wegen des 
26n muß freilich das part. BeßAnxörog durch eine Zeitpars 
titel aufgelöft werben, aber das Ganze, was in biefer Zeit⸗ 
beftimmung aufgeführt ift, ift der Analogie der übrigen 
Beitimmungen gemäß nicht ale etwas zur Handlung Dräns 
gendes zu nehmen, fondern als etwas ‚ was ihn davon 
abhalten fonnte, aber vermöge des Ueberſchwangẽ feiner 
Liebe dennoch nicht abhielt. 


Kay. 13, B. 34. 


Wenn der von Lüſcke gewählten Erflärung ber ZvroA7 
zevh unftreitig der Borzug vor allen von ihm zurüdges 
wiefenen und namentlich auch vor der Olshauſen'ſchen ges 
bührt, fo möchte Doch die von ihm nicht berüdkfichtigte Aufs 
faffung Bengel’d aller Beachtung werth feyn. Diefer 
fagt nämlicd; in Gnomon 5.8 St.: „Novum dieitur prae- 
ceptum non tam respectu V. T., quam respectu 
scholae Christi; ob novum modum, de amore eo us- 
que progrediente, ut vita pro amandis sive amatis pona- 
tar, cell, 1 Ioh. 3, 16. Antea sequela lesu in. singnlos 
gressus direxerat discipulos, amorem implicite complexa: 
nunc sequi non possunt discedentem, itaque summa ofhcii 
eis praescribitur;  conf, de precibus 16, 24., de appella- _ 
tione amicorum 15, 15., de odio mundi 16, 4. Inde di- 
citur lex Christi Gal. 6, 2. etc.” So würbe alfo dieſe Zv- 





Ey 
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zoin, von ber Bengel treffend fagt: „dicitur eo sensu, uti 
praecipitur non servis, sed liberis,” eine weitere Entfaltung 
der Offenbaruug bes göttlichen Willend durch Ihn bezeich- 
nen, ein weiteres Moment derfelben, welches jeßt erft her⸗ 
vortrat 5; ihr gegenfeitiges fich lieben als ihm Angehö⸗ 
rige, und nad; dem Manpftabe feiner Liebe, alfo die brüs 
derliche Liebe, deren Maaßſtab die höchfte Liebeserweiſung 
iſt, welche die Glieder im Hanpte anſchauen. — In B.36. 
gibt er dann dieſe gegenfeitige Liebe ald Kennzeichen ber 
Seinigen an. Die mit Berleugnung aller Selbftfucht eins 
anber zugethan find, zeigen damit, baß fie die Offenbarung 
ber reinen göttlichen Liebe in Tefu in fich aufgenommen has 
ben, alfo wahre uad'nral Ssefu find. — Diefe gegenfeitige 
Liebe der Jünger Ehrifti hat ſich freilich von jeher auch 
über den Bruberfreis hinaus erftredt, wie denn das Heil 
Ehrifti Feine Grenzen in ber Menfchheit hat, und alfo auch 
der Liebedtrieb in denen, bie den Geiſt des. Heilands has 
den; aber etwas Befonderes bleibt immer bie Zuneigung 
derer unter einander, bie bereits in bewußter Gemeinfchaft 
mit Ehrifto find. | 
Kap. 14, V. 10-12, 

Dr. Lüde tft ber Meinung, daß in V. 12. Epya bie 
Lehrthätigkeit der Apoftel in fich begreifen müfle, and 
daß eben fo in V. 10. die due in den Eppoıg begriffen 
feyen, wogegen in B. 11. Epya in engerem Sinne zu faflen 
fey, die dnuere ausſchließend. Ich geftehe, daß ich mich 
in dieſe Erflärungsweife durchaus nicht finden kann, und 


mir bie Sache nicht fo fchwierig vorkömmt, wie ed nad) 


der Lüde’fchen Audeinanderfegung erfcheint. Die Epya 
find in B.12, wie in B.11.Mahtwirkungen, nur von 
anderer Art, nämlich geiftliche., Unter uelfova Egya vers 


a) Diefe Auffaffung getraue ich mir felbft unter ber Vorausſetzung zu 
vertreten, daß hier (zwifhen V. 33 und 84.) bie Ginfegung des 
Abenbmahls einzufchalten ift, alfo die Erwähnung der xasın dın- 

, _Onen zu ber nam) dvroin veranlaffen mochte. 

ß. 


— 
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ſtehe ich höhere Wirkungen ber göttlichen Macht, als jene 
Wunder Ehrifti waren: ‚die Befehrung fo vieler Taufenbe 
durch die Predigt des Evangeliums, bie. Belebung der 
geiſtlich Todten, Erleuchtung ber geiftlich Blinden u. ſ. f., 
die geiflige Umwandlung der Menfchheit in großem Um⸗ 
fange. Es wird hiermit der Erfolg der Wirkfamfeit zus 
nächſt der Apoftel dem Erfolge der irdifchen perfönlichen 
Wirkſamkeit Ehrifti felbft gegenübergeftellt. Daß dieß aber 
in feiner Kraft, in der Macht feiner verflärten Perſoͤnlich⸗ 
keit gefchehe, Das zeigt er im Folgenden an, wo er auf feis 
nen Durch den Tob vermittelten Eintritt in einen Zuftand 
abfoluter Macht hinweift, aus welchem er, der Ueberwin⸗ 
der der irdifchen Schranfen, durch feine Organe auf Ers 
den und ihrem Verlangen entfprechend (B.13 f.) viel Hö⸗ 
heres thun werde, ald er in jenen erſt noch zu überwins 
denden Schranfen vermochte. — Nachdem er bie Berfühs 
nung vollbracht hatte, war ber freie Verkehr zwifchen Gott 
und den Menfchen wieder eröffnet, und die Ströme der 
Kraft aus ber Höhe fonnten nun ungehemmt in Die Menfchs 
heit fich ergießen zu geiftigen Wirkungen, gegen welche ſei⸗ 
ste leiblichen YBunber ein Geringes waren. Was aber 
V. 10. und 11. betrifft, fo ift ed ein zweifacdhes Moment 
zum Glauben, was er hier vorhält, beides begründet in 
dem Einsfeyn mit dem Vater und den Glauben daran bes 
gründend, 1) ein mehr innerliches, geiftiges, das Göttliche 
in feiner Rebe a), woraus ein dafür geöffneter Sinn, wie 
der ber jünger. im Grunde war (ogl. 6, 68.), erkennen 
Tonnte, baß ber fo Redende in der innigiten Gemeinfchaft 
mit Gott ftehen müffe; 2) ein mehr äußerliched, die Thas 
ten, welche vom reblichen Beobachter nur ale Werk götts 
licher Kraft. betrachtet werben Fonnten, wo ber nächſte 
‚Gedanke war: folche Werke kann nur Gott thun, alfo 


a) Der Sag: ri drjnare — da’ duavron od Ani ſchließt das Pofls 
tive „Ex zod zargog” eben fo in fich, wie ber folgende: „oͤ dt za- 
tyg — zousi sa Egya” das Negative „ovx dya.” 
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gibt Gott diefem Manne Zengniß, daß er mit ihm fey, ' 
unb brüdt and dem, was er (namentlich von fich felbft und 
feiner Verbindung mit Gott) fagt, das Siegel der Wahrs 
heit auf. — Das zıorsverd u 0. fcheint mir nun zurückzu⸗ 
gehen auf den Sag: „ra dnuesa — au’ dunvroö ou Au- 
20.” Die Rede hängt nämlich fo an ber Perfon, daß, 
wer um ber Rede willen glaubt, ber Perfon glanbt, weil 
fie ed ansfagt. Das Ganze von „ra bruere” an aber iſt 
wol ald Grundlegung ober Einleitung zu der in V. 11. ers 
gehenden Aufforderung zu betrachten, indem bie zweite 
Hälfte des 11.2. auf den Schluß Des 10. 8. zurüdgeht a). — 
Der Zufanmenhang zwifchen V. 11. und 12, ift aber wol 
ber, daß bie Aufforderung zu bem mıorevsıv verftärkt wirb 
durch bie feierliche Verficherung, wer fich vertrauend ihm 
bingebe b), werde, mit feiner Kraft ausgerüftet, Die Werke, 
Die er thue, gleichfalls thun, ja noch größere, 


V. 27731. 


Nachdem er im Vorhergehenden ihnen ben Geift der 
Wahrheit zugefagt als Princip der Erfennmiß, das ſich 
wirkſam ergeigen werde burch weitere Auffchlüffe Aber Als 
led, was ihr Beruf erfordere, oder weitere Entwideluns 
gen ber von ihm in fie gelegten Wahrheitsfeime und durch 
MWieberauffrifhung des von ihm Gehörten, nachdem er fo 
wegen ihrer noch mangelhaften Einficht*fie beruhigt hat, 
fo erflärt er nun, daß auch ihr Gemüth keinen wefentlis 
. hen Mangel leiden folle, wenn Er nun nicht mehr bei ih⸗ 


. 8) Das avra nach za Egya follte body auch beachtet werden. Die 
Ausleger gehen meines Wiffens alle barüber weg. Es Toll wol 
heißen: wegen ber Werke felbft, abgefehen von meiner perföns 
lien Erklärung. 

b) Richt zu Überfehen ift bier der Unterfchieb zwifchen mıozedsıw zınl 
und sig rıva: jenes = für wahr halten, was einer fagt, biefes = 
ein Vertrauender ober Weberzeugter feyn in Rüdficht auf jemand. 
Der Inhalt ber Ueberzeugung aber ift hier das: dradyo iu zo 
arg) nal d warng dv duol. 

Theol, Stud, Jahre. 886.  . 45 
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nen ſey. Elonyvn möchte ich hier beſtimmter faſſen, als 
Lücke, der das Heil des göttlichen Reichs Darunter verſteht, 
ober vielmehr möchte ich fagen: dieſes Heil, fofern es 
durch elomam bezeichnet wird, ift näher dahin zu beſtimmen, 
Daß es bad Wohlbefinden eines mit Gott geei⸗ 
nigten Gemüths it — ein Wohlbefinden, das in Jeſu 
auf urfprüngliche und abfolute Weife war. Was er aber 
in fi hat, gibt oder ertheilt er ihnen. Er läßt es ihnen 
nicht nur zurück, fondern eignet es ihnen jet ſchon zu (ÖL 
dauı), indem er das Bewußtfeyn ihres Einsfeyns mit ihm 
unb baburch mit dem Vater und bie Darin beruhende Zu⸗ 
verficht des Lebens und Wirfens in göttlicher Geifteöfraft 
in.ihnen anregt und ftärft. — Das 0U xadmg xra. ber 
ziehe ich nicht mit Lücke auf den Inhalt der Gabe, fondern 
anf Die Art und Weife Des Gebend, mas auch. gewiß eher 
in x&dog liegt. „Wenn bie Welt fagt: ich gebe bir Fries 
den Ceine jüdiſche Begrüßungsformel), oder Frieden 
wünfcht, oder beruhigend zufpricht, fo find das kraftloſe 
Worte. Sch dagegen gebe wirklich Frieden, und zwar den 
Frieden, ben.ich ſelbſt habe.” — Hieran knüpft fich die Ers 
munterung: euer Herz fey nicht unruhig! — Das, was 
fie beunruhigte, war fein Weggehen. Er legt es ihnen 
aun recht nahe, daß biefes, was Doch nur vorübergehend. 
- fey, fie nicht betrüben follte, Die Liebe zu ihm hätte fie viel⸗ 
mehr zur Freude Darüber, erwecken follen, ba der Bater, 
zu dem er gehe, höher ale Er fey. Wenn hier Lüde wegen 
der Analogie mit 16, 6 f. (die nicht einmal genau ift) fo 
erflärte: fiefollten fih ihretwegen freuen, weil fie, bie 
bis dahin vorzugsweife an Ihn fich gehalten, nun an den 
unmittelbaren Schuß deſſen ſich zu halten hätten, der grös 
Ber fey, als Er nach feiner irdifchen Erfcheinung; fo hat 
er bad si nyazäars we ganz Überfehen, weldes noth- 
wendig darauf führt, daß fie feinetwegen fid freuen 
follten. — Das „ueltov?” aber bezieht fich weber, wie 
Dlshanfen mit ben griechifchen Vätern annimmt, auf bie 
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Agenneſie des Vaters, noch, wie Auguftin meint, auf bie 
menfchliche Natur Ehrifti, fondern, wie mit Luther nnd 
Calvin auch Bengel erklärt, auf feinen gegenwärtigen 
Zuftand. Er redet, wie Bengel treffend fich ausdrückt: 
„ut filius Dei in carne ad patrem temdens” and dem Gefühle 
feiner Niedrigkeit herand gemäß der Faſſungskraft ber Jün⸗ 
ger und feinem gegenwärtigen Zuflande, Nur würde ich 
uelboov nicht mit Bengel burdy „heatior” geben, fondern es 
{ft = höher, herrlicher, mächtiger. Er bentet bamit an, 
daß fein Hingehen zum Vater eine Erhebung in einen herr⸗ 
licheren Zuftand für ihn fey. In V. 30. Fündigt er ihnen 
an, daß fein Reden mit ihnen nun bald zu Ende gehe, ber 
feindliche Angriff des Böfen, der ihn dem Umgange mit den 
Seinigen entziehe, ihm die Gelegenheit dazu nehmen wer: 
de. — In dem, was num folgt, ift über zweierlei Streit: 
1) über den Sinn bed „dv Zuol ovx Ey odölv;” 2) über 
die Eonftruction deö „dad va yvo ara.” Lüde weilt, was 
das erftere betrifft, Diefenige Anficht zurück, nach welcher 
der Sinn feyn fol: er findet nichts (Sinnliches) in mir, 
was mich feinen Angriffen bloßftellte (eigentlich: er befigt 
nichte in meinem Innern), und will bloß dieß in dem Aus⸗ 
drude finden: aber er hat feine Gewalt über mih — ich 
könnte dem Tode entgehen (vgl. Matth. 26, 53.). Daran 
fnüpft er dann V. 31. fo: „Aber nein! auf daß die Welt 
erkenne — —, ftehet auf und laffet und von binnen gehen. — 
Aber fchon Bengel bemerft, wie mir fcheins nicht mit ins 
recht, gegen diefe Verbindung, dag man dabei zu viel 
hineindenten müffe, daß der Zufammenhang zwifchen Zysl- 
g:0de Aympev und va yvo ara. zu entfernt ſey. Beſſer 
fteht jene Aufforderung für fi, und nad) @AX. wird etwas 
fupplirt gemäß der johanneifchen Weife (ugl.1, 8. 9,3. 15, 
25.1 Joh. 2,19.), etwa roüro ylveraı, ober beftimmter 
nadı Bengel: impetum principis mundi exeipio” (roüro 
0010). Man fee Kolon nach dusv, Punkt nach Zegev, 
Komma nad ovölv; fo daß der Sinn if: Und an mir 
4 * 
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hat er nichts, ich bin außer dem Bereiche feines Rechts und 
feiner Macht; aber die Welt fol erkennen ıc. Der Welt, 


- die er in Banden hält, fol daraus, daß ich ihn an mich 


kommen laffe, eine für fie heilfame Ertenntniß aufgehen, 
fie fol aus dem, was nun gefchieht, erkennen, daß ich den 
Bater liebe und aus Liebe ganz fo thue, wie er mir aufges 
tragen. 

Kap. 15, V. 8. 

Hier kann ich Lüde nur beiſtimmen, wenn er bad dv 

toven auf's Folgende bezieht: darin oder dadurch, baß 
ihr viele Frucht bringt, iſt mein Bater verherrlicht. Statt 
dv zovro va pipmee, Könnte es heißen: iv zo Ylpsw 
Öuög; aber fo wie ed hier fteht, ift es nachdrücklicher ges 
fagt. Das iv zovrm Ive pögme aber unterfcheidet fi 
wohl fo von &v zourm örı pögere, daß durch jenes eine 
Idee, die erſt realifirt werden foll, ober eine erſt zu loö⸗ 
fende Aufgabe, angedeutet iſt (mit deren Löſung jeddch 
bier die Verherrlichung des Vaters fofort gegeben ift, bas 
her 280fa0dn), wogegen das örı ploers das bereits empi⸗ 
vifch fich ergebende oder vorhandene als folches anzeigt. 
Dieß beflätigt fich auch, wenn wir V. 13.17, 3. 1 Joh. 
4, 17. mit 1305. 4, 9. 13. vergleichen. Weniger richtig 
aber fcheint mir. die Behauptung, daß dad zul yernaccde 
iso) nadntal” dem Ivo xapaov moAuv plonte coordinirt, 
alfo yernocoſos (oder wie Lücke mit Lachmann zu lefen ges 
neigt ift: yirnade) von iva abhängig fey. Vorausgeſetzt, 
bag bie recipirte Lesart ſich halten läßt, woran ich nicht 
zweifle, fcheint vielmehr das äuol, mag man ds nun als 
Dativ oder ald Plural pron. possess. nehmen, eine Coor⸗ 
dination mit 6 zaruno zu indiciren: Darin, baß ihr viele 


Frucht bringet, ifi mein Bater verherrlicht, und ich 


werde rechte, mir Ehre machende Sünger an euch haben. 
(Bengel: discipulos me dignos coll. 13, 35.) — Was aber 
ben Zufammenhang betrifft, fo bürfte B. 8. dem 7. V. zur 
Bekraͤftigung dienen. Das reichliche Empfangen durch 





Bemerk. üb, einzelne Stellen d. Evang. Johannis ıc. 689 


Gebet führt reiches Fruchtbringen mit fidh, und dieß dient 
zur Berherrlichung des Vaters, und Chriſtus hat babei 

Ehre von den Seinigen. Um fo zuverfichtlicher dürfen 

die Gläubigen das erwarten, was in B. 7. zugefagt wird. 


Kay. 15, B. 11. | 

Hier wird der Ausdruck 7 guod 7 Zum bekanntlich, 
verfchieden erflärt, bald — Freude, die ich habe, fey es 
nun an himmtlifchen Dingen, oder bei meiner herannahens 
den Herrlichleit — beides dem unmittelbaren Zufammens 
hange durchaus nicht entfprechend ; bald — Freude, die von 
mir verurfacht wird; oder endlich — Freude anmir, ber 
ob diefes Pronomen fo gebraucht wird, zumal auf die letz⸗ 
tere Weife? Lücke wendet fich der gewiß philologifch rich⸗ 
tigeren fubjectiven Faſſung zu, aber fo, daß er nun 2v 
vuiv als Object der Freude Sefn.betrachtet wiffen will: 
damit meine Kreude über euch oder an euch dauernd ſey. 
Aber wenn dieß auch zur Noth philologiſch fich rechtfertis 
gen ließe, a) fo follte, der Deutlichfeit wegen, weil fonft, 
namentlich in diefem Abfchnitte, utvzv Zv dem Johannes 
fo gelänfig ift, ber Artikel vor &v duiv wiederholt feyn. 
Aus diefem Grunde, und wegen der Analogie mit dem, 
was er von feiner slorzvn gefagt (14. 27.), kann ich hier nur 
den Sinn finden: damit die Freude, die ich habe, fo in 
euch übergehe, daß fie in euch Beftand gewinne, und eben 
bamit eure Kreude vollfommen werde. Das Object diefer 
Freude liegt aber fo nahe, daß man nicht begreift, wie 
es überfehen werben fonnte Es ift bie Freude über die 
Liebe des Baterd, ober die Freude im Genuffe derfelben 


a) Lücke beruft ſich darauf, daß äfters zu/osıv 2 vorlomme, Aber 
das zalgeıw dv avgip Phil, 8, 1. möchte wenig beweifen, da es 
hiermit eine eigenthümliche Bewandtniß hatz und Luk. 10, 20. 
ift das Object kein perfänliches, ſondern ein fachlidhes, und zwar 
&y zodro, was Öfters in ber Webeutung deshalb vorkommt, ohne 
daß das Verbum, wobei es ſteht, das dv herbeigeführt. 
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(B. 10.) Diefe Erflärung wird auch nicht im mindeften 
affieirt von ber Lesart 7 ftatt welvy, welche fchon Bengel 
in feiner legten Reviſion ded Terted vorgezogen, und in 
neuefter Zeit Lachmann aufgenommen hat; wogegen bie 
Lücke'ſche Erklärung nicht Dazu paßte. 


Kay. 15, 2. 17. 

Nur Höchft ungern würde ich mich entfchließen, ben 
plur. raöra für den singul. rodro zu nehmen, wenn es 
audı an Beifpielen für Diefe Enallage nicht ganz fehlt. Das 
„iva dyamörs aAMnAovg” Tann zwar Objectfat zu Zvräi- 
Aoum feyn, und die Bergleichung mit V. 12. ift diefer Aus 
fiht günſtig; allein es Tann eben fo gut auch den Zwed 
des Zuriirecdn bezeichnen. Wenn ich nun gleich mid 
Dlshaufen nicht anfchließen kann, der zaure auf bad 
Vorhergehende fo bezieht, daß das dyamav als letter 
Zweck aller Zvrorai betrachtet würde, was daraus fid ers 
geben fol, baß die Liebe die dvaxepalalncız berfelben iſt 
nach Röm. 18, 9, — denn es fcheint mir dieß herbeigezos 
gen zu ſeyn; — fo möchte ich Doch raüra auf das nächſt⸗ 
vorhergehende beziehen in dem Sinne, baß die Ausfüh⸗ 
rung jener Aufträge, welche das gemeinfame Wirken für 
das Reich Gottes betreffen (V. 16.), die gegenfeitige Liebe 
befördern fol. Diefe Liebe aber, auf welche er es bei den 
Seinigen mit jenen Aufträgen abgefehen bat, ift für fie ein 
törlicher Erfag für das Gegentheil von Liebe, was fie von 
‘ dem xoouog erfahren müffen. So fchließt fi das Fol⸗ 
gende an. 

j Kay, 16, V. 13 — 15. 

Sollte ed der ganzen Befchreibung der Wirkfamteit 
bed Parakleten gemäß fepn, wenn Lüde zu öde dv dxovsn 
fupplirt && Tod zergos? Iſt ed nicht vielmehr Ehriftug, 
d. 5. Die göttliche Offenbarung in Sefu, woraus derfelbe 
alles fchöpft? Das fagt ja der Herr felbft in. 14. aus⸗ 
brüdlih. Der Sinn muß Daher feyn: Der Geift wird 


' 
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euch in die ganze Wahrheit hineinleiten. Denn wie ber 
Sohn nicht aus ſich felbft geredet, aus willfürlicher eiger 
ner Erfindung, fonbern alles vom Bater hatte (12, 49. 
8, 26. 28. 40.), fo find auch Die Mittheilungen des Geiftes. 
nicht willkürliche, won der göttlichen Offenbarung ifolirte, 
fondern berfelden entnommen. Diefe Offenbarung aber 
ift in Chriſto gefeßt, und daraus vernimmt und nimmt 
der Geift. Denken wir den Geift gleichſam neben dem 
Sohne, ald hörend vom Bater, wie der Sohn, fo ift das 
ganze Verhältniß verrüdt, und ber untergeordnete und 
unrichtige Standpunkt der griechifchen Kirche wieder eins 
genommen. Das will Lücke freilich nicht; aber feine Ers 
klaͤrung des axodsn führt am Ende dahin. Diefe wird 
aber durch V. 15. keineswegs beſtaͤtigt. Denn das hier 
Geſagte hat nicht die Teudenz, einen ſcheinbaren Wider⸗ 
ſpruch zwiſchen V. 13. und V. 14., zwiſchen dem dkovoy 
[dx 705 zargös] und dem roũ Znod Amperaı zu her 
ben, fonbern der Herr will bier nur erflären, wie er zu 
der Aeußerung gefommen, baß der Geift von dem Seinen 
nehmen, werde, ftatt zu ſagen: vom Vater, dem Urquelle 
aller Wahrheit. 
Kap. 17, V. 1— 6. 

it Lücke überwiegend einverflanden, möchte ich hier 
nur Einiges anders beflimmen. 1) In 2. 3. laffe ich es 
mir dem Sinne nad) gefallen, wenn von Anerfennung 
des Vaters als des allein wahren Gottes, und Sefu als 
des Meffiad die Nede feyn fol, aber grammatifch kann 
man ohne Härte es wohl nur fo auflöfen: Dich, Der 
Du ber allein wahre Gott bit, und Sefus den Meffias 
— welcher der Meſſias if. Das yıraazsıv aber ift das 
in innerer Hingebung (zlozıs) wurzelnde Aufnehmen mit 
dem GBeifte, ober die Aufnahme der bee Gottes und ſei⸗ 
nes Gefandten als belebenben Princips mit wahrem Geis 
fteöverlangen. Ein ſolches Aufnehmen, welches eine geis 
flige Vereinigung mit Gott ift, jft wefentlich ewiges Leben. 
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— Wenn nun gleich Jeſus hier bloß feine Mefflanität und 
göttliche Senbung hervorhebt, fo ſtellt er fich Doch fo neben 
ben Bater, die Erfenutniß feiner Perfon neben die bes 
Baters als ewiges Leben in fich fchließend, daß fein einzis 
ges Verhältniß zum Bater, wie ed aus dem ganzen Evans 
geliun erhellt, darin beftimmt angedeutet oder vorausge⸗ 
feßt ift Cogl. Olshaufen z. d. St.). — 2) In 3.5. iſt, wie 
mir fcheint, in dem d6&acov us nicht eigentlich ein Zurüds 
erbitten der Ödfx, ſondern ber Aoyog OugE yevöusvog 
fpricht den Bater darum an, daß feine gegenwärtige Er» 
fcheinung &v uoopf doviov (Phil. 2, 7.), &v Oporapeari 
6rgxös aueprlas (Rom. 8, 3.) anfhöre, daß er ald Men⸗ 
fhenfohn mit jener do, die er ald Gottes Sohn aus ewis 
ger Liebesmittheilung des Vaters (V. 24.) urfpränglich 
hatte, gleichfam überfleibet werbe (2 Kor. 5, 4.), oder in 
Das volle göttliche Leben eingehe, über alle irdifche Schwach⸗ 
heit und Dunkelheit hinaus in die reine Kraft und Klars 
beit der ewigen Gottheit vollfommen eingeführt, daß für 
ihn jede Schranfe des irdifch » zeitlichen Dafeyns entfernt, 
und er aus Leiden und Tod in die unwanbelbare reine Ses 
ligkeit des Himmels, in den Beſitz abfoluter Macht und 
Würde erhoben werde. Diefes dofasuos war er, durch 
Bolbringung des Gefchäfts, das ihm der Bater gegeben, 
Der Begründung der Erlöfung, wodurch der Vater in fei- 
ner ewigen Liebe offenbar wurbe (löofas« a8 B. 4), 
würdig geworden, und fpricht nun im Bewußtfeyn der 
volllommenen Uzaxon, deren letzte und höchfte Erweifung 
PH. 2, 8.) bevorſtand und ihm innerlich feftftand, den⸗ 
felben ald Belohnung feiner bisherigen Wirkſamkeit an 
Cxal vor bezieht ſich auf V. 4). Sein einziger Zweck dabei 
aber ift Die Verherrlichung des Vaters (V. 1.). Jene Bers 
herrlichung Jefu war nämlich nothwendig zur Mittheilung 
bes göttlichen Lebens. an die Menfchheit (16, 7. 7, 39.), 
wodurch Jeſus in den Seelen der Gläubigen verherrlicht, 
diefe zum vollen Bewußtfeyn ber in ihm gegebenen Offen 
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barımg bes Baterd erhoben, und fomit der Bater felbft - 
verherrlicht wurde. 3) In V. 6. möchte ich nicht fagen, 
zo övoua bezeichne den Inbegriff der durch Ehri- 
ſtus geoffenbarten Erfenntniß des göttlichen Wer 
fens ıc., ba es ja ald Object von Epavipgnce dafteht, fons 
dern genauer bürfte der Ausdruck feyn, es bezeichne bie 
Beftimmtheit des göttlichen Wefens als des perfünlichen 
abfoluten Liebesgrunds (zero), ald des heiligen und gus 
ten, zu feiner ihm verwandten aber gefallenen Greatur 
fi; neigenden, nnd fie durch den Sohn zu ſich zurüdfühs 
renden Urhebers bed Menſchengeſchlechts. 


3. 
Bibliſch⸗theologiſche Erörterungen 
von 


J. P. Lange, 
vangeliſchem Prediger in Duisburg. 


1. Ueber die Lehre von der Auferſtehung des 
Fleiſches. 

Im dritten Hefte der Studien und Kritiken vom Jahre 
1835 hat Herr Profeſſor J. Müller eine höchſt lehrreiche 
Beurtheilung der Schriften und Recenfionen von Weiße, 
Göſchel und Fichte, die durch Richter's Lehre von den letz⸗ 
ten Dingen hervorgerufen worden find, geliefert. Die Bes 
richtigungen, welche der geehrte Verfafler hin und wieder 
den Leiſtungen diefer trefflichen und wohlgefinnten Denter 
zu geben hat, find bedeutend. So zum Beifpiele beweift 
er gegen Göfchel, daß bie Hegel’fche Philofophie allerdings 
nach den früheren Aeußerungen ihrer Schüler zu ber Bers 


\ 
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leugnung der perfönlichen Kortbauer nad; dem Tode Aus 
laß gegeben habe; gegen Weiße, daß man nadı ber Schrift 
bie Lehre von der ewigen Fortdauer des Menfchen durch⸗ 
aus unterfcheiden 'müfle von der Lehre vom ewigen Leben 
deſſelben; gegen Fichte, baß die Auferfiehung von den 
Todten nicht an das Lebensende, fondern an das Welts 
ende anzulnüpfen fey. Andererſeits weiß der Berfaffer 
eben fo glädlich anguerfennen und aufzunehmen, was die 
genannten Männer zu dem Ausbau ber chriftlichen Efchas 
tologie Tiefed und Neues beigetragen haben. 

Der Berfaffer diefer Blätter bittet um Erlanbniß, 
einige Bemerkungen an einen Ausfpruch anzufnüpfen, in 
welchem ſich Herr Müller über ben Ausdruck: die Auf 
erfiehung des Kleifches äußert, Seite 778. Zu bies 
fer Aeußerung fommt er nämlich, indem er Fichte's Idee 
von der organifchen Identität im Leiblichen Dienfchenleben 
beifällig aufnimmt. Diefe Idee iſt gewiß fchön, und nadı 
ihrer negativen Geite fehr Mar; nämlich in der Bes 
hbauptung, Daß der menfhlihe Körper nicht 
eigentlih jene Maffe von Stoffen ſeyn könne, 
welche im fieten Fluffe und ununterbrocdhes 
ner Selbfierneuerung begriffen ıfl, und ur 
fprünglih ihm fremd, nur vorübergehend in 
feinen Affimilationgsfreig gezogen, und zum 
Dienfte feiner Organifation gezwungen wirb. 
Wenn man nun freilich weiter fragt, was man fich denn 
Pofitives unter diefer organifchen Identität zu denken 
habe, fo fcheint Doch, abgefehen von allem Stofflichen des 
Körpers, weiter nichts übrig zu bleiben, als dag Geſetz oder 
die Kraft in der Menfchenfeele, fich in beftimmter Angemefs 
fenheit zu ihrem Wefen nach ihrer inneren Entwidelumg und 
äußeren Sphäre organifch zu verleiblichen, oder höchſtens 
das Schema des Leibed, welches in der Seele enthalten if. 
Indem der Berfaffer nun die fo eben gegebene Anflcht von 
Fichte aufftellt und aufnimmt, zeigt er ihre Uebereinſtim⸗ 
mung mit ber Schrift. Nicht der sag, fagt er, 
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ber Maffeirdifcher Stoffe, fondernbem sone, 
dem organifhen Ganzen, ift die Auferſtehung 
in der Schrift verhbeißen. Der Organismus, 
als die lebendige Form, welche die Stoffe fich 
aneignet, iſt ber wahre Leib, welcher in fei- 
ner Berfiärung oöpa zuvsvparızovfeynwirb. 
Paulus widerfprihtienen rohen Borftelluns 
gen von der Auferftehung nnd vom menfdlis 
chen Körper, indem er fagt: oag& al alu« 
BasıAlslav Hsoü xAngovoundaı od Övvanvraı. 
‚Er führt noch eine andere Beweisftelle an für diefe Uns 
terfcheibung , und fagt aldbann: es ift darum unbe 
dentlich als ein fehr verfehlter Ausdruck zu 
bezeichnen, wenn fchon bie älteſten Regulae 
fidei, wie auh das fogenannte apoftolifche 
Symbol, einftimmig eine Gagxög dvasrasıg 
flatt einer dvasrasıg ouuarog lehren. 
Dagegen läßt fich nun Kolgendes erinnern. Bei der 
dvaorasız Bapaös iſt freilich an bie irdiſche, jetzige Leib⸗ 
lichkeit, oder an die Stoffmaſſe des irdiſchen Menſchen 
nicht zu denken. Dieß iſt aber auch nicht nöthig, um den 
bezeichneten Ausdruck feithalten zu Fönnen. Hat man 
aber bie obige Lehre von der organifchen Sdentität erft ges 
billigt, fo muß dem zu Folge auch eine Auferftehung des 
Fleifches angenommen werden. Der Herr Berfaffer bes 
trachtet mit Fichte den Leib als den Organismus, die 
Korm, welche die Stoffe ſich meignet, und ihrer Herrs 
fchaft unterwirft. Wie koͤnnte aber der leibliche Organis- 
mus beftehen, ohne ein Leibliches, welches er organifirt? 
Wie könnte das Schema des Leibes mehr als ein Scheins 
bild feyn nad) der Idee der Dofeten, wenn ihm der Stoff 
gebrädhe, der es erſt zu einer wefentlichen Geftalt erhebt? 
Und in fofern tft alfo eine Auferftehung des Leibes ohne 
eine Auferſtehung bed Fleifches nicht Denfbar. Sollte ders 
einft nur der leibliche Organismus mit ber rein geiftigen, 
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entfleideten Seele wieder vereinigt werben, ohne baß bie 
Organiſation eines verflärten Stoffes zum Gehalte diefes 
Organismus Statt fünde, wie Herr Müller anzunehmen 
fcheint, fo wäre bad fireng genommen auch nicht einmal 
eine Auferftehung des Leibes zu. nennen. Denn ber Leib 
ohne Stoff ift ein Schemen. Der Stoff des Leibed aber 
ift das Fleiſch. 

Wenn man die Idee der organifchen Identität fefthafs 
ten will, fo hat man einen Stoff nöthig, in welchem fie 
ſich darſtellen kann. Die organifche Lebenskraft hat den 
neuen Stoff ſchon ergriffen, inden fie den alten naturs 
gemäß ausſtößt. Ohne Stoff Tann fich alfo der Teibliche 
Drganidmus nicht behaupten. Darum habe ich oben bie 
bezeichnete Idee näher zu beftimmen gefucht, als das Ges 
feß, oder die Kraft in der Menfchenfeele, fi in beftimms 
ter Angemeffenheit zu ihrem Weſen nad, ihrer inneren 
Entwidelung und äußeren Sphäre organifch zu verleibs 
lichen. Paflender noch möchte Die organifche Identität bes 
zeichnet werben ald das Schema bes Leibes, welches in ber 
Seele enthalten iſt, oder auch als Incarnationstrieb’beg 
Geiſtes. 

Dieſe Beſchaffenheit des menſchlichen Weſens hat ihren 
allgemeineren Grund darin, daß ſich überhaupt das Gei⸗ 
ſtige im Körperlichen geſtaltet. Licht iſt das Kleid Got⸗ 
tes, die Schoͤpfung ſein Haus, und ſeine Fülle wohnet in 
Chriſto leibhaftig. Das Wort war Fleiſch. Dit En⸗ 
gel ſind verſchlungen in Eins mit Winden und Feuerflam⸗ 
men, ſo daß die Exegeten nicht recht wiſſen, wie das be⸗ 
kannte Pſalmwort heißen ſoll, ob: er macht ſeine Boten 
zu Winden und Feuerflammen, oder umgekehrt. Jeder 
endliche Geiſt muß ſich als ein ſolcher, der nicht in's Un⸗ 
endliche zerfließen ſoll, ir gen wo befinden, und irgen bs 
wie geflalten. Mag er ſich in feinem Innerften, im Mit 
telpunfte feiner Einheit mit Gott frei wilfen von Raum 

und Zeitz mit feiner Perfönlichteit aber bleibt auch feine 
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: : 
Endlichleit ober umgrenzte Beitinnmtheit gefeßt. Darum 
zeden auch yantheiftifche Philoſophen wohl vom Geifte, 
auch wohl vom Menſchengeiſte, aber ungern von Geiftern, 
und beinahe verächtlich von Engeln. Ewig fortbauernde 
Derfonen ober Geſtalten, bie zum ewigen Leben gefeftigt 
find, fireiten gegen ihr Syſtem. Was nun die Geftaltung 
ded Menfchen anlangt, fo ift zwar ber Menſch in feiner 
Totalität auf einmal gefchaffen ; fein Inneres ift mit feis 
nem Heußeren zugleich in's Dafeyn gerufen. Aber bie 
Priorität. liegt doch in feinem Geiſte, in bemfelben Maaße, 
als dieſer Beift dem göttlichen Wefen näher ift, alö der 
Leib. Im Geifte des Menfchen Liegt feine Perfänlichkeit. 
Sn feiner Perfönlichkeit ift er vom Schöpfer unterfchieben, 
ein Gefchöpf in der Schöpfung. Ald Geift Hat ber Menſch 
die Fähigkeit, fich niebere Stoffe zu affimiliren, uud dienfts 
bar zu machen. Als geifliges Gefchöpf hat er ein eigen- 
thämlihed Maaß von Kräften und Talenten, in eigen« 
thänlicher Mifchung, und barin liegt das Princip feiner 
Geſtaltung. Das geiftige Vermögen, welches alle Men⸗ 
fchen miteinander gemein haben, bedingt ihre allgemeine 
menfchliche Geſtalt. Das eigenthümliche Miſchungsver⸗ 
hältniß ber Kräfte in jedem Einzelnen gibt ihm feine bes 
fondere Individualität, auch in der Erfcheinung. So hat 
Die VBerleiblichung des Menfchen alfo ihren Grund in fei« 
nem geiftligen Wefen. Als rein geifliged, unförperlicyes 
Weſen geht er aus von Gott, der ihn erfchafft aus feinem 
Hauke. Run hat er fchon das Princip feiner Geftaltung. 
Er geht aus von Bott in die Schöpfung, bie ihm aus ihren 
allgemeinften, feinften Stoffen eine organifche Hülle geben 
muß. Nun hater in feiner Seele das Schema feiner leib⸗ 
lichen Öeftaltung. In der Schöpfung aber gehört er zus 
nächſt der Erde an, und demzufolge affimilirt er fich, was 
er von dem Stoffe der Erde bedarf zu feiner Berleib- 
lichung. 

Dieſes Geſetz der Berleiblichung liegt in der biblifchen 
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Lehre, welche den entſchlafenden Menſchen bezeichnet als 
ein Saatkorn, welches geſaäet wird zur Anferfiehung. Der 
ganze ſterbende Menfch ift das Saatkorn, nicht fein Leiche 
zam an und für fi. Diefer ift vielmehr das Verwesliche, 
son welchem das unverwesliche Theil des Saatkorns, der 
Keim des neuen Lebens, der neuen Berleiblichung umfchlofs 
fen iſt. Unverweslich ift der innere Menfch, nicht etwa 
‚ bloß der Geift an fi, fondern ber, Geift mit feiner ſeeli⸗ 
fhen Geſtaltung, mit dem Princip und Schema zu neuer 
Berleiblihung. Das iſt der innere Menſch, der von Tage 
zu Tage erneuert wird, indem der äußere verweſt, ober 
abftirbt. Es ift die Saat zur Auferftehung. 

Diefelbe Wahrbeit hat Göthe in feinen befannten 
Aeußerungen über bie Forfdaner nad) dem Tode ausge⸗ 
fpeochen, wenn gleich in -feltfamer Weife. Ueberall find 
Monaden. Die mächtigen Monaden (Seelen) reißen die 
geringeren (Körperftoffe) an fich, und zwingen fie in 
ihren. Dienf. Wollen fie in einen neuen Zuftand ihrer 
Entwidelung übergehen, fo entlaffen fie im Tode Die erſt 
gefeffelten Monaden. Es liegt aber in ihren Übermächtis 
gen Wefen, daß fie ſich in jedem neuen Zuftande bie ihrem 
höheren Bebürfniffe entfprechenden Monaden affimiliren 
werden. Dieß wäre denn die nene Verleiblihung. Ders 
felbe Grunbfat ift in der von Fichte aufgeftellten organi⸗ 
ſchen Identität wieder zu erkennen. 

Halten wir aber dieſe Annahme feſt, ſo ſcheinen wir 
viel zu frühe zu der Auferſtehung des Fleiſches zu kom⸗ 
men. Sie ſcheint demgemäß auf den Tod unmittelbar fol⸗ 
gen zu muſſen. Dieſer Schein verliert ſich jedoch bei nähe⸗ 
rer Betrachtung. 

Der Geiſt geſtaltet ſich wie er iſt, aus den Stoffen, 
wo er iſt. Den erſten dieſer beiden Sätze werden wir am 
Schluſſe dieſer Bemerkungen wieder berühren. In unſerer 
Betrachtung kommt es vorzüglich darauf an, den zweiten 
zu begründen, daß ſich nämlich der Geiſt ſeine Verleibli⸗ 
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dung aus den Stoffen feines Aufenthaltes nehme. Dies 
ſes thun wir, indem wir zuerft vom Tode, daun vom 
Swifdyenzuftande nach dem Tode, endlich von der Aufer⸗ 
ſtehung des Fleiſches reben. 

Wie haben wir den Tod bes rer zu betrachten, 
abgefehen von feiner-ethifchen Seite? Als ein Ablegen des 
Irdiſchen, das an feinem Leben ift, oder als ein Verlaſſen 
"Der Erde. Beides ift im Grunde Eine. Indem aber der 
Menſch Die Erbe verläßt, verläßt er die Schöpfung nicht, 
und indem. er bad Irdiſche ablegt, Iagt er nicht ab, was 
er aus ber Schöpfung an ſich hat. So wie nämlich bie 
Erde an fich folche Stoffe hat, die nur irdiſch find, wie 
aber diefe Stoffe durchdrungen find von Stoffen höherer 
Art, die der ganzen Schöpfung, den Himmeln, angehören, 
durchdrungen 3. B. von Lichtfloff, von ber Glektrizität, 
von Gafen, im Allgemeinen vom Aether, dem mpfteriöfen 
Dean aller Kräfte im Schöpfungsraume, uud wie endlich 
das Wefen Gotted durchbringend die ganze Schöpfung 
erfüllt, fo hat auch der Menfch nach dem biblifchen Begriffe 
feines Wefens in feiner Totalität dieſes Dreifache, das 
Srdifhe, das Netherifhe und Das Göttliche, 
oder Etwas aus Gott, Etwas aus ber allgemeinen Sub⸗ 
ſtanz der Schöpfung, und Etwas aus der Erbe. Indem 
er nun flirbt, behält er nicht Tediglich das, was er von 
Gott an ſich hat, die rein geiftige Eriftenz, ſondern auch 
das, was er von der Schöpfung an ſich hat, Die feelifche, 
ätherifche Geftaltung,, und er verliert nur. dad, was. er 
von der Erde an ſich hat, das Dumzov, das Verwesliche, 
weil er die Erde verläßt. Daß durch den Tod das Irdi⸗ 
fche, Verwesliche von dem Menfchen abgeftreift werde, 
brauchen wir nicht erſt weitläufig zu beweifen. Es wird 
befonders ftarf ausgefprochen in den von Herrn Müller 
zitirten Worten: Ta Boduere ıj xosAle, al 7 xoAla 
tois Bowuucıw, 6 Öb Hedg Kal Tavınv xal teure xerap- 
ynos. Daß der Menfch durch den. Tod die Erde verläßt, 
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lehrt Die Schrift ebenfalls, mag fie nun im Allgemeinen 
vom @ingange der Verſtorbenen in’ Tobtenreich, ober 
insbefondere vom Eingange der Frommen in's Paradies, 
den Himmel, bie ewigen Hütten und der Gottloſen in bie 
Höfe reden. d 

In der Betrachtung bes Zwiſchenzuſtandes der Men⸗ 
ſchenſeelen nach dem Tode muß die Frage weiter erörtert 
werden, was etwa dem Menſchen nach dem Tode außer 
feiner rein geiſtigen Exiſtenz noch Koͤrperliches verbleibe. 
Zuerſt iſt Folgendes feſtzuſtellen. Die heilige Schrift weiß 
nichts von der nnendlichen Verallgemeinerung des menſch⸗ 
lichen Jenſeits, nach welcher die fortdauernde Seele im 
Unendlichen keine Geſtalt und keinen Ort haben ſoll. Sie 
ſpricht von den Geiſtern im Gefaͤngniſſe, von den Woh⸗ 
nenden im Scheol, vom Paradieſe, von den vielen Woh⸗ 
nungen in des Vaters Hauſe, von dem Wohnen Chriſti 
Aber allen Färftenthümern. Das find lauter Regionen ber 
menfchlichen Geifterwelt, beftimmte Dertlichfeiten. Einen 
andern Gedanken aber kann man auch von den fortbauern» 
den Seelen nicht faffen, als daß fie irgendwo ſeyn mäffen. 
Sucht man ſich den entgegengefeßten Gedanken recht Mar 
zu machen, nämlidy Die Berleugnung bes Wo, fo fommt 
‚man baranf, baß ber enbliche Geiſt vergeht und zerriunt 
im Unenblichen. Dieß ift die pantheiftifche Unſterblichkeit 
Richter's von Magdeburg, des Todespropheten, der ſich 
begeiftert hat für den Gedanken, Tünftig einmal nicht 
menfhlihtodt, fondern maustodt zu feyn, und 


— 


a) Wollte man hie Annahme. Vieler gelten laſſen, daß manche ber 
abgeſchiedenen Seelen, durch irgend ein Banb bes irdiſchen Sin⸗ 
nes feftgehalten, noch eine Zeit lang in ber Erbnähe verweilen, 
fo wäre bamit denn aud) die Möglichkeit gegeben, daß fie in einer 
unvolllommneren, flüchtigeren Verleiblidhung je zuweilen zur 
Erſcheinung kommen könnten. Die Möglichkeit der Engelerſchei⸗ 
nungen beruht jedenfalls auf bem aufgeflellten Principe ber Vers 
leiblichung; aber aus der oberen, ätherifchen Welt kommend, hül⸗ 
len fie fih in Gewänber, welche leuchten wie der Blit. 
) 
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der feinen Zeitgenoffen als ein neues Evangelium gleich 
fam die Worte zuruft, welche einft Friedrich der Große 
an feine wankenden Grenabiere fol gerichtet haben: ihr 
Hunde, wollt ihr denn ewig leben! 

Wenn nun im Allgemeinen der Geift des Geftorbenen 
in ber Schöpfung geblieben ift, fo wird er auch das an 
fidy behalten haben, was er von ber Schöpfung hatte, was 
aus ihrem Stoffe feinen geiftigen Kräften organifch und 
fchematifch angeeignet war, die den Geift verhüllende 
Seele. Und wenn er einen befonderen Aufenthaltsort ers 
langt, fo wird er auch aus den Stoffen dieſes Ortes fidh 
das Angemeffene affimiliren, und auf diefe Weife fich feiner 
Sphäre gemäß verleiblichen. Wie könnte er ſich fonft wals 
tend, wirfend und bildend in feiner Sphäre aufhalten, und 
in Wechfelwirkung treten mit feinen Genoſſen in derfelben 
Sphäre? Bollfommene Nadtheit des Geiftes wäre 
abſolute Einfamkeit deffelben im Weltall, welche wir ung 

nicht denken können. Aber felbft relative Nadtheit — 
Entfleidung der Seelen von ihrer fphärifchen Verleiblis 
dung — macht ben Menfchen unfähig, fich in einer befon, 
deren Sphäre beftimmt zu manifefliren. Denken wir ung 
auch die Seelen der Abgefchiedenen im Momente des Tor 
des noch gegenwärtig oder in der Nähe, fichtbar werden 
fie uns nicht. Denn fie find entlleidet, und relativ 
nadt, aber nicht entkleidet bid auf Die rein geiftige Eriftenz, 
nicht abfolut nadt. Da machen fie fich wieder das Kör⸗ 
perliche auch zu ihrer Geftaltung dienftbar. Demnach müfs 
fen ſich nun bie Geifter des Hades aus dem Stoffe des 
Hades ihre Verleiblihung nehmen, die Seelen im Hims 
mel aus himmlifchen Stoffen. Je feiner, materiell, die 
Aufenthaltöfphären ſeyn mögen, wo fie fich finden, deſto 
feiner, vergeiftigter werden auch ihre Hüllen ſeyn; nirgend 
aber gibt e8 ganz immaterielle Orte und Geftalten. Ohne 
Zweifel hat die Klage bes reichen Mannes in der Hölle 
und in der Qual: ich leide Pein in diefer Flamme! einen 
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geiftigen Sinn, aber ſchwerlich einen fpiritualiftifch geiftis 
gen Sinn, der alled Körperliche augfchliegen möchte. Wenn 
Jeſus zu feinen Jüngern fagt: ich werde nicht mehr trin⸗ 
ten von dem Gewächfe des Weinftode, bie daß Das Reich 
Gottes gekommen ift, fo liegt darin bei aller Fülle geiftlis 
cher Gedanken doch auch eine Andeutung, dag man fidy 
das jenfeitige Leben nicht als ein völlig unförperliched zu 
denken habe. 

Herr Profeffor Müller nimmt an, in der Stelle 2 
Korinth. 5, B. 4. [od Hirouev Indvoaoda, dA inevöv- 
code: u. f. w.] habe Paulus den Zwifchenzuftand ber 
Seftorbenen nad) dem Tode ald einen Zuftand der Nadts 
heit in rein geiftiger Eriftenz bargeftelt. Dagegen iſt 
Folgendes zu bemerken. Im erften Berfe fagt Paulus: 
wir wiffen, daß, wenn unfer irdiſches Zelts 
hausaufgelöfetift, wir ein Gebäude von Gott 
erhalten, ein nidht mit Händen gemadtes 
Hand, ein ewiges, in den Himmeln. — Und 
beöwegen feufzen wir denn aud, und fehnen 
und, mit dieſer himmlifchen Behaufung übers 
kleidet zu werden. Wie nahe wird hier der Eingang 
in die nene Behaufung an den Ausgang aus ber alten 
gerückt! Und wie das bieffeitige Zelthaus an den irdifchen, 
hinfälligen Leib erinnert, fo muß denn auch bei dem ewis 
gen, Haufe an eine überirdifche, himmlifche Berleiblis 
chung gebadjt werden. Wenn aber auch diefe Sncarnation, 
“welche der Seele bei ihrem Eingange in die Himmel bes 
vorfteht, die zukünftige Auferfiehung des Fleiſches nicht 
ausfchließt, fo wird doch der Gedanke an ein völliges 
Nacktwerden der Seele durch dieſelbe ausgeſchloſſen. Der 
Apoſtel gebraucht hier und weiterhin drei Ausdrücke, de⸗ 
ren Sinn grammatiſch, und aus dem Zuſammenhange klar 
zu beſtimmen iſt: 1) dnevövonodes, überkleidet werden, fo 
bag nämlich das Vergängliche im Verwandlungsprozeß 
ausgeſtoßen, das Sterbliche vom Leben verfchlungen wird; 
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2) ixövoasder, entfleibet werden, fo daß das irbifchsleib, 
lihe Gewand erft in der fchmerzlicdhen Empfindung des 
Todes abgelegt werben muß, bevor die neue Bekleidung 
erfolgt; 3) &vövoasdaı, bekleidet werben, nämlich wieber 
bekleidet werden nach dem fchauerlichen Momente der Ents 
PFleidung. Die betreffende Stelle lautet fo: drevövoacde: 
inınodoüvrsg elye nal ivdvodpevor, od yuuvol -sögs- 
Ynoopide. Kal yag ol Ovres Ev co Oxiver orwafousv 
Bapovusvoi, ip & 00 Hilousv Exdvoaadeı AAR Insvöv- 
000da1, iva narenodj To Bumıov dad ri fon. Wir 
fehnen ung, überfleidet zu werben. Wenn wir auch 
nur befleidet (nach der jeßigen Ordnung; nicht übers 
fleidet, wie es tiefſte Menfchenanlage ift, und darum tiefs 
fted Sehnen) nicht werden nact erfunden werben. Denn 
Die wir und in der Hütte befinden, feufzen gedrückt, weil 
wir nicht wünfchen ausgekleidet, fondern überPleis 
det zu werben, auf daß das Sterbliche verfchlungen werde 
vom Leben. — So ſcheint alfo der Sinn der Stelle in der 
Kürze diefer zu feyn: wir werben nicht überkleidet, wie 
wir wohl darnach feufzen, fondern erft entkleider, obwohl 
Dennoch wieder bekleidet. 

Sind nun viele Wohnungen in des Baterd Haufe, 
viele Lebensfphären, fo wird es auch viele Arten himmlis 
fcher Berleiblichung geben. Ein Geift auf der Sonne wird . 
fich belleiden aus dem Stoffe der Sonne, ein Geiſt auf 
dem Monde aus dem Stoffe bes Mondes, ein Geift auf 
den Sternen and dem Stoffe der Sterne. In der Haffls 
ſchen Stelle von der Auferftehung 1 Korinther 15, V. 39 
ff. fpricht Paulus zuerft von dem verfchiedenen Fleiſche, 
indem er fagt: „nicht alles Fleifch ift daſſelbe Fleiſch, ſon⸗ 
dern ein anderes iſt das der Menfchen, ein anderes dag 
der Thiere, ein anderes daß der Fiſche, ein anderes bag 
ber Bögel” Dann rebet er von den verfchiedenen Kör⸗ 
pern: „und es gibt himmlifche Körper und irdifche Körs 
per, aber ein anderer ift ber Glanz der himmlifchen, und 
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ein anderer der irbifchen.” Run Tommt er enblich auf bie 
Weltkörper, bie Lebensfphären mit den Worten‘ 
„anders ift der Glanz der Sonne, anders ber Glanz bed 
Mondes, anders der Glanz ber Sterne. Denn ein Stern 
ift vom anderen an Glanz verfchieden.” Sollte der Apo⸗ 
ftel diefe ganze Darftellung bloß gegeben haben, um durch 
gehäufte Analogieen zu zeigen, baß der Auferftehungsleib 
des Menfchen von feinem jeßigen verfchieben ſeyn werde? 
Es fcheint vielmehr, daß er in dieſen Analogieen zugleich 
die Gefege der Incarnation angegeben hat. Darum fieht 
auch das oberfte Princip der Verleiblichung voran: oͤ ö8 
Osòos adra Hldncı onur xudas nos (ale Schöpfer 
in der uranfänglichen Beftimmung) xcel Exaoro av az:p- 
uarov rò Wıov onua. Das Saatlorn oder innere Les 
bensprincip verleiblicht fich nach feinem innerften Weſen 
und Bebürfniß, es affimilirt fich als Fleifch zo Deou. Das 
her auf Erden fo vielartiges Fleifch, nad) den verfchies 
denartigen Naturen der Gefchöpfe. Aber auch abgejehen 
von biefer Verfchiebenartigkeit, gibt ed für diefelben Natu⸗ 
ren, 3 B. die Menfchenfeelen verfchiedene Stadien, 
und demgemäß verfchiedene sauar« — Exiysın und Zxov- 
oavın, die erfteren nach dem irbifchen Bebürfniffe gebildet, 
mit der xorAle verſehen, gefchlechtlich organifirt, die letz⸗ 
teren dem Zuftande ber Himmlifchen gemäß, welche nach 
den Worten Jeſu nicht freien und gleich find den Engeln 
{im Himmel. So hat der Schmetterling ein oöu« Zxov- 
oavıov im Verhältniffe zu dem Zwlysıov, was er als Raupe 
hatte. Zuerft alfo wird die Verleiblichung bedingt durch 
daß innere Wefensprincip eines Gefchöpfs, zweitens durch 
feine Entwidelungsftnfe, wozu denn endlid das Dritte 
fommt, fein Aufenthaltsort, ob Sonne, ob Mond, ob 
Sterne, weil es fein Kleifch nimmt aus feiner Lebensfphäre. 
Gleichwie alfo das alte, in ben Tod gefäte Weizen: 
korn fo lange, bis e8 in einem neuen, gereiften Weizen⸗ 
korne gleichfam zu feiner Auferfiehung und Berflärung ge⸗ 
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kommen ift, anch in dem Zwifchenzuftande ‚eine Leiblichkeit 
behält in abwechfelnden Formen, im Keime, im Grafe, im 
Halme, fo ift auch der Zwifchenzuftand ber Menfchenfee- 
len nad) dem Tode nicht ohne Leiblichfeit. Wie aber erft 
in dem neuen vollendeten Weizenkorne das alte verjüngt 
wieber erfcheint, fo kommen auch die Entfchlafenen erft zu 
ihrer vollen, verklärten Seftaltung in der Auferftehung 
des Fleifches, welche gefchehen wird am Ende der Welt. 

Herr. Profeffior Müller bemerkt gegen Fichte Seite 783: 
„es ift Deutliche Lehre der Schrift, daß die Auferftehung 
der Tobdten als eine allgemeine und gleichzeitige zufammen 
mit der verflärenden Verwandlung der noch Lebenden ers 
folgerwird, am Ende der Sefchichte, beider Wiedererfcheis 
nung Ehrifti zum Weltgericht und zur Offenbarung feines 
herrlichen Reiches. — — Mit der vollendeten Offenbarung 
des Reiches, und ber diefe bebingenden azoAvurgmoıg Tod 
Gourrog Nucv dno rijß dovislag rg pDogäs feßt ferner 
der Ayoftel in der tiefen Stelle Röm. 8. V. 19—23, eine 
Berklärung der irdifchen Natur, eine Erhebung derfelben 
zur Theilnahme an der Herrlichkeit der Kinder Gottes, 
natürlich auf ihre Weife, in engen Zufammenhang. Denn 
der Leib des Menfchen fteht mit Diefer Natur in der innig- 
fien und unauflöslichften Verbindung — — und es if 
darum kaum möglich, fich irgend einen Begriff von ber 
Auferffehung des Leibes zu machen, ohne zugleich Die ver⸗ 
berrlichte Natur ald Schauplag feines neuen Lebens mit 
zu benfen.” Eben fo biblifch begründet ift das Folgende: 
„Diefe Berflärung ber Natur, dieſes Neuwerden bed Him⸗ 
mels und der Erde kann aber nach der apoftolifchen Lehre 
erft mit der Zerfiörung der gegenwärtigen Welt eintreten.” 
Es ift jedoch auffallend, daß der Herr Verfaffer hiermit 
in Widerfpruch findet, wenn Fichte auf eine höhere Natur 
und Leiblichfeit deutet, welche die unfern Sinnen ges 
genwärtig allein wahrnehmbare durchdrinzt, 
und von ihr, wenigftens für unfere bewuß— 
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ten Zuftände verhüllt wird, und in welde 


die Abgefchiedenen fofort eintreten Zuerft 
gilt dieß ja von der Erde; ihre dereinſtige Zerftörung wird 
nur eine Verwandlung ſeyn, woburc die höhere Ratur 
zur Entwidelung fommt, die immer fchon verhüllt in ihr 
vorhanden ift. Zweitens gilt ed von aller Kreatur; das 
ängftlihe Harren derfelben, ihr Seufzen und Sehnen ift 
auf eine künftige Befreiung von dem Dienfte der Eitelteit 
gerichtet, fie will in verflärten Geftalten ſtereotyp werben, 
und ihr Schuen ift Ausdrud ihrer Anlage, 
Drittens gilt es von dem Menfchen, denn der Auferftes 
hungskeim ift ja umfchloffen von dem alten, verweslichen 
Leibe, fonft wäre dieſer fein Saatkorn, und fo iftlalfo eine 
höhere Leiblichkeit in ber niederen. Soll dieß nun aber 
bei Fichte heißen: den Leib der Auferftehung hat der Ab⸗ 
gefchiedene fofort im Tode — fo flieht das allerdings im 
MWiderfpruche mit der Schriftlehre. Das geiftige Wefen 
des Menfchen bleibt im Tode zunächft nur von bem zarten 
Gewande feines Antheild an der allgemeinen Subftanz der 
Schöpfung bekleidet, hat aber außerdem in diefer Geftalt 
die Kraft und Grundform, Princip und Schema für jede 
befondere Berleiblihung an feinem neuen Wohnorte, für 
jede fphärifche Sncarnation, Und fomit hat es denn auch 
bie Anlage zur Auferftehung bed Fleifched. Was aber an 
und für fid das verhüllte Borhandenfeyn der höheren Na- 
tur in der niederen anlangt, fo hat Die Verflärung Ehriftt 
auf dem Berge ein großes Zeugniß dafür abgelegt. &) 

a) Herr Müller fagt S. 750, Chriſtus fey mit demfelben irbifchs 
materiellen Leibe aus bem Grabe auferflanden, den er im Leben 
getragen. Als Beweiſe führt ee an, daß ber Auferflandene 
aß, und daß er dem Thomas feine Wunbenmale zeigte, Aber 
wie manche Gegenbeweife ließen fi aufſtellen; der größte wäre 
die Himmelfahrt felbfl. Zur Himmelfahrt gehörte ein verklärter 
Leib, der von ber Erde nur Unvergaͤngliches an ſich hatte. Sollte 


* ein Berkläcter nicht effen, und das Genoffene durch innere, höhere 
Lebenskraft zu einem höheren Stoffe umbilben, ober hemifch vers 
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Nehmen wir ‚die betreffenden Stellen Matthäus 25, 
Johannes 5, Römer 8, 1 Korinther 15, 1 Theffalonicher 
4, 2 Petri 3, Offenbarung Johannis 20 und 21. zuſam⸗ 
men, fo erhalten wir eine Lehre von den lebten Dingen 
mit fehr großen Momenten, welche geheimnißvoll verfettet 
find; nämlich die Wiederkunft Ehrifti, das Weltende, bie 
Auferſtehung der Todten, dad Weltgericht, die Verklärung 
der Erde, die Verklärung der Gerechten. Die Verknüpfun⸗ 
gen biefer Momente find myfteriös verwidelt. Mit erhabes 
nen Worten wird in ber Offenbarung Johannis (Kap. 20, 
2.11.) diefe myfteriöfe, ungeheure Veränderung gezeichnet. 
Die alte Erde mit ihrem Himmel flieht vor Dem Angefichte 
bes Weltrichterd, der auf einem großen, weißen Throne fißt, 
und ed wird ihnen feine Stätte gefunden. Darauf folgt 
bie Auferfiggung der Todten, bas Gericht, und die Schei- 
dung des Todes und des Hades, und der Berworfenen von 
der Erde, in bem fie mit einander geworfen werben in den 
Feuerpfuhl. 

Das Weltende kommt mit einem letzten ungeheuren 
Kampfe zwiſchen dem Reiche des Lichts und der Finſter⸗ 
niß, mit der Wiederkunft Chriſti zum Gerichte, und mit 
dem Untergange der alten Erde.) Eine Erdrevolution, 


flüchtigen können? Iſt nicht das Gröbſte und Materiellfte äthe⸗ 
riſch zu verflüchtigen durch eine überwiegende, bewältigende Kraft? 
Und follten fi Leibeswunden als Charaktere nicht in einem Auf⸗ 
erftehungsleibe bewahren laffen? Man könnte fragen: War bie 
Verwandlung bes Leibes Ghrifti in der Auferſtehung ſchon volls 
endet, ober ging fie leife vor fih bis zur Himmelfahrt, fo daß ber. 
Augenblick ihrer Vollendung zugleich der Augenblic des Aufſchwe⸗ 
bens Shrifti wurde, indem fi) nun das irdiſche Band völlig 1äfte? 
a) In demfelben Sinne, wie 1 Mof. Kap. 1, die Schöpfung des 
Dimmeld — ber Sonne, bes Mondes und ber Sterne — vers 
flochten ift in die Schöpfung der Erbe, fo daß die Präeriftenz der 
Geftirne nicht aufgehoben wird, indem das Wort fie betrachtet, 
wie fie erft am vierten Schöpfungstage bei gelichteter Atmos 
fpbhäre für bie Erde gemacht wurden, Tann auch von bem neuen 
Himmel Über der neuen Erde die Rede ſeyn. Schon jest ſieht 
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die den sangen Planeten erfchüttert unb verwandelt, bie 
aber ald Gotted Schickung mit ber legten Inſtanz der 
MWeltgefchichte zufammenfällt, und als Raturbegebenheit 
untergeorbnet zufammenhängt mit dem großen ethifchen 
Borgange in der Menfchheit, wird das Signal der An⸗ 
kunft Ehrifti. Hier hat die hriftliche Efchatologie beinahe 
fhon eine wiflenfchaftliche Vorausſetzung in der Ratur- 
forfchung gewonnen, welche mit der Idee einer Fünftigen 
Erdrevolution wohl vertraut if. Die Erde geräth in 
einen vulkaniſchen Naturprozeß, fie verbrennt mit ihren 
Merten. Bielleicht beutet darauf auch der weißleuchtende 
Thron bes kommenden Menfchenfohnes (Apokal.), ober 
feine Exrfcheinung in den Wolfen des Himmels (Ev. Matth.), 
ober fein Kommen mit Keuerflammen zur Vergeltung (2 
Theſſalon.). In einer großen Lofung erfchgt die Pos 
ſaune Gottes, die Stimme bes Erzengeld (1 Theffalon.), 
die Stimme ded Sohnes Gotted (Ev. Sohanned), das 
Kracden der Himmel (2 Petri). Dieß ift der myfteriöfe, 
außerordentliche Vorgang, der ald Signal das ganze 
Menſchengeſchlecht vor dem NRichterftuhle Ehrifti auf der 
Erde verfammelt, ber durch feine Wirkungen bie Erbe vers 
nienert, bie Lebendigen verwandelt, Die Todten auferweckt. 

Die Erde gibt unter den Donnern ihrer Berwanblung 
ihre Todten wieder. Die zum Gerichte verfammelten 
Geifter verleiblichen fich wieder aus dem Stoffe der Erbe. 
Die Erde aber ift in einen Prozeſſe der Läuterung begrifs 
fen; das Verwesliche in ihr fcheidet fi von dem Unver⸗ 
weslichen, das Himmlifche von bem Irdiſch⸗ Groben und 
Starren, Sie führt den Tod, das Princip der Verwe⸗ 
fung, ber Uebel, und allen alten Fluch in läuternden Flam⸗ 


man in reiner, bünner Luft auf hohen Bergen ben Himmel 
fhwarzblau, bie Steme wie Fackeln brennend, Doch fließt 
diefe Betrachtung bie ewige Verjüngerung bes Univerfums in 
allen einzelnen heilen nicht aus. 
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men von ſich aus. Von dem alten Erdſtoffe können alſo 
die Geiſter ihre Leiber nicht nehmen, ſondern nach ihrem 
inneren Weſen aſſimiliren ſie ſich das Angemeſſene zu ihrer 
Entfaltung und Geſtaltung. Die Heiligen hüllen ſich in 
gereinigte Elemente ber verklaͤrten Erde; fie werben leuch⸗ 
ten wie die Sonne. Die Berftodten hüllen ſich in den fin⸗ 
ſtern, vergänglichen Nieberfchlag der Erde, fle ſtehen auf 
(nad Daniel) zu ewiger Schmach und Schande, fie wer: 
ben (nach der Offenbarung) mit dem Tode geworfen in 
den feurigen Pfuhl. 

Darum ift vielleicht auch öfter von der Auferſtehung 
der Gerechten, als von der Auferftehung der Gottlofen 
die Rede, weil diefen nur die ꝙdood zur Berleiblichung 
übrig bleibt, ein Rauch und Nebel des Fluchs, der Nieder⸗ 
fchlag der alten Erde, fo daß ihnen finftere, gefpenftifche 
Seelenhüllen zu Theil werden, durch welche fich ihre ins 
nere Zerriffenheit, Unbeftimmtheit und Verhäßlichung aus⸗ 
brüden mag. 

Das die Gerechten ihren Leib. empfangen werben vom 
Stoffe der verflärten Erbe, geht auch aus der Verheißung 
hervor, nach welcher fie wohnen follen auf der verflärten 
Erde zur fchließlichften Erfüllung des Wortes: die Sanft- 
müthigen werben dad Erdreich befißen. Denn durch Bers 
leiblichung exit können fie zu dieſem neuen Heimathöftern 
in ein dauerndes Verhältniß treten. Da aber ihr Orgas 
nismus, ober das Schema ihres Leibes, welches auf ihren 
entwidelten, geheiligten, und in der Seele geftalteten Geis 
fieöfräften beruht, fich den erforderlichen leiblichen Lebens⸗ 
ftoff aus der neuen Erde affimiliren muß, fo muß denn auch 
in Betracht diefed Stoffes von einer Auferftehung des 
Fleifches die Rebe feyn. 

Wie kann aber biefe Incarnation eine Auferftehung 
von den Todten, ober gar ein Hervorgehen aus ben Gräs 
bern genannt werden? Erſtlich deswegen, weil. die abge⸗ 
fchiedenen Seelen das Princip zur Anferfichung, den Keim 


, 
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des Saatkornd, mit hinübergenommen haben aus dem als 
ten, verweslichen Leibe. Zweitens: wie in ber alten Erbe 
die Anlage liegt, eine neue zu werden, fo liegt in der Afche 
des alten Menfcyenlebeng eine Anlage, in der Auferfichung 
zu ewigen Lebensbildungen für den Dienfchen verwandelt 
und verwandt zu werden. Drittend haben die Abgefchtes 
denen diejenigen Lebensſtoffe abgelegt, welche ihrem Or⸗ 
ganismus ganz angemeffen waren ; fo werben fie nun von 
der Erde, was ihnen bas Geeignetfte ift, was ihnen ans 
gehört, was ihre Seele als ihre Hülle an fich zieht, gleich⸗ 
fam ihren Leib aus ihrem Grabe wieber nehmen. Unb 
bazu kommt benn viertend, daß ber neue Leib in organis 
fcher Identität mit dem alten — jedoch abgefehen von nie 
deren Organen, bie bem alten Leben ausfchließlich eigen 
waren — ein verfeinertes, vergeiftigted, zur Ewigfeit ges 
feftigted, verflärted Neubild des erften Keibes feyn wird: 
So verleiblichen ſich Die Menfchenfeelen aus dem Stoffe 
wo fie find, aber auch wie fie find. Die innere Lebens⸗ 
traft, fo wie die Lebensſtufe, der Grab der inneren Ents 
wictelung ober Berberbniß, die Anlagen und Gefinnungen, 
Rohheit und Bildung: Alles drückt fich aus in dem Bilde 
des Inneren, in ber außeren Geftalt, ober es ftrebt wer 
nigftend darnach, ſich in ihr auszudrücken. Doc find diefe 
Bilder hier erft im Werben, in befländiger Veränderung, 
und wenn auch im Allerfeinften getreu, Dochin dem Augen» 
fälligen nicht ganz homogen. Die äußerlichfte Erfcheinung 
bes Menfchen kann oft fdgar contraftiren mit feiner innes 


"ren Befchaffenheit, abgefehen davon, daß ed manche fchein- 


bare Sontrafte diefer Art geben kann, welche auf falfchen 


Vorausſetzungen darüber, wie fi) das Geiftige körperlich 


geftalten müfle, beruhen. Ein Theil aber ber wirklichen 
Widerſprüche beruht darauf, daß fich das geiftige Wefen 
fchneller verändert, als bag Lörperliche. Jenes ift unends 
lich beweglich in der Freiheit, dieſes hängt in feiner unbe 
weglicheren Geftalt mit der Naturnothwendigkeit zufams 
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men. Aber auch in der edelſten Erſcheinung, die auf die 
ſchönſten Anlagen ſchließen läßt, zeigt ſich gar bald ein Res 
fler von einem inneren Keim oder Schritt des Abfalld. Ein 
anderer Theil der genannten Wiberfprüche aber liegt darin, 
daß ber dvnjo yoinds, vom Geiſte aus in das natürliche Les 
ben gefchaffen, mit diefem natürlichen Leben unter den Eins 
wirkungen der äußeren Welt flieht, ſowohl ber fittlichen 
als der phyfifchen. Die richtige Bilduug feines Weſens 
vom SInnerften and erfährt eine große Rüdwirtung von 
Außen, durch welche fie mobdificirt wird. Die erfte große 
Rückwirkung diefer Art liegt barin, wie bie anerfhafs 
fene Ratur bes Individuums durch die angeborene 
Ratur des gefallenen Geſchlechts in ihrem Abel verdunkelt 
wird. Wie es aber eine allgemeineWirkung der Erbſunde 
gibt, fo auch mancherlei befondere Wirkungen derſelben. 
So kann ein Kind der edelſten Art aus dem Blute feiner 
Bäter einen Krankheitsftoff überkommen haben, def"feine 
Geftalt entfiellt. Andere Rückwirkungen gehen aus von ber 
Lebensweiſe, von dem Lebensgeſchicke, vom Klima, von ber 
Rationalität und anderen gewaltigen Einflüffen. Alle 
diefe Einflüffe mobifteiren und ftören Die Beftinmtheit des 
menfchlichen Lebensbildes, fie dringen tief in das Innere 
ein; nur im innerften Rebensprincipe, in ber Freiheit bes 
Geiſtes verlieren fie ihre zwingende Gewalt, und koͤnnen 
anf diefem Punkte fi) nur noch geltend machen als verfühs 
rende oder erwedende Macht. Darum Tann auch ber 
Menſch, wie er äußerlich entitellt, verzerrt, verftümmelt 
feyn mag, vom innerften Leben aus, durch die Ergreifung 
feines Heils wieber hergeftellt werden zur vollen Lebens⸗ 
berrlichkeit des neuen Menfchen. Trotz aller Hemmungen 
von außen kann er fich vermöge feiner inneren Bewegung 
feines äußeren Menfchen ganz bemächtigen, auch ale ber 
gefallene Menſch mit Hülfe der Gnade. Er kann fich jes 
doch auch überwältigen laffen von ber Dunkeln Raturgewalt, 
womit fein äußerer Menſch auf feinen inneren wirkt. Und 


2 Lange 


in fofern, als alfo der Geift felber fich noch nicht be> 
ftimmt bat, iſt auch der Leib noch nicht für ihn dispo⸗ 
nirt, fondern nur disponibel, fo daß in diefem Sinne 
das Wort St. Martins richtig ift le corps n’est qu’un pro- 
jet. Als unbearbeitetes Project gibt: der Körper nur bon 
der Natur des inneren Menfchen einen Abdruck, nicht aber 
von feiner fittlihen Befchaffenheit. So ift alfo die leiblis 
che Seftalt des Menfchen hienieden kein vollkommenes Bild 
feines Inneren. Das aber wird anders werben. In der 


- Auferftehung werden die Leiber vollkommen treffende Sees 


Ienbilder feyn. Die Leider der Gerechten werben ganz von 
ihrem Geifte durchdrungen, ganz von ihm bewältigt feyn, 
wie ihr Geift von bem Geifte Gotted, darum aagara zvev- 
perıxa, Gottesbilder, der Geftalt Ehrifti in verjüngten brüs 
Derlichen Zügen ähnlich (1 Brief Joh.). Nach demfelben 
Geſetze werben die GSeftalten ber Sottlofen von Innen ans 
verhaͤßlicht ſeyn, auferftanden zur Schmach. 

Aber ſowohl bei dieſer Verklaͤrung als Verfinſterung 
der Auferſtandenen, die ihr Princip in ihrem Innerſten 
hat, kommt, wie oben geſagt, auch ihre Aufenthaltsſphäre 
in Betracht. Den Stoff ihrer Verleiblichung gibt ihnen ihre 
äußere Sphäre. Und auch darnach modificirt ſich ihre Er⸗ 
fcheinung. Das zeigt im jeßigen Menfchenleben fchon recht 
angenfällig die Ethnographie. Der kleine Eſskimo und der 
riefige Patagonier, die häßliche Hottentottenfrau unb bie 
Ichöne Girkaffterin, der plumpgeformte Mongole, und ber 
edelgebaute Spanier: fie Iaffen in ihren Contraſten zwar 
zuerſt auf Die Verfchiebenheit des geifligen Naturells ihrer 
Nationen fchließen, aber dieſe VBerfchiedenheit felbit hat in 
gewiffem Maaße in taufendjährigen Llimatifchen Eins, 
wirkungen ihren Grund, und als Kinder der Gegenwart 
zeigen fie doch auch unmittelbar in ihren Geftaltungen, 
was ihr Land, ihre Lebensregion vermag. Und nad fols 
chen Vorzeichen müßte denn die neue Erbe von ibealifchen 
Bildern menfchlicher Schönheit bewohnt werben, und die 
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Außerfte Finfternig, wo Heulen und Zähnflappern 
feyn wird, müßte die Karrilaturen Der Menſchengeſtalt 
verhällen. | 
”* ” ”* 

Erft jet, nachdem diefer Auffat gefchrieben iſt, habe 
ich die Schrift von Fichte felber Iefen können, und mit wies 
Ier Freude und Zuftimmung gelefen. Zur Berichtigung 
meiner Annahme, die fi) aufben erwähnten Bericht ftüßte, 
und folglich des Berichtes felbft, muß ich bemerken, daß 
Fichte keineswegs die Auferftehung bes Fleifches fofort im 
Tode fchon, in ber organifchen Kortbauer der Seele vers 
wirklicht fieht. Nur die Perfönlichkeit und individuelle 
Fortdauer des Menfchen im Tode ſucht er phyfiolos - 
gifch zu beweifen. Die Frage aber über das Weitere, 
wozu insbefondere auch die Auferftehung des Fleiſches ges 
hört, übergibt er an die Religionsphilofophie. Seine Bes 
gründung der Unfterblichkeit fchließt ſich eng aber felbfiftäns- 
dig an die Göthe’fche Lehre von ber unvergänglichen Mo⸗ 
nas an. Man kann dieſes Wert des ausgezeichneten Phis 
lofophen ohne Zweifel ald einen bedeutenden Kortfchritt 
in der philofophiichen Begründung der Unfterblichleit bes 
grüßen. Die in dem vorftiehenden Auffage von mir ausge⸗ 
fprochene Ueberzeugung, daß ben abgefchiebenen Menſchen⸗ 
feelen nothwendig eine räumliche Eriftenz, ein Wo zuge 
fchrieben werden müſſe, findet man in der Schrift von 
Kichte mehrfach mit der größten Entfchiedenheit in philofo= 
phifcher Beſtimmtheit vorgetragen. Möchte es ihm-gelin- 
gen, diefer Ueberzeugung auf philofophifchen: Gebiete die 
allgemeinite Anerkennung zu erfämpfen, da der Unſterb⸗ 
lichfeitöglaube in feiner Wurzel ränfelt, fo lange Die ents 
gegengefeßte Meinung herrfchend iſt. 
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2. Ueber die Worte ävsßoı:uy70aro To zvevd- 
sorı [nach Zuther’d Ueberfeßung: er ergrimts 
mete im Seifte] Sohannes 11, B. 33. 


Die Evangeliften find fparfam in ber Mittheilung der 
"Empfindungen Jeſu. Das hat ohne Zweifel feinen Grund 
in feiner göttlichen Würde, und in feiner inneren menfchs 
lichen Gefundheitz demnächſt in der erhabenen Einfalt ber 
Evangeliften felbft. Wenn diefe nun aber einmal eine See 
Ienftimmung Jeſu berichten, wenn es heißt: zu derfels 
bigen Stunde freute fih Jeſus, oder: er fing 
an zuzittern und zu zagen, oder: er ergrimmte 
in feinem Getfte, fo muß der Ereget fich fammeln, 
benn es ift von einem außerordentlicyen geiftigen Borgange 
die Rede, und nur en m ihm die Auslegung 
gelingen. 

Der Affeet Sefn, von —— hier die Rede iſt, wurde 
erregt, als er im Begriff war, den Lazarus vom Tode zu 
erwecken. Jeſns erwartet, draußen vor Bethanien ſtehend, 
Maria, die Schweſter des Lazarus. Dieſe kommt wei⸗ 
nend herbei, und weinend folgen ihr befreundete Juden. 
Nun heißt ed von Jeſu: Zveßgundero To nvevuerı xel 
Bragatev Eavrov. In diefer Gemuͤthsſtimmung fragt er 
fie: wo habt ihr ihn hingelegt? Sie antworten: komm 
und fiehel Und jest, da fie zum Grabe gehen, weint es 
fus. Hierüber brechen die Suden in die Worte aus: fiehe, 
wie hat er ihn fo lieb gehabt! Konnte der, ber dem Blins 
den die Augen aufthat, nicht verfchaffen, daß auch diefer 
nicht ftürbe? Auf diefe Worte folgt die große Gemüths⸗ 
bewegung noch einmal: ’Insoüg ovvu div Zußguuosusvog 
iv Eavro Eoyeraı eig To uunusiov. 

Dem Worte Zußorucoua: wird von den Lexikographen 
eine zwiefache Bedeutung beigelegt: D heftig zürnen, 
2) fich innig betrüben. Diefe Bedeutungen beruhen 
anf dem gemeinfchaftlihen Stamme: innerlich tief ber 
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wegt werden. Die Medialform dieſes Wortes hat ſich 
gebildet aus der Grundform Botcuco, fremo, brauſen, raus 
fhen. Das Wort bezeichnet namentlich den Hal der Diees 
reswogen, aber auch bie Empfindungen bes Unwillens, bes 
Zornes, der Wuth. Diefe Grundform wird im Medinm 
dazu mobificirt, die thätig »leibende, reciprofe Natur der 
Affecte fowohl bed Zorns als der Traurigkeit, ober auch 
eine Einheit von beiden auszudrücken. 

Warum bat man diefe Einheit, in welcher das Wort 
eine Gemüthöbewegung ausdrückt, worin tiefed Trauern 
und heftiged Zürnen gemifcht, oder Eines durch dad Ans 
dere aufgelöft ift, zu einem großen Seelenfchaner , nicht 
bei der Auslegung diefer Stelle feftgehalten? Muß denn 
Sefus in der bezeichneten Situation entweder nur gezürnt, 
oder nur getrauert haben? 

Diefe Alternative fcheinen Die Eregeten vorauszuſetzen. 
Sie entfcheiden ſich meiftend entweder dafür, daß in dem 
bezeichneten Worte von einem Zürnen Jefu, oder daß von 
einem mitleidigen Trauern feined Herzens die Rede fey. 
Eine dritte Auslegung, an welcher namentlich Chryfoftos 
mus Theil nimmt, findet bier eine innerlihe Anftrens 
gung Jeſu, feine Gefühle zu verhalten. Aber abgefes 
hen davon, daß Jeſus nicht nöthig hatte, tiefe Empfinbuns 
gen feines Herzens zu befämpfen, ober zurüdzudrängen, 
ftreitet befonders aud; das dragafsv Eavıov gegen biefe 
Annahme. 

Da in diefen Zeilen die beiden erfigenannten Ausle 

gungen nach ihrer pofitiven Seite verbunden, aber nach 
ihrer negativen, augfchließenden Seite beftritten werben 
follen, fo ift der Beweis zu verfuchen, daß in unferer 
Stelle 1) nicht bloß von dem Schmerze Jeſu, fondern auch 
von feinen Zorne, 2) nicht bloß von dem Zorne Jeſu, fonts 
dern auch von feinem Schmerze bie Rede fey. 

In der Gemüthsbewegung Sefu, von welcher hier bie 
Rede ift, war ein Element des Zorns. Wein verehrter 
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Lehrer, Herr Profeſſor Lüde, beftreitet biefe Annahme, 
indem er vorausſetzt, fie entfiche aus unnöthiger Aengſt⸗ 
lichkeit. Er unterfcheidet zwifchen Solchen, welche jagen, 
Jeſus fey im Geifte Darüber ergrimmt, daß Maria und bie 
Suden weinten, und fo ihren Mangel an Vertrauen vers 
riethen, und Solchen, die ihn ergrimmen laſſen darüber, 
daß der Tod als der Sünde Sold fo viel Elend unter den 
Menfchen anrichte. Zu dieſen Letzteren rechnet er Olshau⸗ 
fen; nicht ganz richtig, wie es mir fcheint. Denn es ift 
allerdings wohl wahr, daß Dlehaufen von der Bemůths⸗ 
bewegung Jeſu ſagt, ſie ſey nicht bloß auf den einzelnen 
Tod des Lazarus, ſondern überhaupt auf alle Schreckniſſe 
des Todes zu beziehen. Aber dieſe Gemüthsbewegung 
ſelbſt nenut er nicht Zorn, ſondern Schmerz. So hat alſo 
Olshauſen die Auslegung von Herrn Prof. Lücke; nur 
nach ſeiner Anſicht erweitert. Das Mitleid Jeſu mit der 
trauernden Familie des Lazarus erweitert ſich ihm zu einem 
Mitleide mit allen Trauerleuten des Menſchengeſchlechts, 
zu einem Empfinden des menſchlichen Todesjammers im 
weiteften Umfange. Und darin fcheint mir Olshaufen 
nicht zu viel anzunehmen, fondern, indem er hier ab- 
fohließt, noch zu wenig. Die leßtgenannte Meinung, Je⸗ 
ſus fey darüber ergrimmt, daß der Tod, als ber Sünde 
Sold, fo viel Elend unter den Menſchen anrichte,. beftrei- 
tet Herr Prof. Lüde zuerfl, „So ein ſtummes Ers 
grimmen über das menfhlidhde Sündenelend, 
fagt er, it dem Eharafter bes Erlöfers vol 
lig fremd, in unferer Stelle aber rein unmög- 
lich, da der ganze Fallvon Anfang an theils 
als natürlihe Folge göttlider Ordnung, 
theils als Beranlaffung zur Berherrlihung 
der göttliden Macht betradhtet wird, und 
die Beziehung auf den allgemeinen ethifchen 
Zufammenhbang zwifhen Sünde und Tod 
gänzlich fern liegt” Daß dieſe Beziehung bei bem 
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Tode des Lazarus fern gelegen, wie wäre dag zu beweis 
fen? Diefe Beziehung liegt wohl bei keinem menfchlichen 
Sterben fern, wenn das Wort bedacht wird: und ift alfo 
der Tod zu Allen hindurch gebrungen, weil fie Alle 
gefündigt haben. Unter diefe Kategorie füllt ohne Zweis 
fel auch Lazarus. Oder follte diefe Beziehung ‚etwa nur 
bei Erfchlagenen, bei Solchen, die ihren Tod augenfcheins 
lich verfchuldet haben, und überhaupt nur in hervorftechens 
den Fällen vorhanden feyn? Am meiften würde fie wohl 
zurücktreten bei folchen Tobten, bie an Altersfchwäche ges 
ftorben. Lazarus aber farb recht auffallend in der Kraft 
feines Lebens, alfo an einer fchweren Krankheit. Diefe 
Beziehung wird aber auch nicht aufgehoben durch befons 
dere Beranlaffungen zur Berherrlihung ber 
göttlihen Macht An dem Blinbgebornen follte 
ebenfalls die Macht Gottes verherrlicht werben, und doch 
erinnerte fein Uebel an vitiöfes Mienfchenleben, wenn 
auch weder er noch feine Eltern diefes Leiden Durch beſon⸗ 
dere Uebelthaten verfchulbet hatten, Der ganze Sünden 
fall felbft ift eine große Veranlaffung zur Verherrlichung 
der göttlichen Macht, nichts deſto weniger aber in einzels 
nen Fällen eine große DBeranlaffung zum Leibe und zum 
Zorne, Bon diefem Sündenfalle an gerechnet, it nun 
- allerdings der Tod des Lazarus eine natürliche 
Folge göttliher Ordnung, Jeſus aber rechnet bei 
folchen Begegniffen immer bis über den Sündenfall bins 
ans, und fagt: von Anbeginn ift eg nicht alfa 
gewefen. Demnah lönnte man nicht fagen, daß 
in unferer Stelle ein ſolches ſtummes Ergrimmen Jeſu 


über das menfchliche Sündenelend rein unmöglich gewefen“ 


fey. Daß es aber überhaupt dem. Charakter des Erlöfers 
fremd gewefen ſey — diefe Bemerkung ſteht unerwiefen 


da; abgefehen davon, daß ein Ergrimmen, welches buch . . 


eine folche That, wie die Auferwedung, fi kund gibt, 
nicht ganz ſtumm zu nennen feyn nn an Jeſus 
Theol. Sud, Jahrg, 1856, 
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aber den einzelnen Fall nicht nur für fich, ſondern auch 
als einen Typus aller homogenen Fälle zu nehmen pflegte, 
wenigſtens dann, wenn der einzelne Fall befonders bedeut⸗ 
fam wat, fol fpäter gezeigt werden. — Hierauf beftreitet 
Herr Profeffor Lücke die andere Anficht, nad) welcher der 
Herr im Geifte erzürnt war-über den Unglauben ber Weis 
nenden. Der Einwand: würbe er fie denn nicht 
darüber gefholten und belehrt haben, wie 
er font pflegte? ift gewiß bedeutend. Doch läßt fi 
dreierlei dagegen fagen. Erftlich fcheint der Ausdruck 
einer liebevollen Enträftung in dem Benehmen Jeſu nicht 
gefehlt zu haben; wie hätte fonft der Evangelift jene Ges 
müthöbewegung bemerkt? Zweitens mochte Jeſus gerade 
hier, vermöge feiner Barmherzigkeit und Seelentunde, es 
nicht paſſend finden, Die tiefverwundeten Herzen mit ftras 
fenden Worten zurechtzumweifen. Drittens lag bag: erhas 
benfte Schelten für ihren verzagenden Gram in der That 
der Auferwedung. Die zweite Bemerfung, Jeſus würbe 
ein avrois hinter Zvsßgıunsaro nicht haben fehlen laſſen, 
füllt weg, wenn man annimmt, daß beide Bedeutungen 
des Wortes in diefer Stelle verfnüpft find. Hierauf fpricht 
Herr Profeſſor Lüde weiter: Wie hart aber würde 
der fonft fo milde Herr hier erſcheinen, wenn 
er ber Maria, beren vertrauensvolles Wort: 
Herr wäreft Du hier gewefen, mein Bruder 
wäre nicht geflorben! durch bie Thränen 
der Liebe über den großen Berluft erftidt 
wurde — wenn er ihr und ben Mitweinenden 
es übel genommen hätte, daß fie in ihrem 
‚Glauben anihn, und an das große Wunber 
feiner Naht niht ſtärker und fertiger waren? 
Nach unferer Annahme ift dad Zürnen Sefu durch das 
tieffte Mitleid gemildert, oder vielmehr mit «demfelben 
verfchmolzen. Ein folches Zürnen aber, wenn es ſich lieb» 
reich fcheltend an foldhe Trauernde wendet, die fich nicht 
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faffen können, hat manchmal eine wunderbar tröftende, 
ſtaͤrkende Kraft. Es trägt den Geift der Ermannung über 
auf die Seelen, die im Schmerze zerfließen wollen, und die 
durch die rührendſten Worte bed Mitleids immer noch 
mehr ihre Faflung verlieren würden. Wo ber-Schmerz 
anfängt, phyſiſch zu wirken, Krämpfe zu erregen, ba 
wirft ed als ein herrliches Heilmittel. Deflen beburften 
nun freilich diefe Tranernden nicht. Aber wir müflen hier 
fragen: ob der Fall dazu geeignet war, baß Jeſus zür⸗ 
sen mußte, ob er mit Recht zürnte. Wäre bieß wirks ' 
lid, fo, fo würde der Einwand, bieß wäre hart gewefen, ' 
wegfallen. Wenn nun das Wort der Maria lediglich als 
ein vertrauensvolles zu betrachten wäre, und nicht auch 
wieder einen Mangel des Vertrauens verriethe, fo hätte 
fie allerdings dem Herrn keine Veranlaffung jur Entrls 
ftung gegeben. Aber dieß ift eben nicht einzuräumen. Ges 
hen wir auf die Begebenheiten zurück, welche Diefer Gras 
beöfcene vorhergingen, fo muß man boch feititellen: ber 
Herr, der in allen andern Fällen — ausgenommen die Ges 
fchichte der Sanaaniterin — immer fo ſchnell den Hülferufen« 
ben beifprang, trante feinen lieben Freunden in Bethanien 
einen befonderen Slanben zu, als er fie gerade warten ließ, 
bis Lazarus fchon dem Grabe verfallen war. Sie konnten 
wohl nicht an die Auferwedung bes Lazarus mit klarer 
Erwartung denten, aber fie mußten ihm zutrauen, daß er 
bei diefem feltfamen Ausbleiben etwas Großes im Sinne. 
habe; wenigftend daß er ihnen zuverläffig fey, und nichts 
verfüänmt habe. Die Schweftern aber fcheinen diefe Prüs 
fung nicht völlig fo wohl befianden zu haben, wie die Ca⸗ 
naaniterin; freilich war fie auch größer. Sie find einerfeits 
nicht ganz refignirt, Lazarus habe num einmal ſterben müfs 
fen, und andererfeits haben fie auch die frohe Ahnung 
nicht — von beftiamter Hoffnung fol nicht die Rede ſeyn 
— der Herr konne noch etwas ganz Befonderes thun, 
fie zu teöften. Und fo ift denn wenigftend ein Auklang 
. 47 * 
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von Vorwurf in ben Morten: — wareſt Du hier- 
gewefen, mein Bruder wäre nicht geflorben 
— befonderd da beide Schweftern mit bemfelben Worte 
den Herrn begrüßen. In welchem Maße er nun mochte 
erwartet haben, daß fie fein glaubenskühnes Ausbleiben 
. einigermaßen verfichen würden, daß. fie ihm wenigſtens 
ahnend folgen möchten bei feinem jegigen Vorhaben als 
auserwählte Schülerinnen feines Geiftes, darüber iſt 


ſchwoer etwas zu beftimmen, aber jedenfalls konnte ihre 


Slaubensftimmung ihm nicht ganz genügen. Sie flanden 
in einer Glaubensſchwäche eigenthümlicher Art, welche 
Sefus als Kleinglauben zu bezeichnen pflegte Wir 
wiſſen aber aus den Evangelien, daß der Kleinglaube 
ben Unwillen Jeſu zu erregen pflegte. Diefer Klein, 
glaube kann beftimmt befinirt, und fomohl vom Glau⸗ 
ben ald vom Unglauben unterfchieden werben. Der 
Unglaube ertennt die Wunder nnd Kräfte Sefu, die er 
wahrgenommen hat, nicht an. Der Kleinglaube nimmt 
an, was er von dem Wirken Sefu und von feiner Kraft 
gefehen und erfahren hat, fteht aber babei ftill, und kommt 
nicht zu lebendigen Folgerungen und Erwartungen Defs 
fen, was Sefus überhaupt will und fann. In diefen 
lebendigen Schlüffen bewegt fich der Glaube. Die Süns 
ger Jeſu konnten fpäter aus der Thatfache, daß Jeſus ben 
Lazarus auferwedt hatte, nicht den Glaubensſchluß mas 
chen, daß er felber auferftehen müſſe; fie ftanden alfo 
noch im Kleinglauben. Als er aber auferftanden, unb 
gen Himmel gefahren war, da trauten fie ihm auch bas 
Wunder ber Ausgießung des heiligen Geiſtes zu; das war 
Glaube. Der bezeichnete Kleinglaube, wegen beffen Je⸗ 
ſus einftmals feine Jünger fchalt, im Sturme auf dem 
galiläifchen See, äußert fi; mehrfach in der vorliegenden 
Geſchichte. Maria und Martha fprechen keine Ahnung 
aus, daß Jeſus auch jet noch den Lazarus auferweden 
könne. Noch weniger die Juden. Und doch wußten fie 
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von feinen vorhergegangenen Wunbern. Es tft eine ſpe⸗ 
ziſiſch Fleingläubige Aeußerung, wenn Maria fagt: Herr 
wäreft Du bier gewefen, fo wäre mein Bruber nicht ges 
fiorben. Sie glaubt, daß er den Kranken hätte heilen 
können; darüber hinaus geht fie nicht. Und gerade auf 
dieſe Aeußerung, die von dem Weinen der Maria und 
der Juden begleitet ift, erfolgt das erfte äveßoıujoaro. 
Ganz von berfelbigen Art war die Aenßerung ber Juden: 
Bonnte, ber dem Blinden die Augen aufgethan hat, nicht 
verjchaffen, daß auch biefer nicht fürbe? Nur war bier 
der Ölaubendmangel im Glauben, der Kleinglaube nad 
feiner fehlerhaften Seite noch ſtärker. Sofort aber auf 
diefe Heußerung erfolgte das zadıv Evsßguunoere.. Da 
wir nun wiffen, daß dieſer eigenthämliche Kleinglaube in 
anderen Fällen ben Unwillen Jeſu erregte, fo müffen wir 
annehmen, daß auch in unferer Stelle nicht bloß von ſei⸗ 
nem Mitleide, ſondern auch von feinem Zorne die Rede ſey. 

Aber freilich nicht bloß von feinem Zürnen, ſondern 
auch von feinem Mitleide redet das Wort Zveßouunoaro. 
&8 legen nämlich andere Ausleger einen befonderen Nach⸗ 
druck darauf, daß Jeſus zu ringen gehabt habe mit dem 
muthlofen, zweifelnden Geifte der Schweftern unb der 
Ssuden, und bezeichnen fogar ihren Kleinglauben ald Uns 
glauben. Daß bieß ohne Grund ſey, folgt aus bem Obi⸗ 
gen. Gegen bie Mleinmüthige, gebrüdte Stimmung diefer 
MWeinenden konnte Jeſus nicht Tediglich zürnen. Gie 
weinten nicht bloß in zweifelndem Grame, fondern auch 
in wehmüthiger Liebe und gerechter Trauer, — fo waren 
fie alfo des Mitleids Jeſu gewiß. Hier ift ed ganz an fels - 
ner Stelle, was Herr Profeſſor Lücke für die Annahme ger 
fagt hat, daß das bezeichnete Wort vom Mitleide Jeſu 
rede. | 

So fcheint mir denn eine richtige Auslegung dieſer 
Stelle daran gebunden zu feyn, das Wort äveßpıunoaro 
bier in feiner urfprünglichen Tiefe zu nehmen, nicht nad 
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dem erften und nicht nach dem zweiten Zweige feiner Ber 
bentung, fondern nach feiner ganzen Bedeutung. Es 
kann der Situation Jeſu gemäß'gefaßt werben ald Aus: 
drud einer ganz außerordentlihen Gemüthsbewegung, 
einer Empfindung, worin Mitleid, Schmerz und Zorn, 
felbft Vorfreude über feinen großen Sieg vereinigt was 
ren, und nicht nur nad) dem Maaße bed Eindrucks, 
den diefer einzelne Kal an und für fidh machte, fonts 
dern auch nad dem Maaße jener Empfindungen, bie 
‚ ee vermöge feiner typiſchen Kraft erwedte, 

Sefus hat nicht bloß ahnend oder -enthufiaftifch feinen 
Weg zuriicdgelegt, und fein Werk vollbracht, Inſofern 
als er das große Tagewerk feines Lebens mit der höchften 
Befonnenheit zum Voraus prdnend überfchaute, Tann 
wohl von einem Plane Jeſu die Rede ſeyn. ) Das Bes 
wußtfenn, daß er der Heiland der Welt ſey, blieb ihm im⸗ 
mer Mar. So wie dieß aber ber Zal war, fo mußten 
auch einzelne großartige, ober doch feine menſchliche Em⸗ 
pfindung ganz befonders anfprechende Züge Des menſch⸗ 
lichen Sündenelends dazu dienen, eine große innerliche Tos 
talanfchauung dieſes Elends in ihm zu bewirken, und dadurch 
eine umfaflende Empfindung feines Erlöferberufs in ihm 
zu erregen, Zorn und Mitleid, Xrauer und Freude, 
Kriegs⸗ und Siegsgefühl im höchften Maaße, in ber reins 
ften Schönheit und Berbindung des elegifchen und heroi⸗ 
fchen Affekts, und in tiefiter Einheit mit dem heiligen 
Geifte — doch fo, Daß bald die eine Seite feines Berufs, 
bald die andere in der Anfchauung vorwaltete, je nad 
ber Beranlaffung. Wir haben oben voraudgefeßt, daß 
alles Bedeutfame, was dem Herrn entgegentrdt, mit ty⸗ 
pifcher Kraft, das heißt eben wieber als etwas Bedeutfas 
med, auf fein Gemüth wirkte; dieß iſt nun hier nachzur 


a) Andeutungen: meine Stunde iſt noch niht gekommen 
— ich habe euch nod viel zu fagen u. f. w. — es bat 
keine Roth, daß ein Prophetaußer Jerufalem fterbe 
u. ſ. w. 
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weifen. Als ein großer Volkshaufe am Bergeshange fei- 
ner Nede zuhörte, fah er in ihm bie Repräfentanten der 
Armen, insbefondere der Armen im Geifte Als auf feis 
nem Kreuzeswege die Töchter Serufalems ihm nachwein⸗ 
ten, gedachte er an das Herzeleid, Das ihnen in Zukunft 
beoorftand ; die Zerftörung Serufalemd mit weinenden 
Müttern und Kindern fhwebte ihm vor der Seele. Was 
mit dem Vorgefühle feiner Gefangennehmung alles auf 
feine Seele eindrang, wie ihm da Die ganze bunfle Seite - 
der Weltgefchichte auf's Herz fiel, das bleibt ftets etwas 
Unergründliched. Sn den verlornen Schafen Iſraels 
hatte er die Anfchauung der gamgen verlornen Welt. In 
deu heilsbegierigen Leuten einer famaritifchen Stadt ers 
blidte er „das Feld, weiß zur Aerndte.“ ALS die ſieben⸗ 
zig Sünger von ihrer Miſſion zurückkehrten, und ihm fröh⸗ 
liche Berichte brachten, ſprach er: ich fehe den Satan vom 
Himmel fallen, gleich einem Blitze. 
Und ftand ihm Lazarus mit den Schweitern nicht fo 
nahe, daß gerade diefer Fall befonders geeignet war, ihm 
das Tranerleid aller Welt nahe zu bringen? Diefe Auf- 
faffung unferer Stelle hat Oldhaufen im zweiten Bande 
feines Commentars, Seite 255, gegeben. Was aber 
Olshauſen von dem Schmerze Sefu gelten läßt, das läßt: 
fit eben fowohl auf feinen Zorn und fein Siegesgefühl 
anwenden. So lagen alfo für den Herrn im Hintergrunde 
dieſes theuren Grabes feines Freundes Lazarus alle Grüfte 
feiner Menfchen, befonders feiner Gläubigen: darüber 
empfand er Schmerz. So fah er in der weinenden, bes 
freundeten Familie ein Bild aller Weinenden, befonders 
in reineren, edleren Trauerkreifen: das veranlaßte fein 
Mitleid. Im Hintergrunde des Kleinglaubeng, der ihm 
leife entgegenwirfte, fühlte er Das Walten des Unglau⸗ 
bens, der im jüdifchen Bolt und in aller Welt feinem ers 
Iöfenden Erbarmen hemmend widerfirebte: darüber ent 
brannte fein Zorn. Aber im verborgenften Hintergrunde 
dieſer Todesfcene, dieſes Kleinglaubend und Unglaubens 
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fand ber Menfchenmörber von Anfang, lag bad verberb- 
liche Reich der Finſterniß: dem gegenüber entbrannte ber 
Grimm feines Heldengefühle. In dem Nahen bed Augen 
blids, worin er an diefem Todten den Tod befiegen, ben 
Bater verherrlichen, feine Meffiasherrlichkeit offenbaren 
wollte, hatte er eine Vorfreude über die ganze Bollen- 
bung feines Wertes, über die Entfaltung feines erlöfenden 
Gieged in der Welt, und über die zukünftige Offenbarung 
. feiner Herrlichkeit zur Ehre: des Baterd, So feinen bie 
bezeichneten Affecte in einergroßen Seelenbewegung Sefu 
alle miteinander bie Elemente bed Zveßgıunsaro zu bilden. 
Man frage ſich nur fchagf, ob eine von dieſen Empfinbuns 
gen fehlen durfte, und nicht mit anflingen mußte. Wenn 
es aber nach Göthe's Iphigenie pfychologifch möglich iſt, 
daß „ein.Keuerrad von Schmerz; und Freude 
fi durch die Seele fhwingt,” wenn nad Sean 
Paul bei bedeutenden Menfhen jeder höhere Lebens 
moment eine Veranlaffung wird zum Ueberblicke 
über das ganze Leben, fo müflen wir an biefer 
Stelle gewiß an den erhabenften Umfchwung der reinen - 
Menfchengefühle, und an Die feierlichfte Anfchauung des 
ganzen Lebens denken. Eine Empfindung mochte freilich 
über die andere vorwiegen. Auch muß man fefthalten, 
Daß Sefus hier ald Menfc fühlte, und in fofern auch in 
menfchlicher Begrenzung feiner Anfchauungen und Ems 
pfindungen. Aber diefe menfchlidhe Empfindung war die 
‚bed Menfchenfohnes, der Eins ift mit dem Vater, in einem 
Momente der. höchften Lebendfleigerung, da er im Ber 
griffe ftand einen Todten aufzumeden. Wer einen Tod⸗ 
sen auferwedt, und fonft immer bie Vernichtung bed To⸗ 
bes als einen Sieg, alfo ald die Frucht eines Kampfes 
und Heldenzorned betrachtet, wer ald ber Stärlere ben 
Starkeu bindet in feinem ganzen Lebenswerke, ber muß 
Mi diefem Momente Empfindungen haben, in denen’ fich 
auch das Reinfte und Erhabenfte des heroifhen Mens 

fhengefühls findet ; der Grundton berfelben aber ift 
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ein Ergrimmen der ewigen Liebe im Herzen des heiligen 
Menfchen gegenüber dem offenbaren Grimme menfchlicher 
Leiden, und dem verborgenen Grimme des höllifchen 
Trugs. 


3. Ueber die Rede des Stephanus Apg. 7, 
V. 1— 51. 

Die Rede des Stephanud, vor dem - hohen Rathe 
gehalten nach Apg. 7, ift eine der längften im neuen Teſta⸗ 
mente, nächſt der Bergprebigt bie längfte. Sie ift fo zu 
fügen ein Abriß der Gefchichte des ifraelitifchen Volkes, 
von Abraham an bis auf Salomo, in langfamer, ruhiger 
Erzählung, welche man häufig troden und gebehnt hat 
finden wollen. Dennoch aber iſt die Tendenz biefer Rede 
völlig Har. Stephanns will den ungläubigen Juden and 
der Gefchichte ihres Volkes beweifen, daß Iſrael immer 
wiederholt ein halsftarriges Wolf gegen Gott und fein 
Wort gewefen fey. Und fo will er ihnen auf die geline 
Defte, und doch auch bündigfte und fchlagend eife ihr 


. Widerftreben gegen Jeſum als die legte, ſchrecklichſte Aeu⸗ 


v 


Berung altifraelitifcher Halsftarrigfeit zur Sünde machen. 
Dazu weiß er die Gefchichte Iſraels trefflich zu benchen. 
Er greift höchft bedeutfame Züge Heraus, und ben Um⸗ 
ftand zum Beifpiel, daß Aaron das goldene Kalb machte, 
führt er ohne Zweifel deswegen an, um den Stolz auf 
eingebilbete Snfaillibilität in der Priefterfchaft zu erfchüttern. 

Doc dieſe Zweckmäßigkeit der Rede des Stephanns 
iſt völlig anerkannt. Nur ihre außerordentliche Länge 
will man. nicht loben. Sie nimmt fp Manches aus ber 
züdifchen Gefchichte mit auf, was zu ihrem Zwecke nicht zu 
gehören, und ihre Kraft zu ſchwächen fcheint. 

Man hat wohl gefagt: Stephanus war fein Redner, . 
kein Theologe, fein gelehrter oder ausgebildeter Mann; 
bie gebehnte, unpaflende Form feiner Rebe verräth den’ 
Laien oder Idioten. Vielleicht hat man ihm auch mit bes 
geifterten Menfchen ohne Schule verglichen, welche in 
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chriftlichen Privatverfammlungen wohl auftreten, unb viel . 
Ungehöriged und Berworrenes in ihre Reben einfließen 
Iaffen. Man könnte allerdings in gutem Sinne die weit: 
laufige Form feines Bortsags die menfchliche ‚Seite befs 
felben nennen, die Schwachheit des Stephanus, durch 
welche die Kraft des Wortes Gottes wirkte, 

Aber wenn man fich mit pfochologifchen Grundfäten 
fn die Situation verfegt, worin Stephanus redete, fo kann 
man bemerken, baß in ber Weitläufigkeit, Nuchternheit 
und gebehnten, langfamen Fortbewegung feiner Rede eine 
große Weisheit liegt, eine hohe Redekunſt, nicht als 
Kunft einer ftudirten Theorie und liſtigen Abfichtlichkeit, 
fondern ale Frucht des chriftlichen Gefühle, Dt Schlan⸗ 
genklugheit in Taubeneinfalt. 
| In ven meiften gerichtlichen Sitzungen des hohen Ras 

thes, von denen wir im Neuen Teftamente leſen, fcheint 
das äußerliche Dekorum der Ruhe nicht ganz gefehlt zu 
- haben. ber die Sitzung, worin Stephanus verhört 
wurde, mir ſtürmiſch. Man leſe nur Kap. 6, 2. 12. 
„Seine Berlläger bewegten das Volk und die Nelteften, 
and die Schriftgelehrten, und traten herzu, und riffen ihn 
himound führten ihn vor ben hohen Rath.” Die Anklage 
felbft war heftig, von Wuth burchbrungen. Kaum ver: 
halten bleibt der Grimm feiner Feinde unter feiner Rede, 
und wieder aufgeregt durch ihren fcharfen, ftrafenden 
Schluß wogte am Ende der Verhandlung Alles burcheins 
ander; ohne Abftimmung, ohne Sentenz wird er in einem 
Tumulte, worin Synedrium, Kläger und Zeugen fich mis 
fchen, verurtheilt, ergriffen, hinausgeftößen und gefteinigt. 

So ftand alfo Stephanns in einem aufgeregten Kreife 
fanatifcher und zelotifcher Keinde, die Alle. bereit waren, 
bei dem geringften Reiz eines verbächtigen Wortes gegen 
ihn zu reden, zu fchreien und zu toben. Kaum gibt das 
Wort ded Hohepriefters: ift dem alfo? ihm einen Mos 
ment ber Stille. Hätte er nun and in diefer Lebhaftig« 
keit augefangen zu reden, und den lauten Beſchuldigungen 
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eben fo laute Bethenerumgen ferner Unſchuld und Recht⸗ 
glänbigkeit entgegengefegt, Fein Menſch hätte ihn gehört. 
An feinem heiligen Fener hätte fich das unheilige Gewitter 
in der Berfammlung fofort entzündet, ein ftrafendes 
Wort oder eine chriſtliche Aeußerung im Anfange ber 
Rede hätte alle Elemente ihres. Fanatiömus in Sturm 
verwandelt. Da fängt er nun in dem wunderbaren Fries 
den und in der herrlichen Geiftestlarheit feined Gemüthes 
ruhig zu fprechen an, als Sfraelit: Liebe Väter und Brüs 
der, höret mir zul Nun nennt er den Namen Gottes mit 
Ehrfurcht, und gleich darauf den Namen des Vaters Abras 
ham — ehrfurchtgebietende,. befchwichtigende Namen für 
biefe Verſammlung. Dann fängt er an von Abraham zu 
erzählen, recht ausführlich, und ehen fo erzä er weiter 
hin die Gefchichte Iſraels in derfelben. ruhigen und vers 
weilenden Art. Wenn irgend etwas diefe Gemüther bis 
zum ruhigen Hören befänftigen kann, fo ift es dieſe Ent⸗ 
faltung der vaterländifchen Gefchichte,. welche ihr Gtolz 
if. Wenn irgend etwas fie über den Standpurkt bes Stes 
phanus beruhigen fann, fo ift es dieſes gefchichtliche Glau⸗ 
bensbefenntniß, in welchem er ſich überall als ein wahrer 
und warmer Hraelit ausfpricht. Zudem muß ihnen Dies 
fer Geift der Ruhe und Gelaffenheit, womit er fich über 
ihre tobende Anklage hinwegſetzt, und ihnen fo zu fagen 
ein Heldenlied aus ihrer heiligen Vorzeit fingt, welches 
mit ihrer Stimmung nichtö zu fchaffen hat, Ehrfurcht eins 
flößen für den Frieden, der in ihm lebt, wenn fie dafür 
nur noch im Mindeften empfänglich find, und ihren wils 
den Eifergeift verbannen, fo wie David einft mit heiteren 
Harfentönen von der Hirtenflur den böfen Dämon Sauls 
verfheuchte. Und das fcheint nun gerade die heilige Abs 
fiht des Stephanus zu feyn, oder eine bivinatorifche Ten⸗ 
denz feiner herrlichen Stimmung, worin ihn der Geift 
Chrifti leitet. Erſt müffen fich die Zubörer wieder fans 
meln, und zu fich felber kommen von ihrer Aufregung — 
erſt muß wieder Stille werden im Gerichtsfanle und in 
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ben Herzen ber Verſammelten; dann kaun er ihnen das 
Mort feiner Rechtfertigung und ihrer Schuld, das Wort, 
ber Wahrheit von Ehrifto, ben fie gemorbet, zur Buße vers 
Zunbigen, und dadurch noch einen Verſuch machen, fein 
Leben, oder vielmehr ihre Seelen zu retten. Dazu iſt 
aber feine meifterhafte Rebe vollkommen geeignet, erſt bie 
feindfeligen Gemüther Iangfam und allmählich zu ſich felber 
zu bringen, und dann ben beruhigten Hörern die firas 
fende Wahrheit fo tief ald möglich in's Herz zu brüden. 
Beide Zwede wurden erreicht: erft wurden fie ſtill — 
Bann ging ihnen feine Anklage durch's Herz. Sie ftanden 
jest in einem großen Momente ber Heimfuchung ; aber fie 
verftodten fich wieder, indem fie die Zähne zuſammen bifs 
fen über Auch das noch muß an diefer herrlichen 
Rede gerlihmt werben, daß fich in ihren befchwichtigenden, 
negativen Elementen. bie firafenden und pofitiven allmähs 
lich entwidelten, und daß Stephanus gerade bei der Ers 

wähnung des falomonifchen Tempels feine Erzählung abs 
bricht, indem er ihren fpeciellen Vorwurf, er fey ein läs 
fleender Tempelfeind, und den: damit verknüpften Abers 
glauben durch das prophetifche Wort des Jeſaias entkräfs 
tet... Und fo hat er allen Bebürfniffen feiner Stellung Ges 
nüge geleiftet; erft die Dämonen der fanatifchen Raferei 
aus der Verſammlung verfcheucht — dann feinen echten 
Sfraelitenfinn und fein rechtgläubiges Verhältnig zum 
Tempel bewiefen — endlich geftügt auf die Gefchichte 
von dem halsftarrigen Prophetenhaß ihrer ifraelitifchen 
Vorfahren, ihnen das Wort verkündigt, daß fie den von 
ben Propheten beglaubigten Meffiad verrathen und ges 
morbdet, und das Gefeß, deſſen fie fich rühmten, u ges 
halten haben, um fie zur Buße zu rufen. 

In der Eigenthümlichkeit Diefer Rebe alfo, weldye 
man häufig ald ihre ſchwache Seite betrachtet hat, darin 
gerabe fcheint fich die Meifterfchaft des chriftlichen Geiſtes 
in ber Behandlung wiberfirebender Beifter zu offenbaren. 
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1. 


1. Berfuch einer ausführlichen Erflärung des Briefed 
Pauli an die Römer mit hiſtoriſchen Einleitungen und 
eregetifch „bDogmatifchen Excurſen von J. G. Reiche, 
Dr. und Prof. der Theol. zu Göttingen. Erfter Theil. 
Einleitung und Erklärung bis zum fiebenten Kapitel. 
XVi. 508. Zweiter Theil. Vom achten Kapitel bie 
zum Ende. IV. 532. Göttingen, bei Vandenhoek und 
Ruprecht. 1833, 1834. 

2. Sommentar zu bem Briefe bes Apoſtels Paulus an 
die Römer. Bon Dr. Eduard Köllner, Licentiaten 
und Privatdocenten der Theologie zu Göttingen. 
Darmftabt 1834, Verlag von Johann Philipp Diehl. 
LXXX. 420, Motto: Philosophia quaerit, religio 
possidet veritatem. L Picus a Mirandols. 


D er Unkerzeichnete, der anderwärts (Studien der evan⸗ 

geliſchen Geiſtlichkeit Würtembergs 4,2. 5, 1.), nach einer 
überſichtlichen Betrachtung der bedeutendſten älteren Aus⸗ 
leger des Briefs an Die Römer, eine ausführlichere Cha⸗ 
rakteriſtik der Neueren: Flatt, Tholuck, Rückert, Paulus 
und Beneke verſuchte, ſprach dort zuletzt den Wunſch aus, 
daß uns doch in Anſehung der rechten theologiſchen Ver⸗ 
mittelung des hiſtoriſchen und dogmatiſchen Jntereſſe bald 
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eine befriedigendere Gabe, ald bie bisherigen Verſuche 
enthalten, bargereicht werben möchte, eine Auslegung, 
in welcher ber hiftorifchen Unbefangenheit und bem fes 
ften, fchriftgläubigen Sinne gleichermaßen Genüge gethan 
würde; bemerkte aber, daß bieß nicht das Wert eines 
Einzelnen fey, fondern unftreitig von dem Fortfchreiten 
ber gefammten theologifchen Entwidelung und von der 
völligeren Sneinanderbildung der verfchiedenen Elemente 
gar fehr abhänge, und fpradı zulegt die auf Die Verhei⸗ 
Bung ded Herrn, fo wie auf ben ganzen bisherigen Ders 
lauf geftüßte Hoffnung aus, daß der Geiſt der Wahrs 
heit auch in Diefem Gebiete und immer mehr in die ganze 
Wahrheit hineinleiten werde. Seitdem iſt nun Vieles 
über den Brief gefchrieben worden, aber für die Erfüls 
Iung jenes Wunfches, der dem Referenten immer noch 
als ein richtiger erfcheint, ift im Grunde wenig ges 
fchehen. In einem Extrem des Gegenfaßes gegen alle anf 
Schriftglauben beruhende und Denfelben vermittelnde Theos 
logie bewegt fi das kaum erwähnenswerthe Büchlein: 
der Lehrgehalt des Römerbriefs von Jäger, Sand. ber 
Theol., ein Mufterftüd willlürlichen und fpibfindigen 
Skeptiſirens, welches eine Maffe von Widerfprüchen bei 
einem Manne finden will, der fonft von verfchiedenen 
Standpunkten der Beurtheilung aus wenigftens für. cons 
fequent gehalten wurber Eine folche Tendenz, Iogifche 
Blößen zu entdeden, kann auf eine höchſt fcharffinnige 
und gründliche Weife verfolgt werden, und dadurch zu 
tieferem Eindringen in den Zufammenhang reizen; unb 
dann hat fie ihren unbeftreitbaren Werth. Aber eine fo Iofe 
und leichtfertige Plaͤnkelei, wie die jenes Schriftchens ift, 
ermangelt.aller Bedeutung für bie Wiffenfchaft, und vers 
dient nicht ernftliche Widerlegung, fondern kurze Abfertis 
gung. — Eine entgegengefegte Ridytung des entfchiebens 
ften Antoritätsglaubens finden wir in dem Commentare 
von Dr. Glöckler, welchem. übrigens ſchon darum kein 
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bebentenderer Einfluß zu Theil werben dürfte, weil der 
Verf. dem Streben nad; Unabhängigkeit und Selbſtſtän⸗ 
digkeit der Auffafjung füch fo fehr hingegeben hat, dag er 
alles näheren Eingehens auf frühere Leiftungen ſich enthält, 
und faft durchaus nur Eigenes gibt, das gerabe an den 
fchwierigften Stellen G. 8.5, 12 ff.) um fo weniger Bes 
friedigung gewährt, da ein Mangel an philologifcher und 
tbeologifcher Durchbildung nicht zu verfennen, und nas 


mentlich die philologifche Seite der Auslegung dürftig 


ausgefallen it. Auch dürfte der Verf. felbit bei den ents 
fchiedenften Schriftgläubigen, fofern dieſelben zugleich wifs 
fenfchaftlich gebildet find, mit feiner Behauptung vollkom⸗ 
mener grammatifcher Regelmäßigfeit und Symmetrie bei 
Paulus Feinen Beifall finden, wie dem auch diefelbe im 
Tholud’fchen Anzeiger mit Recht abgewiefen worden ift, 
und feine Art, die altteflamentlichen Citate zu behandeln, 
ift keineswegs zureichend, die nun einmal anfgebedten 
Schwierigkeiten zu löfen oder wegzuräumen. Eine fehr 
beachtenswerthe Bermittelung in dieſer Hinficht bietet Die 
fogenannte pneumatifche Auslegung, deren Grundzüge 
Bert gezeichnet hat, in der Tübinger Zeitfchrift für Theol. 
1831. 3. 9. ©. 75—84,, und wovon er eine Probe geges 
ben in dem Berfuche einer pneumatifch hermenentifchen 
Entwidelung des 9. Kap. unferes Briefes. 1833. — Die 
gewänfchte VBermittelung tft gewiß da nicht zu fuchen, wo 
über die Zweifel der neueren Zeit mehr mit apobiftifchen 
Ausfprüchen hinweggegangen, als eine gründliche Löſung 
Derfelben verfucht wird. Die Selbftftändigfeit aber muß 
nothwendig in Eigenheit umfchlagen, wo fie eine abſtracte, 
von den bisherigen Beftrebungen fo viel als möglich — 
denn ganz geht ed ‚gar nicht an — fich Iosfagende und 
entfernt haltende iſt; und Damit verbindet fich Leicht Obers 
flächlichkeit, in der man es mit fehwierigen Aufgaben leicht 
nimmt. Durch alle Mannigfaltigfeit und Berfchiedenheit 
der Anfichten und Erllärungswerfuche ſich ne hindurdhs 
y Stud. Jahrg. 1886. 


— 
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‚bewegen, fo daß man von keiner einſeitigen individuellen 
Meinung fich gefangen nehmen läßt, fondern jeden Aus⸗ 
leger nach feiner befonderen Gabe und Tüchtigfeit benutzen 
lernt, prüfend und fonderndb das Gute von jedem annimmt, 
und was man fo gelernt in fi zu einer lebendigen neuen 
Einheit durchbildet, das ift die wahre Selbſtſtändigkeit. 
Dazu gehört freilich ein eigenes ruhiges Durchdenfen und 
QDurcharbeiten des Tertes, wodurd; vorläufig feſte Punkte 
für die Auffaffung, ale Grundlage aller Prüfung und 
Benutung bed Fremden, gewonnen werben, fo daß man 
nicht unftät hin und her. ſchwankt, ober von ber Bielfäls 
tigkeit und Discrepanz der Anfichten bewegt, zu feiner 
' Maren und beftimmten Meinung gelangt, fondern weiß, 
um was es fich handelt, und jede Hülfe und jeden Bers 
fuc, gehörig würdigen fann. Dabei kann es nicht fehlen, 
daß man die vorgefaßte Anficht zuweilen auch gegen eine 
andere austaufcht, oder mittelft derſelben berichtigt, mobifts 
eirt, näher beftimmt. Ein folches Verfahren gehört mit 
zu ber wahren Bermittelung, wiewohl diefe,.fofern fie eine 
theologifche fen fol, auch noch anderes vorausſetzt. — 
Wenn wir nun die vorliegenden Arbeiten in's Auge faſ⸗ 
fen, fo läßt und fchon die Berfchiedenheit des Umfangs 
beider erwarten, daß die Rückſicht auf die Differenz ber 
Erklärungen bei Reiche viel bedeutender ift, als bei 
Köllner. Das liegt auch in der verfchiedenen Abficht 
beider Verfaffer. Herr Prof. Reiche ftellte fich die Aufs 
gabe einen vollftändigen und gleichmäßig durchgeführten 
ftreng wiffenfchaftlichen Commentar mit Benutzung, Vers 
arbeitung und Beurtheilung des gefammten Materials 
darzubieten, womit er eine Bearbeitung der fünmtlichen 
paulinifchen Briefe eröffnet, deren Zweck vorzitglich ift, 
eine felte Grundlage für die Feftftellung des chriftlichen 
Lehrbegriffe Pauli zu gewinnen. — Dagegen Herr Dr. 
Köllner zwar an fchwierigen Stellen die bebeutendften 
Audleger und ihre Meinungen anführt und beurtheilt, : 
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fonft aber vorzugsweife auf Tholud und Rückert 
Räckſicht nimmt, den erfteren jedoch mit einer ihm gar 
nicht zuftehenden Geringfchäßung behandelnd, ald unwärs 
dig, mit Rückert zufammengeftellt zu werden; wie denn ' 
überhaupt ein gewiffer Uebermuth in dieſem Buche wahrs 
zunehmen ift, der um fo unangenehmer auffällt, dba das 
Geleiſtete theilweife in einer ziemlichen Wittelmäßige 
Reit fi hält. Wir machen hier fogleich auf einen merk⸗ 
würdigen linterfchieb zwifchen diefen beiden Sommentaren 
aufmerffam: während der von Reiche mit gleichmäßiger 
Sorgfalt und Grändlichkeit von Anfang bie zu Ende ges 
arbeitet ift, bemerken wir im Köliner’fchen vom 9. 
Kap. an ein Nachlaſſen der Genauigkeit und der nöthigen . 
Ausführlichkeit, wie fhon die Ungleichmäßigkeit des Um⸗ 
fangs zeigt: die Erklärung von 8.1 — 8. füllt 312 Sei» 
ten, die der übrigen Kap. nur 108, wovon 62 ben ſchwieri⸗ 
gen Kap. 9 — 11. gewidmet find, immer noch zu wenig im 
Berhältniffe zu Kap. 8., deſſen Erklärung 52 Seiten ein» 
nimmt. Cine nähere Betrachtung zeigt auch, daß es nicht 
bloße PBräcifion und Zufammenbrängung tft, die mit we: 
nigen Worten viel gibt, fondern wir bemerken wenigftens 
bier und da eine gewiffe Flächtigleit der Behandlung, als 
wäre der Verf. nun müde geworden, oder als fände er es 
nicht der Mühe werth, tiefer in das Einzelne einzudrins 
gen. Dieß gilt theild von dem praktiſchen Theil, in deffen 
genauerer Behandlung Rückert vorangegangen, und 
worüber auh Reiche dahin ſich erflärt, daß mehrere 
Stellen der angeftrengten Anfmerkfamteit bedürfen, um 
den richtigen Sinn zu erforfchen ; theild namentlich von 
dem 9. Kap., beffen fchwierigfter Theil (B. 6—239.) auf 
10 Seiten abgefertigt ift, was freilich auch mit anderem 
zufammenhängt, wovon hernach die Rebe feyn wird. — 
Wie beide Verf. in Anfehung des Umfangs ihrer Schrifs 
ten, und insbefondere der Rüdfichtnahme anf die Leiftung 


anderer fich von einander unterfcheiden, fo auch in ber 
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Art, wie fie den Stoff behandeln. Was zunächſt das. 
mehr Aenßerliche betrifft, fo fchidt Reiche jedem Abs 
fchnitte im dogmatifchen Theile des Briefs eine kurze Ins 
halt8angabe voran, worauf einleitende Erörterungen dars 
über folgen, die den Zwed und inneren Zufammenhang 
darlegen, mitunter auch ſchon eine fremde Anficht hiers 
über beflreiten. Daran fchließt fi denn die Erklärung 
der einzelnen Verfe, wobei vorerft Sinn und Zuſammen⸗ 
hang kurz angegeben, ſodann theild poſitiv durch Erläntes 
rung der einzelnen Worte und ihrer grammatifch » logis 
ſchen Verbindung, fo wie durch hiftorifch » pfychologifche 
Beleuchtung, wo ſolche an ihrer Stelle ift, theild negativ 
durch Widerlegung der verfchiedenen abweichenden Erfläs 
rungen, weiter entwidelt und begründet wird. — Auch 
bei Köllner fleht eine Furge Inhaltsangabe als Ueber- 
fehrift jedes Abfchnitts voran; dann folgt in Tholuck's 
Weiſe eine Erpofition der Theile deffelben, die im Einzel⸗ 
nen vor jedem Fleineren Abfchnitte wiederholt wird; zus 
weilen wird diefer Erpofition auch noch eine Grörterung 
vorangefchidt, worin das Kolgende nach feinem Zwecke 
und inneren Zufammenhange wie nach feiner Berfnüpfung 
mit dem Borangehenden befprochen, und dieſes feinem 
Hauptinhalte nady, in Bezug auf jene Verknüpfung, wieder 
aufgenommen wird. — In der Erklärung des Einzelnen 
herrfcht nicht, wie meift bei Reiche, fteife Regelmäßigkeit; 
je nachdem ed angemefjener fcheint, wird durch Beſtrei⸗ 
tung fremder Auslegung der eigenen Bahn gemacht, oder 
werden die möglichen Erflärungen aufgeftellt, und dann 
andgemittelt, welcher der Vorzug gebühre, oder geht der 
Verf. auf ähnliche Art, wie Reiche, zu Werte. Diefe 
freiere Bewegung kann als ein Vorzug betrachtet werden, 
wiewohl bei Reiche der Zweck vollftändiger Mittheilung 
des, entweder burch inneren Gehalt oder durch die Stels 
fung der Urheber gewiſſer Anflchten bedeutenden und zur 
Weberlieferung geeigneten, eregetifchen Stoffs für jene Res 
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gelmäßigfeit zu ſyrechen fcheint, da anf diefe Art die klarſte 
Ueberficht diefed Stoffe gewonnen werden möchte. Im 
Ganzen übrigens fleht dad Verfahren beider gar fehr zus 
rück hinter der Iebendigeren und anregenderen genetifchen 
Methode Rückert's; und wenn ed auch dazu dient, eine 
leichte Ueberficht und eine deutliche Einficht zu gewähren, 
fo doch weniger zur freien lebendigen Erzeugung des Sin- 
nes im Geifte bes Lefers; Diefer Überfommt denfelben 
mehr, als daß er felbft ihn in ſich zu reproduciren gleich 
fam genöthigt würde, Sey ed daher auch, daß Reiche 
durch Vollftändigfeit voor Rückert fidy auszeichnet, und 
beide vielfältig ihn berichtigen, und den Sinn und Zuſam⸗ 
menhang an manchen Stellen beſſer treffen, immerhin 
wird der Rückert'ſche Commentar in methodifcher Hins - 
fiht den Vorzug vor beiden behaupten. 

Fragen wir aber nun nach der innerlichen Seite ber 
Auslehung diefer beiden Sommentare, dem theolo gi⸗ 
fchen Standpunkte und Geifte der Berfaffer, und 
ihrem daraus hervorgehenden eregetifchen Verfahren, fo 
Dürfte das Nichtigfte feyn, wenn wir fie ald rationale 
Supernaturaliften bezeichnen, die zwar einen Offenbas 
rungsinhalt anerkennen, aber in ber Darftelung und Ers 
pofition deffelben menfchliche Schwäche und Unvollkom⸗ 
menheit, fehlerhafte Argumentationen, Zeitmeinungen, bie 
bloß zur Unterftügung des göttlichen Inhalts, hinfichtlich 
Der Ueberzeugung der Lefer, dienen, oder im Geifte des 
Apoftels felbft noch bamit vermoben find, und ähnliches 
der Art mit in Rechnung nehmen, und daher zu einer. 
Ansſcheidung des wirklichen Offenbarungsgehaltd von der 
menfchlihen Zuthat fich berechtigt halten. ine ſolche 
nimmt Reiche nicht fo Direct uud ausdrüdlich vor, weil 
er ſich mehr im eigentlichen Gebiete der Eregefe hält, wies 
wohl er an vielen Stellen eine fcharfe Kritik der apoſtoli⸗ 
ſchen Darftellung vornimmt, ans welcher diefe Ausſchei⸗ 
Dung leicht refultirt.- Kölluer dagegen hat ſich dieß 
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mit ald Aufgabe geftellt, indem er nicht nur bie Meinung 
des Paulus nad den Geſetzen der grammatifch« s biftoris 
fchen Interpretation unbefangen ausmitteln, fondern auch 
aus ber Zeithülle den göttlichen Wahrheitölern heraus» 
fhälen will. Hierüber erflärt er ſich ausführlich in der 
Borrede S. V— XXV. Ausgehend von der biftorifchen 
Betrachtung ber Auflöfung des alten Kirchens und Bis 
belglaubens und des Kampfs Darüber zwifchen dem Ras 
tionalismus und Supernaturalismus, von ber Mitte bes 
vorigen Jahrhunderts an, erkennt er als ewident und 
zweifellos an, daß ber dhriftlihe Glaube als folder auf 
dem Inhalte und der Autorität ber heiligen Schrift beruht; 
und behauptet fobann, daß eben fo gewiß auch in dieſer 
und aufihrem Anfehen als einer wahren göttlichen Offen 
barung das wahre Heil und die religiöfe Glückſeligkeit der 
hriftlichen Menfchheit beruhe. Dieß wird denn weiter 
ausgeführt und begründet, zunächft in Bezug auf die große 
Menge der. hriftlichen Menfchheit. Der einzige und ent⸗ 
ſcheidende Grund zur Anerkennung einer wahren göttlis 
chen Offenbarung in unferen heiligen Büchern wird aber 
darin gefunden, daß ihr Gehalt mit der Vernunft, fo lange 
ſie wirklich vernünftig ift, übereinkimmt, und die heilig⸗ 
ften und höchſten Bebürfniffe der Menſchheit allein volls 
Sommen befriedigt. — Der Berf. will nun zum Frommen 
der Gebildeten unter den Chriften, welche den alten Glau⸗ 
ben aufgegeben oder verloren haben, Befriedigenberes 
leiften, ald Die fogenannte tiefere Eregefe Tholuck's, welche 
auf einen höheren Gehalt der Schrift hinweiſe, und das 
durch allerdings zu neuer Korfchung angeregt habe, aber 
im Einzelnen nur viele herrliche ascetifche Bemerkungen 
gebe, flatt die angegriffene Lehre in ihrer Wahrheit und 
ewigen Gültigkeit nachzumweifen. Mit Befeitigung alles 
Streit über bie Art und Weife ber Offenbarung fol une 
ihr Gehalt außgemittelt werden. Dabei mäfle man vor 
‚allem anerkennen, baß bie Orgasıe der Offenbarung, um 
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Anklang zu finden, in der Sprach» und Dentweife ihrer 
Zeit reden müffen, indem Niemand. der göttlichen Weiss 
heit Geſetze vorfchreiben könne, wie fie das ung unlögbare 
Kärbfel des Einfluffes auf den Menfchengeift, ohne feine 
Freiheit gu vernichten, zu löfen gehabt habe. Nun komme es 
daranf an, von jenem Gehalte die bloßen Zeitvorftellungen 
zu fondern, der Vernunft nicht zufagende, und in ihrer - 
Zeitentftehung begreifliche, fo wie auch den anberen Aus 
fichten der Schrift widerfprechende, Ausfprüche und Lehe. 
ren zu fcheiden von den Grunbanfichten der Bibel über 
das Verhältniß der Menfchen zu Gott, und jede religiöfe 
Beziehung überhaupt und den einzelnen entfprechenben 
Lehren, bie alle fo gewiß mit der Vernunft übereinftims 
men, als fie dem religiöfen Bedürfniffe genügen. Diefe, 
nicht jene, wie die Symbolgläubigen wähnen, bilden bie 
Analogis fidei. Wo nun den Rationaliften Anftößiges bei 
Paulus vortomme, dürfen wir in einer Gefammtüberficht 
über die Grundanfichten der Schrift felbft, über ihren 
Geift und ihre Lehre im Ganzen, und erheben über den 
Wortſinn zur vollen Einheit und Wahrheit des Glaubens. 
Damit werde nicht jeder Subjectivität Thür und Thor 
geöffnet, und die Schrift fey und bleibe fo Grund ale 
Maaßſtab der Erkenntniß; die Vernunft nehme nur das 
Gefchäft der Prüfung vor, indem fie Der Zeit und Subjecs 
tioität des Schriftftellerd gebe, was beiden, aber auch 
Gott, was ihm gebührt. Es bleibe auch nicht bloße Vers 
aunftlehre übrig, da die Lehre des Glaubens ber im 
Chriſtenthume erfchienenen Offenbarung eigenthümlich fey 
‚und bleibe, und anf diefer, der wichtigften in fittlich »relis 
giöfer Beziehung, fo gewiß aller Werth bes Chriſtenthums 
ruhe, als fich ans ihr deffen Rothwendigkeit, als einer 
Erlöfung der Menfchen von Irrthum, Sünde und 
Schuld ergebe. — Der Verf. eifert nur gewaltig gegen 
alle fogenannte tiefere Erlärungen, die entweber mit (9) 
mehr oder weniger entfchiebenem philofophifchen Stand; 
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punkte neben dem wörtlichen noch einen tieferen Schrifts 
finn annehmen, oder insbefonbere von dem Standpunkte 
der Spentitätöphilofophie aus, deren erſtes Princip bie 
Grundvorftellung alles Chriſtenthums fchlechthin aufhebe, 
Dinge ald wahren Sinn der Bibel zu finden fich getrauen, 
deren fich nach ihrer eigenen- Erklärung die Verf. ſelbſt 
nicht bewußt gewefen. — Daß manche bis in die neueſte 
Zeit, vom philofophifchen Standpunkte aus, viel Unger 
bühr in der Eregefe getrieben, ift unleugbar, und det 
Berf. fämpft mit Recht dagegen an; aber was ihn felbfl 
betrifft, fo dürfte fein Ausfcheidungsprozeß am Ende weit 
baltungslofer. feyn, ald die Erflärungsverfiche vom 


Standpunkte eines feiten Syſtems and. Denn was find, 


feine Kriterien für das auszufcheidende? Das erfte, daß 
etwäs der Vernunft nicht zufage, läuft auf Willkür der 
Subjectivitäat hinaus, und der Sinn davon ift zuletzt der: 
„Dieß und jenes paßt nicht zu der Art, wie ich und manche 


andere, die wir die allein VBernünftigen find, das religiöfe | 


Berhältniß anfehen zu müſſen glauben” Gibt man 


einer folchen Willkür fich hin, die nur dann einen gewif- 
fen Halt haben würde, wenn die zu Grunde liegende 


Dentweife in ein feſt gefchloffened Syſtem der Erkenntniß 
ſich ausgebildet hätte, fo wirb das plus oder minus ber 
Ausfcheibung nur blos davon abhängen, wie weit einer in 
feinem Leben und Denken vom Ehriftenthume irgendwie 
ergriffen ift; und mit bemfelben Rechte, womit Hr. Dr. 
Kölner noch manches eigenthümlichschriftliche ſtehen läßt, 
Tann ein anderer daffelbe auf Null bringen. Der Berf. 
fieht demnach eigentlich auf dem rationaliftifchen Stand⸗ 


Yunfte, d. h. auf dem der Willkür bes fubjectiven Mes 


nens, der vermöge der Bereinzelung und Sfolirung ein 
ſinnlich⸗ſelbſtiſcher iſt. Wenn mir nun von diefem Stands 
"punkte aus etwas nicht zufagt, fo werbe ich leicht allerlei 
aufzubringen willen, was mir und anderen Gleichdenkenden 


bie anftößige Lehre als eine zeitlich entfiandene, und mit. 
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den mir zufagenden Schriftlehren, fo wie ch dieſelben 
anfehe, im Widerfpruche ſtehende, erfcheinen läßt, fo, daß 
alfo auch die anderen Kriterien feine wirkliche fefte 
Schranke der fubjectiven Willkür bilden. 

Der Berf. hat offenbar diefe Sache zu Teicht genoms 
men, und fieht in ber leeren Einbildung, daß er etwas 
neues anfbringe, was zur Berföhnung der Parteien ges 
eignet wäre. — Wir müſſen aber auch einige Proben ber 
Anwendung feiner Grundfäge in's Auge faſſen. Bei 1, 
17. ftellt er als Kern der paulinifchen Lehre vom Glauben 
folgende Säte hin, zu deren Anerfennung ald Kern ber 
pauliniſchen Lehre wohl ein ſtarker Glaube gehören möchte: 
„daß der Menfch in feiner Tugend ſtets unvolllommen, 
und dem ihn von Gott gefegten Ziele, volllommen zu wers 


den, wie der Bater im Himmel, ftets fern bleibt, und erft 


in Anertennung der eigenen Sünbhaftigfeit und Unvoll⸗ 
kommenheit, gegenüber der Heiligkeit Gotted und feiner 
Bolllommenheit, wahre Anerfennung des Sittengefebes 
umd feiner Heiligkeit gewinne, aber fofort auch in wahrer 
Demuth der Gefinnung, die im Gefühle bes eigenen Un⸗ 
werths vor Gottes Heiligkeit verftummt, fo gewiß nicht 
mehr von dem eigenen VBerdienfte feine Rechtfertigung ers 
wartet, fondern von der Gnade des Allheiligen, als in 
folcher Anerkennung und folhem Streben der ganze 
Menſch in feiner größten Tiefe fittlich veredelt wird, fo. 
daß die Gerechtigkeit vor Gott, d. h. alle Tugend fortan 
aus dem Glauben kömmt, wie daraus fogleich wahre Tus 
gend folgen muß.” — Die Verkennung der Wahrheit und 
Göttlichkeit der panlinifchen Lehre vom Glauben aber fol 
zwei Gründe haben: 1) den Gebrauch des Worts: Glaus 
ben, welches man häufig als Fürwahrhalten nahm, 2) 
Bie Hülle, in der fie erfcheint, daß Paulus jene Gefinnung 
durchaus auf den verfühnenden Tod Chrifti beziehe; was, 
unbefchadet der Wahrheit feines Grundgedankens, als 
unrichtig anzufehen fey, aber aus ber jüdiſchen Sühnopfer⸗ 
5 / 
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theorie begreiflih. — Die Bebentung Ehrifti aber fol 
darin liegen, daß es durch ihn ber Menfchheit im Ganzen 
wie im Einzelnen zum Bewußtſeyn gebracht worden, daß 
fie der Vergebung bebürftig fey. — Die Lehre von einem 
fielfvertretenden Opfer, welche Paulus in vollem Ernfte 
nach der finnlichen und durchaus nur anthropopathifchen 
jüdifchen Zeitvorſtellung vortrug @) fol nad; Wegfcheider 
mit einer wärbigen Idee von Gott und feinen Berbältniffe 
zur Welt durchaus unvereinbar, ja felbft der ausdbrüdlichen 
Lehre Ehriſti zuwider feyn (Matth.9,13. dazu 3oh.4,23.21 
und alfo für und nicht als göttliche Offenbarung gelten 
fönnen. Die tiefere Wahrheit fol die feyn, daß bie 
Menichheit vor Gott fündig fen, und eine Bergebung ber 
dürftig, und daß Chriſtus nun als Erlöfer von Sünde 
und Irrthum a) erfchienen fey, und daß nun, wer wahrhaft 
an ihn glaubt, d.h. in bemüthiger Erfenntniß feiner Unvolls 
fommenheit feine Lehre annimmt, darnadı lebt, und ihren 
Berheißungen traut, fich einer wahren Berfühnung mit 
Gott und wahrer Vergebung von ihm getröften dürfe (zu 
3, 25 ff.). — In der fchwierigen Stelle 5, 12 ff. findet der 
Berf. eine Colliffon zwifchen der jüdifchen Meinung, dag 
die Menfchen fortwährend um des erften Bergeheng willen 
dem Davarog unterworfen feyen, eine Anſicht, die bem 
Paulus willlommen ſeyn mußte, der dad Berdienft Chriftt 
recht hervorheben wolle, und zwiſchen ber eignen Anficht 
des Panlus, daß alle Menfchen durch ihre Sünde fid 


a) Dieß ift er nah S. 273 f. infofern, als Gott ihn 1) bie xeinere 
Erkenntniß Gottes und feiner Heiligkeit, und daß ber Menſch 
aud) heilig werben folle, verkünden, 2) als fleckenloſes Opfer für 
die Sänben der Menfchen fterben ließ, d. 5. bie Wahrheit feiner 
Lehre von der Sündigkeit ber Menſchheit vor Gott und ber 
Nothwendigkeit der Buße und Verföhnung mit dem Vater auch 
durch feinen Tod beftegeln ließ, damit burdh den Glauben 
an ihn die Menfchheit wirklich mit Gott verfähnt und geheiligt 
werbe 2C, 


v 
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ſelbſt Strafe verdient hätten, weldye Anficht in ben Sage: 
„Ep og zavıeg Auugrov” ſich ausfpreche. Er meint, ber, 
Apaoſtel fey vielleicht fich felbft nicht recht klar geweſen, wos 

für ihm die Korm nicht nur der V. 12—14., fonbern auch 
des ganzen folgenden Abfchnittö zu fprechen fcheint. — 
Unſers Bedünfend würde es einem beginnenden Eregeten 
beffer anftehen, zu befennen, daß er ben Zufammenhang- 
noch nicht durchſchaue, ald geradezu, und fey ed auch mit 
einem „vielleicht, eine ſolche gräuliche Verwirrung und 
einen fo green Widerſpruch dem großen, audı al& relis 
giöfen Denker ausgezeichneten Apoftel zugufchreiben. Aber 
es ift leichter, von Demuth und bemüthigem Glauben als 
Dem Kerne des Ehriftenthums zu reben, als felbft auch nur 
einige Befcheidenheit gegenüber dem Manne zu beobachten, 
der über die oroıysix Tod -xouuov gewiß mehr hinaus 
war, als Biele, bie ihn im Dünkel der Aufllärung unferer 
Tage ale einen in den Eraffeften jüdifchen Zeitmeinungen 
befangenen tief unter fich fehen. 

Uebrigens iſt der ſcheinbare Widerfpruch durchaus 
nicht unlösbar, und die Löfung könnte wohl darin gefun⸗ 
ben werben, daß mit dp a xuvrsg Aucprov nicht ber 
eigentlihe Grund des Savarog felbft angegeben würde, 
ber ſchon durch „wat odrag” angebeutetift, fonderndie B es 
bingung ber Anwendung jener in Adams Sünde begrüns 
Deten Strafe auf die wavres. Es wäre dann eine beiläufige 
Aeußerung über die factifche Boransfeßung der empirifch 
vorliegenden allgemeinen Verbreitung des Toded. Der 
Rachdrud aber würbe auf dem „xal odrong” liegen, welches 
auch in V. 13 f. erläutert würde, „Und fo, d. h. demzu⸗ 
folge, daß durch die Abweichung bes Einen von der ihm 
gegebenen göttlichen Lebensorbnung die apapeia, d. h. 
Schuld und Strafwürdigfeit mit fich führende Abmenbung 
von Gott in die menfchliche Welt hereinfam, und durch 
dieſe dann der Tod, hat ſich ber Tod über alle Menfchen 
verbreitet, fofern alle gefünbigt haben.” — Wie dem 


> 
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aber auch fey, fo müffen wir jedenfalls das Verfahren des 
Verf. für ungehörig erflären: — Dieß gilt auch noch von 
ber Art, wie er die Erwählungslehre 8.9—11. erörtert, 
und aus der Hülle derfelben den Wahrheitöfern löſt (S. 
367 ff.). Zuerft foll der Apoſtel die firengfte Brädeftinas 
tion vortragen, was nur dogmatiſche Befangenheit vers 
kenne. Diefe der Weisheit, Gerechtigfeit und Liebe Gots 
tes, wie Paulus felbft fie Ichre, ganz widerfprechenbe Anſicht 
aber, auf die ihn fein’ Zweck hingeführt, in die er im bias 
Iektifchen Eifer hineingefathen, gebe er hernach wieder 
auf, indem er die Schuld der Juden felbft hervorhebe, 
und die Bellimmung aller Menfchen zum Heile lehre. 
Mas der Berf. fodann ald Kern der paulinifchen Lehre 
yon der Erwählung angibt, iſt richtig, wenn auch nicht 
erfchöpfend, aber Die Behauptung eines fo baaren Wider⸗ 
ſpruchs, worin er mit fich felbft ſeyn fol, wird ſich, ale 
nicht gehörig begründet, gar wohl nachweifen laffen, wozu 
jedoch hier der Raum gebricht. — Aus biefem Verfahren 
iſt aber num auch begreiflich, wie ber Verf. fo leicht über 
den fchwierigften Theil des 9. Kap. hinweg fam. Bel gros 
Ben Geiftern Widerfprüche finden, zumal da, wo fie mit 
mächtiger innerer Erregung durch ein Gebiet fich bewegen, 
welches die fchwierigiten Probleme für die chriftliche Spe⸗ 
culation Darbietet, iſt gar leicht; und wir müflen es auch 
hier als einen Hauptfehler des in mehrfacher Hinficht nicht 
geringe Leiſtungen verfprechenden Verf. erflären, daß er 
Schwieriges, zumal im Gebiete der Dogmatik und Spech- 
lation fo gar leicht nimmt, und ſich oft gebärbet, als ob er 
der Mann wäre, ber ohne Mühe Zweifel löfe, Schwies 
rigfeiten entferne, welche den gründlichſten Korfchern bie 
auf unfere Tage große Mühe gemacht haben, und nod) 
machen. Wir können das nur ale ein Zeichen der Oberfläch, 
lichkeit erfennen, und fürchten, daß Hr. Dr. Köllner, wenn 
er bei diefer Weife beharrt, in feinem Gebiete pas leiften 
wird, wozu er wohl bie Kähigfeit in fich haben bürfte. 


— 
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Menden wir und num wieder zum Reiche'ſchen 
Sommentare, fo geht, wie gefagt, der Berf. im Grunde 
von demfelben theologifchen Standpunkte aus, wie fein 
füngerer College, und zuweilen, wie bei der Erwählungss 
lehre, ftellt er auch ähnliche Behauptungen hin; aber er 
verführt durchaus gründlich, und nimmt die Sache nicht 
von der leichten Seite; und, fo oft er auch Irriges bei 
Dem Apoſtel zu finden meint, und dieß offen herausſtellt, 
fo ift er doch nicht fo geneigt, immer gerade die Fraffefte 
Anficht bei Paulus zu finden, wie dieß bei Köllner nicht 
zu verfennen ift, ber jedoch, indem er, darin Rüdert 
ähnlich, vor nichts zurüdtritt, öfters aud) das Nichtigere 
trifft, ale Reiche, dem uoch etwas von einem gewiſſen 
Moderantismus anzufleben fcheint, der ihn zuweilen uns 
wilfürlich von Anerkennung eines der älteren Orthos 
Dorie mehr ober weniger entfprechenden Sinned zus 
rüchält. | Ma 

Daß bei diefer Befchaffenheit der vorliegenden Com⸗ 
mentare bem oben geäußerten Wunfche nicht Genüge ges 
ſchehn, tft einleuchtend; womit aber ber Werth derfelben, 
- befonbers des Reiche’fchen, keineswegs in Abrebe ger 
fielt wird. Denn D hat diefer ald Repertorium feinen 
unleugbaren Nuben, und ber Verf. hat in diefer Hinficht 
mit ungemeiner Sorgfalt I und mit ſolchem alles umfafs 
fenden Zleiße gearbeitet, dag er ſich's nicht verbrießen ließ, 
eine Menge von Differtationen über einzelne Stellen 
durchzugehen, aus welchen nach feiner Verficherung Vier . 
les, beſonders aber Genauigkeit und Methode zu lernen 
iſt. 2) Aber auch abgefehen von der überaus vollſtändi⸗ 


a) Diefe Sorgfalt bat ſich jedoch Leider auf einen Punkt nicht ers 
ſtreckt, nämlich auf die Zahlangaben in den citirten Stellen. Hier 
wimmelt e8 auf eine unverantwortlihe Weife von Fehlern, bie 
Vieles unbrauchbar machen, und benen auch kein Druckfehlerver⸗ 
zeichniß abhilft, welches freilich viele Seiten einnehmen müßte, 
wenn es einigermaßen vollſtaͤndig ſeyn ſollte. 
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gen Sammlung fremden Materials hat er ſeine nicht zu 
vertennende Berdienfte in dem, was er von ſich felbft hin» 
augethan, und fowohl für Die Beſtimmung der Bebentung 
der Worte, ale für die Ermittelung des richtigen Zuſam⸗ 
menhangs der Sätze und Perioden, wie der größeren Abs 
ſchnitte it von Reiche, wie andy theilweife von Kölner, 
viel Ruͤhmliches geleiftet, wenn es gleich an mißlunge⸗ 
nen Verfuchen natürlich nicht fehlt. Am wenigften dürfte 
Reiche den Apoftel da gefaßt haben, wo die großen ans 
thropologifchen Fragen, die Lehren von Sünde und 
Gnade, von Geſetz und Evangelium befprocher werden. 
Hier ift er in pelagianifchen Vorausſetzungen feſtgebannt, 
die ihn unfers Erachtens unfähig machen, wie die Lehre 
des Paulus, fo die darin wurzelnde Anficht der evangelis 
fchen Theologie zu verftehen und zu würdigen. Und bars 
über fommt denn gar viel Räfonnement vor, womit er 
feine Lefer nicht wenig ermüdet, ba er fich viel wiederholt 
und in einer gewiffen Breite Hinbewegt, die an die weitläufs 
tigen Erpofitionen des Hrn. Dr. Panlus erinnert, wies 
wohl Reihe ungleich fließender, natürlicher und durchſich⸗ 
tiger fchreibt. — Er beftreitet auf's eifrigfte die Behaup⸗ 
tung der allgemeinen Sündhaftigfeit des natürlichen Men⸗ 
fchen, und feiner Umtüchtigfeit zum wahrhaft Gnten, fo 
wie bed Unvermoͤgens des Geſetzes zur Verwirklichung des 
Enten. Paulus fol nur von der wirflicdhen Sünde ber 
Juden und Heiden, und ihrer auf fchlimmer Gewöhnung, 
eingewurzelten Borurtheifen u. dgl. beruhenden fittlichen 
Untüchtigfeit reden, und von der Unzulänglichteit des 
mofaifchen Geſetzes bei Diefer Lage der Sache; das Evans 
gelium fey nur ein relativ wirkſameres Hilfsmittel, und 
daher alle Ausfprüche des Apofteld, welche mehr ausſa⸗ 
gen, oder auszufagen fcheinen, nur comparativ zu verſte⸗ 
hen, ober al& durch den nächften Zwed feiner Erpofltion 
. herbeigeführte hyperbolifche Aeußerungen zu betrachten. 
Bon ber totalen inneren Umwandlung durch den göttlichen 
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Geift und dem daraus ſich ergebenben Geiftesleben, wo 
der göttliche Wille in das Innere aufgenommen if, und 
als lebendiger Trieb des Guten fich ermweift, von dem wer 
fentlichen Unterfchiebe Diefes Zuftandes und des gefeglichen, 
wo jener Wille dem Gott entfremdeten, oder noch nicht 
mit Gott innerlich geeinigten, al& ein fremder gebietend 
entgegentritt, und in der nach herrfchenben finnlichsfelbftis 
ſchen Art eine Hemmung findet, von biefem und ähnlis 
chem fcheint er nicht viel wiffen zu wollen, und das wahre 
Berhältuiß des natürlichen und des wiebergebornen 
Menfchen zu verfennen. Wenn der Verf. in diefer Bezies 
: bung im vollen Kichte der evangelifchen Wahrheit fände, 
fo wäre Manches in feinem Buche weggefallen, und man 
fönnte wie mehr Freude daran haben, fo noc mehr Ruben 
daraus fchöpfen. Wie viel ihm bei biefer feiner inneren 
Stellung Kap. 5—8. zu fchaffen machen, kann ſchon dar⸗ 
ans erheilen, daß die Erfärung und Erörterung des Ins 
halt diefer Kap. nicht weniger ald 432 Seiten füllt, mehr 
als die Hälfte des der Auslegung bes Ganzen gewibmeten 
Raumes, die des Tten allein 136 Seiten. Biele biefer Ers 
örterungen reizen aber dazu, die Sache aufs neue in’s 
Licht zu feßen, und mit Befeitigung manches weniger Wer 
‚ fentlichen und Haltbaren in den Gegenſtand tiefer einzus 
dringen, und feine wefentliche Wahrheit von neuen Sei⸗ 
ten und mit neuen Gründen barzuthun. Auch infofern 
wird ein nicht geringer Rugen daraus hervorgehen; unb 
wenn ber Verf. mandje Schwäche ber antipelagianifchen 
Lebensanficht aufgedeckt haben follte, fo wird er auch das 
Durch nur zur wahren Befeftigung biefer Anficht behülflich 
feyn, und bie eigentliche Meinung des Apofteld wird als 
weſentlich antipelagianifch nur um fo klarer hervortreten. 
Als folche erfcheint fie auch durchaus in ber hierin einfas 
cher und richtiger zu Werke gehenden Auslegung von 
Köllner. — Wie ſehr überhaupt bei in ber Hauptfache 
gleicher Örundrichtung beide oft im Einzelnen audeinans 
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dergehen, Tann {chen aus bem biöher Bemerkten geſchloſ⸗ 
fen werden. Wir machen namentlich beifpieldweife noch 
auf Eines aufmerffam, wo bieß fehr grell hervortritt. 
Nah Köllner ift ed paulinifche Lehre, daß der Sieg der 
Sünde im Körper, oder in der Sinnlichkeit fey, worin er 
fih an Rüdert anfchließt. Daher verfieht er unter ooum 
ns aͤuaorlag 6, 6. den fündhaften menfchlichen Körper 
felbft; unter sone Tod Havarov tovrov (B. 24.) den 
Körper, der foldyed Elend bereitet; und Die ogg& 7, 15 ff. 
und anderwärts ift ihm durchaus die Sinnlichkeit, oagxs- 
x0g ober dagmvog 7, 14. — finnlich, niederen Trieben uns 
terworfen. — Dagegen Reiche es Durchaus nicht gelten 
läßt, daß diefe Idee panlinifch oder überhaupt neuteflas 
mentlich fey. Ihm tft oap& 8, 12. und anderwärts, wo 
von einem £jv xara odoxa, dv vapxl ıc. Die Rede ift, das 
fündliche Leben, ohne Rüdficht.auf deffen Quelle oder Sig, 
cagxıvos 7,14. unfittlich, fündlich, das dv rY oapxl wov 
9, 18. bezeichnet den Juden der Erfcheinung, der als im 
Zuftande der Sünde befindlich, gemäß der gewählten alles 
gorifchen Darſtellung, als der fchlechtere Theil, als das 
Fleiſch, des abftracten Subjectd der jüdifchen Menfchheit 
bargefiellt wird. Das vo omua rg auagrlag 6, 6. iſt 
ihm Die Sünde ſelbſt, welche gleihfam ald Ungeheuer, 
mit einem Leibe vorgeftellt wird, um das Bild von der 
Mitkreuzigung unferer Sünde durchzuführen. Auf ähns 
liche Weife wird von ihm dad su Toü Havasov Tovrov 
7, 24. erflärt. 

lieber den paulinifchen Begriff der xlorig, ber — 
Gum, und des vouog hatte Reiche beſondere Excurſe ver⸗ 
fprodhen, der Raum geftattete ihm aber nicht mehr, fein 
Verſprechen zu erfüllen, und er findet ed nun auch zweck⸗ 
mäßiger, biefe, nebſt ben übrigen auf den gefammten Lehrs 
begriff bes Apoſtels fich beziehenden Ercurfe dem’ letzten 
Theile des Werkes (der Erklärung der ſämmtlichen panlis 
nifchen Briefe) beizufügen. Ueber duxmoovvn DsoU ers 
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Märt er fich näher zu 1, 1., und nach Wiberlegung der 
Anficht, die darunter eine göttliche Eigenfchaft verfteht, 
ſtimmt er denen bei, welche es von einem Zuftande des 
Menfchen nehmen, und. Hsod von der göttlichen Cauſali⸗ 
tät, alfo : ein Zuftand, der von Gott hervorgebracht ober 
verliehen wird. Diefen“ Zuſtand aber erklärt er näher 
dahin, daß es nicht ein innerer ift, Rechtſchaffenheit, Tu⸗ 
gend, oder auch dsixuoaden metonymifch Weg, Art und 
Weife hiezu zu gelangen; fondern ein Berhältniß des Men 
fchen zu Gott, Gerechtigkeit im gerichtlichen Sinne, alfo 
mit Rückficht auf begangene Sünden und verdiente Strafe 
— Begnadigung, Zuftand und Berhältniß des Begnabigs 
ten. Darin hat er unftreitig das Richtige getroffen. — 
Auch Köllner erklärt die dexusoavvn Ysoö von einem Zus 
ſtande des Menfchen, aber fie ift ihm das Rechtſeyn vor 
oder bei Gott, und er gibt ber erfteren von Reiche ver⸗ 
worfenen Modification diefer Anficht den Borgug. — Die 
zlarıs ift nach Reiche (zu 1, 5.) „gläubige Annahnıe des 
Inhalts der Heildbotfchaft auf das Wort der Glaubens⸗ 
boten, Doch nicht ohne Prüfung und Nachdenken, geiſtig⸗ 
fittliches Ergreifen des Seyns und der Erfcheinung Chriſti 
in ihrer religiöfen Bedentung. Andy bie hriftliche wlarıg iſt 
eine Beftimmtheit bes Vorftelungsvermögend. Die allges. 
meinen und befonderen fittlichsgeiftigen Diepofltionen und 
Thätigfeiten, welche zur Erzeugung und normalen Wirkſam⸗ 
feit des chriftlihen Glaubens erforderlich find, gehören 
nicht zu ihrem Begriffe, fo wenig als ihre Wirkungen” — 
- Aber widerfpricht Dieß nicht ber Definition, daß bie gläus 
bige Annahme, das fittlichsgeiftige Ergreifen doch 
nicht Act des bloßen Verſtellungsvermögens ſeyn kann? 
Man merkt hier eine gewiſſe Unſicherheit Durch. | 

Beide. Verf. [hidden Die Einleitung voran, nad 
Der älteren, von Rückert aufgegebenen, Weiſe, Reiche 
&.1—106,, Köliner S. XXVIH—LXXX. Der erftere 
handelt vor allem von der Integrität und as bed Br, 

an Stud. Jahrg. 1886. 
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ba biefe bei allen folgenden Unterſuchungen vorausgeſetzt 
werde. — F. 1. & 1—20. Die Dorologie 16, 35 ff. wird 
fur nuecht erflärt, aber die Anfichten von Heumann, Sem⸗ 
ter n. a., weldye die Einheit des Br. beftreiten, werben zu⸗ 
rüdgemwiefen. — Hierauf wird Die Echtheit $. 2, die Urs 
ſprache dee Br. $. 3., Zeit nnd Ort Der Abfaffung $. 4. bes 
forodhen (Korinth Up. 20, 3.; fodann ift $. 5. von der 
Beltimmung bed Briefd und von ber römifchen Gemeinde 
Die Rede. Hier werben alle näheren Beſtimmungen über 
die Entftehung derfelden, ihre Schidfale, ihren fittliche 
religtöfen Zuftand als unficher abgewiefen. Der folgende 
$. 6. legt den Inhalt und die innere Delonomie bes Briefs 
dar. Die Kolgerungen aus dem Inhalte befonbers Des 
paränetifchen Theils auf ben Zuftand ber Lefer werden 
' für unbegründet erklärt. (Auch hier it KölIner, und 
wohl mit Recht, anderer Anficht.) Im Ganzen wird der 
Inhalt des Br. ald apologetifch - Holemifch » paränetifcher 
bezeichnet. Der Apoftel fucht Die Nothwendigkeit einer 
Begnabigung, und die Gotteswürbdigfeit und Wohlthätig- 
Beit der chriftlichen Begnadigungsanftalt barzuehun. Die 
Polemik fey diefer apologetifhen Tendenz untergeordnet, 
als negative Begrünbung derfelben, und fey mehr prak⸗ 
tifch als theoretiſch. Der abhandelnde Theil enthält eine 
Reihe von apologetifch« polemifchen Betrachtungen Aber 
die hriftliche Heilsanftalt, an fich und in ihrem Verbälts 
niſſe zu Der damaligen Menfchheit nach ihrem fittlichen und 
religiöfen Zuſtande. In feiner Art umfaflender fey der 
paranetiſche Theil, indem er in kurzen, fcharfen Zügen ben 
ganzen Kreis des chriftlichen Sinned und, Lebens ums 
fhreibe. Die Sonderung diefer didaktiſchen Epiftel in 
den abhandelnden (1, 16 — 11, 36.) und ermahnendben 
Theil, and ein gewiffer ftetiger Gedankennexrus im Abhans 
beinden, gebe dem Ganzen ben Anfchein vorherbebuchter 
Dispofition; aber die Wieberholungen, Unterfuchungen re. 
zeigen deutlich, daß der Ap. ſich dem augenblicklichen Ge⸗ 
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dankenlaufe überlaffe, nur lockendere Hauptibeen feſthal⸗ 


tend, auf die er immer wieber zurückkomme. 

Ueber Beranlaffung und Zwed ($. 7.) erflärt 
der Verf. fi pahin, daß bloß Die Wichtigkeit der römifchen 
Gemeinde ihn zum Schreiben beftimmt, und daß fein Zweck 
Belehrung und Stärkung im Glanben geweien: „Er wolle 
die roͤmiſchen Ehriften durch Betrachtungen Aber bie Rothe 
wendigkeit und Herrlichkeit der Heilsanftalt, welche das 
Evangelinum verkündige, über ihre Gotteswürdigkeit und 
Vereinbarkeit mit der früheren Offenbarung, wie auch 
über ‚die traurigen Wirkungen des heibnifchen Aberglaus 
bend und ded won der Bünde gemißbrauchten Geſetzes, 
im Gegenſatze gegen das ideale Geiſtesleben des wahren 
Chriften, in ihrem neuen Glauben befeftigen, und zur al 
feitigen Geſtaltung des hriftlichen Ideals auffordern und 
ermuntern.”’ Rauch dieſer pofitiven Darlegung werben bie 
fonftigen Anfichten widerlegt. — Die übrigen $$. der Ein. 
handeln von dem Charakter und Werthe des Brtefs$. 8., 
und von der Literatur S. 9. Ueber bag Erſtere wird viel 
Treffendes und Schönes gejagt; dem paränetifchen Theile 


. aber wird sin mehr allgemeiner und abfolnter Werth zuer- 


kannt, ald dem apologetifchs polemifchen. Vieles iſt hier 
dem Berf. von blos Iocaler und temporeller Bedeutung, 


wie aus dem früher Bemerkten hervorgeht. — Die Litera- 


tur endlich wird in 4 Perioden getheilt: 3) Kirchenväter 


‚denen keine große Autorität einzuräumen ift, aus deren 


fämmtlichen Werten aber bie eregetifche Trabition ber 6 
erſten Sahrhunderte wit Kritik in zweckmuͤßiger Auswahl 
zufammengeſtellt werden ſollte); 2) Mittelalter (bei den 
Stholaftilern wieder Spuren von exegetiſchem Talente, 
Tiefſinne und Drigmalttätz vorher geiftlofe Sompilas 
tion ꝛc.); 3) neuere Zeit bis Mitte des vor. Jahrh.; 4) 
neneſte Zeit. Weber biefe beiden ſagt der Verf. manches 
Wahre in treffender Kürze. 

Einen anderen Gang in. der Einleitung nimmt Koll⸗ 

49 * 


792 Reiche u. Köliner Er 


ner. A. Ueber die römifche Gemeinde. S.1. die inneren Ver⸗ 
hältniffe derſelben (ob die röm. Chriſten kirchlich organiſirt 


waren, was Reiche annimmt, wird unentſchieden gelaſ⸗ 
ſen). Der praktiſche Theil auf wirkliche Mißverhältniſſe 
bezogen, ber dogmatiſche als ganz allgemein betrachtet (9). 


F. 2. Stiftung der Gemeinde (Petrus wohl nie in Rom; 
der Same bed Evangeliums von frühe an auf verfchtes 
denen Wegen dahin gebracht, von Schülern bed Paulus 
gepflegt). B. Ueber den Brief felbft. 1) Echtheit, 2) Vers 


anlaffung (Pauli appftolifcher Eifer und Nachrichten über 


den befonderen Zuftand der Gemeinde) und Zwed cf. Pre 
bigt des Evangeliums von Chrifto felbft zur Fäuterung 
und Befeftigung der Gläubigen und zur Gewinnung neuer 
Glieder Kap. 1— 11); 23 wil er allen Mißverftändniffen in 
ber röm. Gemeinde felbft durch Lehre und Ermahnung bes 
geguen (Rap. 1,2. ff.). 3) Anlage und Inhalt (dem Zwede 
ganz entfprechend). 4) Dogmatifcher Werth Cabfolut, 
wenn nur der Kern aus der Hülle gelöft wird). 5) Styl 


und Eigentthümlichkeiten (Ton, äußerer Ausbrud, Mes 


thode, fcharfes dialektiſches Moment, verbunden mit ftarf 


hervortretendem Gefühle‘). 6) Zeit, Ort wie Reiche) 


und Art der Abfaffung (16, 22). D Urfprade. 8) Eins, 
heit des Briefö (Bertheidigung Der Dorologie gegen Reiche). 
©. Die wichtigften Auslegungen (Titel, ohne Charafteris 


ſtik der Einzelnen oder ber, Perioden, deren 4 aufgeführt 


- werben, wie bei Reiche). 

Wir fchließen diefe Anzeige, in ber wir, wenn ber 
Raum es geftattete, und noch gerne über manches Einzelne 
verbreiten, und ſowohl beſonders Gelungenes ald Berfehls 
tes vorführen möchten, mit der aufrichtigen Erklärung, 
daß wir Durch Diefe Commentare die Eregefe von ihrer 
“ grammatifch «hiftorifchen Seite wirklich geförbert glauben, 
und daß beide in Verbindung mit einander und mit dem 
Rückert'ſchen und Tholud’fchen in diefer Hinficht alle ans 
deren fait entbehrlich machen, und alles nöthige und wun⸗ 
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ſchenswerthe barbieten, daß aber die Aufgabe der höheren 
theologifchen Vermittlung durch diefe Auslegungsverſuche 
der pofitiven Löfung nicht näher gebracht, ſondern das 
Bedürfniß-einer folchen nur noch dringender gemacht wors 
den iſt. Nach unferem Dafürhalten gehört zu ben höch⸗ 
ften Aufgaben unferer Zeit eine Eregefe, welche bie Ein- 
feitigteiten des kirchlich⸗ dogmatiſchen, des grammatifchs 
hiftorifchen und. des philofophifchen Elements überwunden 
hat, in weldyer alle biefe Diomente fich lebendig durchdrin⸗ 
gen. Je mehr ed aber dahin fommt, daß nicht die bloße, 
durch Zeitmeinungen eigener oder fremder Erfindung bes 
fimmte, Subjectivität das Schriftwort deutet, fondern 
der in der Kirche waltende objective, aber den Subjecten 
ſich mittheilende, Geift ver Wahrheit felbft es erflärt, ber 
denn auch die vorhandenen Ansleger aller Zeiten und 


Richtungen jeden nadı feiner Gabe prüfend benugen, und _ 


das in ihnen zerftrente Wahre zur höheren Einheit vers 
binden lehrt, befto reiner und tiefer wirb auch die Einficht 
in die fpradhlichen und hiftorifchen Momente ber h. Schrifs 
ten; und dieß ift ed, wornach wir vereinigt hinftreben fols 
Ien, damit ber Leib Ehrifti wachſe in Erfenntniß ber 
Wahrheit, die zur Oottfeligfeit führt. I 
Prof. Dr. Kling 


2, 


Die Gefchichte der Auferweckung bed Lazarıd. Leben 
und Tod im Lichte der göttlichen Offenbarung, dar⸗ 
eftelt in Betrachtungen und Geſängen, yon Dr. 
Wilhelm Hälfemann, evang. Pfarrer in Elſey, 
Schulinfpector und Direct. bes literar. Vereins ber 
Grafſchaft Mark, Leipzig bei Köhler, 1835. 


Die Gefchichte der Auferwedhung bes Lazarus von Bes 
thanien iſt fo unerfchöpflich, daß, wie oft fie auch ſchon in 
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Predigten und Erbauungsfchriften ascetiſch bearbeite 
worden, ſie doch immer der frommen Betrachtung neue Sei- 
ten, und ber Erbauung neuen Stoff darbietet. Troſchel 
und Ewald, Hanftein, Dräſeke, Zimmer u. U. 
haben Jeder in feiner Art Werthvolles, und befonders Die 
beiden Letzteren Treffliches über fie mitgetbeilt. Auf eine 
fehr würdige Weiſe fchließt ſich der, als Erbanungsſchrift⸗ 
ſteller nnd geiſtlicher Rieberdickter bereits rühmlichſt be⸗ 
kannte, Herr Paſtor Hülſemann dieſen Vorgängern am 
Nach der Zueignung an Herrn G. K. R. DPr. Schwarz 
in Heidelberg, wurde der Entſchluß zur Ausarbeitung 
der vorliegenden Schrift durch eine mündliche Unter⸗ 
haltung bes Herrn Berfaferd mit jenem ehrwürdigen 
Gotteögelehrten veranlaßt, im welcher ber Berllärten ges 
dacht wurde, bie in Chriſto das Leben gefunden. Den 
Sefichtöpuntt, ang welchem ex das hier behandelte Fac⸗ 
tum. aufgefaßt bat, und ben Hauptzweck feiner Arbeit 
foricht die Vorrede aus. „In keiner Wunberthat des Er⸗ 
löſers erblicken wir fo viele Strahlen feiner götslidyen Herr⸗ 
lichkeit vereinigt, al& in der Gefchichte der Auferm. bed 
Laz., weiche daher mit Recht ven ber dyriftlichen. Kirche 
feit ihrer Gründung als die Krone der Wunder bes. Heren 
betradytet und geehrt wurde. In ihr fehen wir nicht allein 
in einfachen und lebendigen Zügen das Bild der Sünde 
und ded Todes, fondern auch den, ber von der Sünde 
und vom Tode errettet, in unbewöllter Klarheit. Hier 
entfaltet ſich nicht blos das natürliche Herz in feinen Ges 
brechen, fondern auch das von der Liebe Chriſti berührte 
und Durchdrungene Herz in feinen erneuten göttlichen Ems 
pfindungen und Gefinnungen ded Glaubens. Hier offen, 
bart ſich ung nicht nur die Durch Die Sünde der Menfchen 
bewirkte Selbftfucht in ihren zerftörenden Kräften der 
Auflöfung bed Heiligen, fondern auch die göttliche Kiebe, 
durch bie fie umgewanbels wird, und alle Kräfte in einem 
richtigen Ebenmanße nach dem Bilde ber Vollendung cur 
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geregt und eutwickelt werben. Wir ſchauen hier nicht bloß 
die Schickſale der Menfchen, fondern auch den Herrn, ber 
fie leitet zu feiner Verherrlichung. Uns ergreift hier nicht 
allein der Schrecken des Todes und der Berwefung, fons 
bern auch die unendliche Macht des Erlöferd, welche und 
Der Macht des Todes und ber Verwefung entreißt, und 
uns in das Reich eines unvergänglicdhen Lebens erhebt — 
kurz, wir erblidlen die Wendepunkte der Menfchheit, Les 
ben und Tod, in einem Lichte, in welchem wir felbft leben⸗ 
Dige Zeugen werden von ber Macht der Sünde und ber 
Erlöfung burd 3. C. Was .ich darin gefehen und was 
mein Herz babei empfand, das habe ich zum Theile in den 
folgenden Betrachtungen und Liedern ausgedrückt, um es 
ben Freunden chriftlicher Erbauung als ein Feines Gefchen? 
ben Liebe darzubringen.” — An die einzelnen Abfchnitte 
der Terteögefchichte, zuweilen an einzelne Berfe, reihen 
fi Die Betrachtungen an. Es werben aber in denſelben 
auch manche Wahrheiten zur Sprache gebracht, Die „nicht 
in ben Buchflaben biefer Geſchichte gegeben find, aber ſich 
in bem geiftigen Bereiche derfelben, in ihrem gegenfeitigen 
inneren Zufammenbange, in ihrer Klarheit und Heiligkeit 
barftellen, und ſich aus ber Wunderthat bed Herrn wie 
bie Zweige aus einem Kern und Stamme entwideln.” 
Ref., der nicht fowohl eine ausführliche Benrtheilung, als 
eine bloße Anzeige der ungemein fchäßbaren Schrift, und 
eine Einladung zum eigenen Genuffe derfelben bezweckt, 
will den Inhalt der Betrachtungen angeben, und wo es 
nöthig ift bemerflich machen, wie fie aus dem Tert abges 
leitet oder ihm angeknüpft find. 

1) Betr. Bethanien, nah B. 1—3, Hier wird 
Der Lefer auf den Schauplag der Gefchichte verfeßt, und 
mit Lazarus, mit feinen Schweltern, mit ihrem Berhälte 
niſſe zu Dem Erlöfer belannt gemacht. — 2) Bethanien 
ift jedes Haus, worin Chriſtus Aufnahme fins 
bet, und die Hausgonoſſen vereint. Wir theis 


' 
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ten den Anfang zur Probe mit: „Das höchſte Gläck, das 
einer Familie zu Theil werben kann, hatten Laz., Maria 
und Martha gewonnen burch die Genteinfchaft, worein 
cin welche) Chriſtus mit ihnen getreten war. Gie hatten 
in ihm den Erlöfer gefunden, der ihre Herzen von ber 
Herrfchaft und ben Strafen ber Sünde befreite, ber bie 
Zuverficht des Glaubens in ihnen weckte und nährte, ber 
ihnen feine göttliche Liebe offenbarte, ihre Herzen zur Ges 
genliebe entflammte, und ihnen durch den Reichthum feis 
ner Gnade den reinften Duell himmlifcher Segnungen 
öffnete. Auf Ihn waren nur ihre Herzen gerichtet. Sein 
Leben wurbe vor ihrem Blicke des Glaubens enthüllt, und 
je klaͤrer es ihnen wurde, beflo mehr erkannten fie in dem⸗ 
felben bie Gerechtigkeit, die vor Gott gilt, deito mehr 
eigneten fie ſich Diefelbe zu, deſto tiefer prägten fie fich fein 
Bild des hohen göttlichen Lebens ein, deito feſter wurde 
das Band gezogen, das fie mit ihm und unter einander 
vereinigte. Sie liebten ſich nun nicht allein ald Glieder einer 
Familie, als Gefchwilter, fondern ald Geliebte des Herrn, 
die von Einer Wahrheit erleuchtet, von Einer Liebe bes 
lebt, von Einem Geifte regiert werben ıc. Die Stunde 
war gelommen, worin ed ſich zeigen follte, was die vom 
Herren angefachte Liebe vermochte, bie Stunde der Trüb⸗ 
fal, worin die Schweftern mit dem Bruder beweifen fol 
ten, ob das Herz fi mit dem höchften Vertrauen zu den 
Menfchen oder zu dem Herrn neige, ob es immer nod) 
zwiſchen Kurcht und Hoffnung wanken, ober in bem Herrn 
als dem Mittelpuntte ihres Lebens die fefte Ruhe finden 
tönnte, ob ihr Glaube ein wahres, das ganze Herz bewe⸗ 
gendes, Leben, ober nur eine menfchlihe Meinung, ein 
Erzeugniß der Phantafle, ein Traumgebilbe des Lebens 
fey. Die gewohnte Befchäftigung wurbe geftört. Die 
Lebensſonne, bie biäher fo freundlich in das Haus geftrahlt 
hatte, wurde umwoͤlkt. Maria's Bruder, Lazarus, warb 
frank, Daß hier nicht beide Schweitern genanunt werben, 
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fondern Maria befonderd hervorgehoben wirb, gefchieht 

nicht ohne Urfache. Sie hatte das reichſte Gemüth, das 
tieffte Gefühl, die innigfte Liebe: darum bezeichnet ung ihr 
Name ben tiefen Schmerz ber Seele über die Leiden des 
Bruders, der unausſprechlich ift, während Martha ihn 
auch empfand, aber nach der ihr eigenthümlichen Lebhafs 
tigkeit ihn auszudrücken vermochte. Beide Schweitern 
find in inniger Liebe vereinigt. Sie kennen keinen befferen 
Freund, ald den Herrn. Sie willen feinen Andern, zu 
dem fie ihre Zuflucht nehmen konnten ıc. Weber bie 
Krankheit des Bruders,. noch die Entfernung bed Herrn 
hemmt ihre Zuverficht der Hoffnung und Liebe. Sie fen 
den zu ihm und laffen ihm fagen: Herr, ſiehe ꝛc. Sie 
nennen nicht ben Namen ded Bruders; es ift ihnen genug, 
daß der Herr ihn Tennt, ihn in fein Buch des Lebens ges 
. fchrieben hat. Ste gründen nicht die Bitte auf die Liebe, 
‚bie der Bruder hat, fondern auf die Liebe, Die der Herr 
zu ihm hat. Site können nicht audfprechen Die Bitte ihres 
Herzend, daß er komme. Ihre Zuverficht, daß er komme 
nnd helfe, ift fo groß, daß fle nur ausdrücken ihre Noth. 
Ale Keime eined höheren Lebens find hier, obgleich es 
ſtürmt im Erdenleben, in voller Blüthe: da ift kein Zagen 
und Wanken, ba ift ein unmittelbares Bewußtſeyn ber 
Liebe, Die der Herr gegen bie Seinen hat. Da ift ein fro⸗ 
hes Vertrauen auf die Hülfe des Herrn. Da ift das Ges 
bet der innigften Xiebe, ber Demuth unb ber Zuverficht, 
welches die leidenden Schweftern vereint für den kranken 
geliebten Bruder. Da ift im tiefiten Schmerze bie heiligfte 
Sehnfucht, in der Krankheit des Leibes der Seele Geſund⸗ 
beit. Da geht die Morgenfonne auf aus der Nadıt. — 
Mas ift das Unfcheinbarfte und doch Bedentendfte im Le⸗ 
ben, das Berborgenfle und doch das Deffentlichite, das 
Stifte und das Lauteſte? Die Familie. Klein und ges 
sing fcheint der Kreis ihres Wirkens, nur in dem engen 
Raume des Haufes befchräntt, und boch geht aus den 
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Familien das Leben hervor, welches das Vaterlaud be⸗ 
wegt. Verborgen wird hier der Keim des Verderbens ge⸗ 
pflanzt in den Geſchlechtern; aber er blüht, und es reift 
bie giftige Frucht, die Taufenden töbtet das Leben. Ver⸗ 
borgen von der Hand der geheiligten Liebe wirb der Keim 
bes Glaubens in den Kamilien gepflanzt unb gepflegt; 
aber die Segensfrucht reift im öffentlichen Leben, und 
zährt Tanfende nah und fern.” Nun wirb gezeigt, wie 
nöthig es fey, daß ber Here aufgenommen werde in bie 
Familie, und wie er in das Haus komme wermittelft feines 
göttlichen Wortes und durch?s Gebet. 

H Die Abfiht Gottes bei unferen Leiden 
ift die Berherrlihung Ehriſti, bes Sohnes 
Gottes V. 4, — 9 Die Weisheit und Liebe 
bes Herrn bei Verzögerung feiner Hälfe V. 6 
Dusch Zögerung übt er im Gebet, in ber Selbſtverleng⸗ 
nung, und zögert mit der Hilfe, damit er in der Gewaͤh⸗ 
rung berfelben um fo mehr feine Gnade verherrliche. — 
5). Die göttlihe Wirkſamkeit des Herrn in 
feinem Berufe 8.710. — 9 Der Herr kommt 
dent” und ordnet unfere Tage B 11—1. — 
D Die erziehende Liebe des Herrn. Angelaüpft 
an ben limfiand, daß Sefus feinen Jüngern nicht gleich 
herandfagt: Lazarus ift geflorben, fondern vorerſt nur: 
Lazarus fchläft. — 83 Der Tod des Ehriffen, ein 
Schlafbis zum Morgen der Auferfiehung. „Im 
Schlaf erneuert ung unbewußt Gottes Geiſt im Berborges 
nen die Kräfte unfered Körperd, daß er am Morgen wies 
ber geitärft erwacht und zur Ehre des Herrn wirken kann. 
So wirket mit fchöpferifcher Thätigleit der Geiſt des Hervn 
in der Werkftätte unferer Grabeskammer, daß bie Elemente, 
die zur Erde gehören, wieder zu ihr übergehen, der Keim 
des unvergänglichen Leibed Yon dem Drucke ber Erbe befreit 
werde, Leben erhalte, und am Morgen ber Auferfichung 
durch das Wort: ed werde! aus ber Erbe emporbringe 
und fich entfalte, um dem verflärten Geifte ein neues 
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Werkzeng zu werben in ber Stabt Gottes, in den Hät- 
ten der Gerechten.“ — 9 Rur durch Kampf zum 
Siege B.12,13. „Die Fünger wollen den Herrit von 
der gefahrgollen Reife nach Judäa zurückhalten: ftellt fich 
der Schlaf ein bei dem Kranken, nun fo tft das Zeichen 
Der Befferung da, und es. ift nicht nöthig, daß Du in Bad 
Land ziehefk, wo man Dich fteinigen wollte; fo fprachen 
fie, doch irrien. fie fich in ihrer guten Meinung; benz ber 
Schaf ift oft ſowohl ein Vorbote des Todes, als ein Zei⸗ 
chen der Beſſerung. Weil fie fich aber an bie irdifchen 
Erfcheinungen, an das Aeußere hielten, hatten ſie das große 
Wert: Lazarus unfer Freund — — auferwecke, nicht erfaßt 

in feinem. tiefen Sinne; fo irrten fie fi. Alſo geht es 
wit uns armen Menfchen, wenn wir blos unſern Berftaud 
zichten auf Die äußeren Merkmale, wenn wir noch nicht 
. gewohnt find, auf bie unfichtbare Zührung des Herrn 
unſer Glaubensauge zu richten; baun ftehen wir ängſtlich 
am Scheibewege, und fudren Gründe anf, warum: wir 
nicht mit dem Herren ziehen mögen, um deſto ruhigen zu⸗ 
rückbleiben zu können, um deſto ficherer zu feyn, und. im 
unferer gewohnten Weiſe zu leben. Ach, ber Weg ber 
Trübſal iſt für und immer befchwerlih. Sollen wir bie 
Gefahr der Verfolgung und der Schmadh leiden, fo bleiben 
wir gerne zurüd, und ſuchen Gründe auf, die und berms 
higen. So verleugnen wir Den Heren, und wähnen, es 
würde doch beffer in ber Welt, wenn wir auch nicht von 
ihm zeugten. Rein, alfo ift es nicht; wir mäffen hinaus; 
wir müſſen mit Sefu ziehen, — — nicht etwa, weil mir in 
uns fo Hark find, in eigener Kraft ſtehen, ſondern weil 
wir unfern Herzog ber Seligkeit bei und haben, und in 
ber Macht feiner Stärke durch das Leben gehen.” — 19 
Ehrifii Weisheit in Der .‚Mittheilung bes 
Broftes 8. 14,15. Er fagt den Jüngern jetzt frei her⸗ 
ans: Lazarus ift geftorben; alle Hoffnungen zur Beute 
fung des kranken Freundes, alle falfchen Tröftungen bed 
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Herzens waren mit diefem Worte auf Einmal vernichtet; 


nun fehnt fich ihr Herz nach himmliſchem und unvergangs 


lichem Trofte, und fiehe, er fchwebt fchon aus dem Munde 
ded allmächtig liebenden Freundes in das fehnende Herz. 
So läßt uns der Herr nicht in dem ruhigen Beſitze falfcher 
Tröftungen; er nimmt fie alle fort, wenn es auch noch fo 
wehe thät, um und zu dem wahren Trofte zu leiten. — 
11) Die Unzureichenheit menfhlidhen Berftans 
des in ben höchſten Angelegenheiten bes Geis 
ſtes V. 16. Thomas war ein Mann, ber mit einem hel⸗ 
Ien, prüfenden Verſtande die irbifchen Berhältniffe bes 
Lebens beurtheilte; aber das Licht des Glaubens hat ſei⸗ 
nen Berftand noch nicht erleuchtet: darum fieht er in 
Chriſto noch nicht ben Heren des Lebens und Todes, fieht 
in dem Gange ded Herrn nach Judäa für ihn und Die 
Sünger nur Todeögefahren. Da nun Jeſus gleichwohl 
auf dem Entfchluffe beharret, nach Indäa zu ziehen, und 
Thomas noch jo viel Liebe zum Herrn hat, daß er ihn 
nicht verlaffen mag; fo verwanbelt fich feine Ruhe in Un⸗ 
ruhe, fo brechen die verborgenen Neigungen feines Hers 
zens hervor, fo fpricht er im Gefühle des Unmuths das 
Wort aus: Laffet und mit ihm ziehen ıc. — 12) Ehriftt 
Treue V. 17. Weder durch bie drohenden Gefahren 
anf der Reife nach Subäa, noch durch Das Zureben und 
den Unmuth feiner Freunde läßt ſich der Herr irre machen; 
auch erbebt er nicht vor der Macht ber Verwefung, in bes 
ren grauenvollen Armen Lazarus lag. Er fand Lazarıs, 


der verborgen im Grabe lag ſchon vier Tage lang. So 


kommt er auch zu und, und findet und, wenn wir gleich 
ben Todten verborgen figen in unferem Kämmerlein, fin- 
det den Unbelannten und boch Bekannten, dauert ed auch 
lange, werden Die vier Tage auch zu Sahren. Verzage 
nicht, wenn Einer von den Deinen auch ſchon im geifts 
lichen Tobe liegt; mit der Sehnſucht ber Liebe, wie Maria 
und Martha fie hatten, wende Dich mit bein Gebete an 
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den Heren: fiehe, ber, ben Du lieb, für ben Du auch Dein 
Blut vergoffen haft, Liegt tobt, iſt geſtorben. Der Herr, 

der Dein Herz fieht und des Armen Tod weiß, er fieht ihn 
noch, er kann ihn and) finden, fey es auch in der legten 
Stunde — 13) Gott widerftiehet den Hoffärte 
gen, aber den Demüthigen gibt er Gnade 
V. 18. Nicht in Jeruſalem, nicht in beffen Paläften, 
nicht anf beffen gefhmüdten Gräbern offenbart der Herr 
feine Herrlichleit denen, deren Geift gefangen lag in den 
Feſſeln der Habfucht und des Ehrgeized. Nur zu dem 
Seelen kommt er, bie ihn fuchen mit Ernſt und Audacht. — 
14) Der leidige Troſt ber Welt 2.19, — 15) 
Die Liebe im Glauben, bei Martha, die dem Herrn 
entgegen geht, und bei Maria, die daheim figen bleibt 
V. 20 —22. — 19 Die Stunde ber Anfehtung 
V. 23,24, Martha, die Gläubige, jetzt fo glaubensfchwach! 
Weil Jeſus nicht fagt: jetzt, in; biefer Stunde fol Dein 
Bruder auferfichen, darum ift ihr Glaube an die gegen 
wärtige Auferfichung deflelben wantend geworden. — 17 
Jeſus, die Auferfichung und bag Leben V. 25 
„Durch Ihn, und nur Durch ihn dringt das nene göttliche 
Leben wieber in ben von dem Leben durch Die Sünbe ausge, 
leerten, ber göttlichen Liebe abgeftorbenen Geiſt; durch ihn, 
‚and nur durch ihn erficht bie Menjchheit zum göttlichen 
Leben. Durch Ihn, und nur durch ihn werben auch die 
Leider ber Seftorbenen auferfichen” Den Glaubenden 
gibt er das Leben. — 18) Des Ehriften feliges 
Leben auch im Leiden V. 26. — 19) Jeſus Chris 
ſtus ifi der eingeborne Sohn Gottes V. 27. 
Martha hatte fchon früher geglaubt, und die lebendige, 
son Ehrifto ausgehende, Gotteskraft der Zuverficht auf _ 
ihn, den Sohn Gottes, in ihrem Herzen erfahren, noch 
ehe er auf bie Bitte der Schweitern nach Bethanien kam; 
aber der Glaube war anfänglich dadurch in ihr geſchwächt 
worden, daß ber Here nicht fofort ihre Bitte erhörte, und, 


r 
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ben Bruder ſterben ließ. Aber jest war ihr Glaube von 
aller Furcht und Bangigleit bes Zweifels entlebigt. Jetzt 
fpricht fie das Bekenntniß aus, welches bie Grundwahr⸗ 
heit des Chriftenthums enthält: ich glaube, daß Du bifl 
Ehrifind der Sohn ıc. Hätte fie mit dem Worte: Chris 
fing, der Sohn Gottes, bloß einen außerordentlichen von 
Gott begabten Lehrer und göttlihen Gefandten verfichen 
wollen, fo wire ihre Antwort auf bie Frage des Herrn 
Peine Antwort. Denn Chriſtus hat gefagt: ich bin bie 
Uuferftehung und das Leben. Wenn fie alfo auf bie 
Frage: glaubt Du das? antwortete: ja, ich glaube ꝛc., 
fo ift Mar, baß fie Darunter verftand, er fey als Sohn 
Sottes das Leben und die Auferfiehung, er habe in fich 
felbft das Leben Gottes, die Gotteskraft und Liebe, wor 
mit er Die Todten erwecken Tünne; und wenn fie hinzuſetzt: 
er fen der Sohn Gottes, der in die Welt kommen follee, 
fo kann fie nur an die Weiffagungen ber Propheten den⸗ 
Ben, nach welchen man einen Meffias göttlicher Herrliche 
keit erwartete. — Chriſtus ik der Sohn Gottes: al 
Solcher wird er und verkündigt; von feiner göttlithen 
Würde zengt fein (vollkommen heiliges) Leben; es zeugen 
dafür feine (mit Gotteskraft wirdenden) Worte; feine 
Werke; vorzüglic das Werk der Erlöfung. — 20) Die 
Kraft, weldhe das Bekenutniß des Glaubens 
uns gewähret in der Geſellſchaft der Släw 
bigen V. 238. Martha hat nicht allein das Bekenntniß 
bed Glaubens freubig abgelegt, fondern fie eilt nun auch 
fofort, um der trauernden Schweſter die Botfchaft zu ver⸗ 
kündigen: der Meifter it da! Das tft die Kraft, die wir 
durdy daB Bekenntniß des Glaubens erlangen, Daß wir 
die Wahrheit, die wir dem Herrn befennen im Gebete, 
auch Anderen freudig offenbaren, bamit auch biefe theils 
nehmen an unferer Freude. — Martha wählt aus der 
Menge der Verwandten amd Freunde die Maria allein, 
die fie mit der koöſtlichen Botfchaft begluückt, weil. fie weiß, 
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daß Maria des Herrn harrte, und der Erlöſer fie liebte. 
Das ift das Vorrecht ber Gkkubigen, daß fie vor Wick 
die Nähe des Erlöferd erfahren, und daß, wenn Ein 
Freund Gottes fi freuet, auch die Andern fich freuen im 
sen Herrn. Sie ruft der Schweiter heimlich; denn 
es waren unter dern Berwanbten Feinde Jeſu B. 46. Das 
iſt die Weisheit der EChriften und Verhalten gegen bie 
Kinder der Welt. — 21) Der GnadenrufdeshHerrn. 
Der Meifter ruft; ber ewige Hohepriefter, der Lehren, 
der auf den Weg der Wahrheit Dich führen, Dein König, 
ber Dich im fein Reid, aufnehmen will. — 22) Das 
Wohlverhalten des Menfchen beidem Gnaden⸗ 
enfe des Herren B.29, 30. — 23) Der Gang zum 
Grabe 8.31. Er iſt von großem Segen für das Herz: 
denn er ſtimmt eö zum Ernſte; er leitet den Blick auf Das 
Ende des Krommen, defien Hülle das Grab umfchließt; 
bemüthigt unſern Stolz, und iſt tröftend. — 29) Die 
Ihn fuhen, bie finden ihn V. 32 Maria war 
anfgeftanden, zu dem Meifter zu kommen; nun follte fie 
auch die Freude genießen, ihn zu finden. Sie fah den Er» 
fehnten, an ben fie glaubte, auf den fie hoffte, uud welch’ 
ein Leben ging ihr nun auf! — 20 Durch Jeſu Leis 
Den find wir verfühnt mit Gott B. 33— 36. „Mit 
diefen Worten führt der Evangelift unfern Erlöſer in den 


Kreis der Weinenden, ftellt und den Herrn ber Herrlich _ 


lichkeit als unfern mitleidigen Freund War; und enthullt 
ans Die tiefften Empfindungen feines bewegten Herzens. 
Durch dieſe innige Theilnahme Jeſu an ben Leiden der 
Menfchen, durch diefe freiwillige Verſenkung feines Her, 
zens in ber Menſchen Noth ift Die Wahrheit bewiefen, 
welche der Apoſtel ausſpricht: er nimmt nirgend die En⸗ 
gel an ſich — — zu verſöhnen die Sünde des Boll.” 

(Ebr. 2, 16—18,). Bon diefen apoftolifchen Worten wirb 
Anlaß genummen zu ber Betrachtung über unfere Berföhs 
ung durch bas Leiden bed Heren, welche dem veranfles 
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henben Textesabſchnitte eigentlich fremd iſt. Ste wirb 
zwar auch mit dem Texte in einige Verbindung gebrachtz 
‚ aber freilich auf eine etwas geſuchte und Fünftliche Weiſe. 
„Dadurch, daß Jeſus in feinem Leiden die Strafe unferer 
Sünde trug, verfühnte er und mit Gott. Wer find Die, 
welche dort trauern? Martha, Marla und bie theilnch« 
menden Juden trauern über den Tob bes Lazarıd. Aber 
war der Tod nicht Strafe der Schuld, welche als eine 
Semeinfchuld auf dem ganzen Menfchengefchlechte Iaftete? 
L Mof. 2, 17, Röm. 5, 12. Alle alfo, welche über den 
Tod des Laz. trauerten, beflagten, wenn wir auf ben 
letzten Grund bed Todes fehen, fey es bewußt ober unbes 
mußt, dad menfchliche Elend, welches durch die Sünde in 
die Welt gelommen, die Sünbe, beren Sold der Tod if; 
und weil fich Keiner von der Sündenſchuld freifprechen 
kann, fo lag in ihrem Schmerze über den Tod des Laz. 
zugleich Die Trauer über die Sünde in ihrem eigenen Hers 
zen, bie fie, wie den Freund, dem Gefebe des Todes un» 
terwarf. Wer ift aber der Erbetene dort, der am Grabe 
bes Lazarıs weint? Es ift Ehriftus, der Eingeborne des 
Vaters ꝛc. Er hatte freilich Feine Sünde gethan; bie 
Thränen, die er weinte, weinte er nicht über feine Schuld, 
fondern über die Schuld der Menfchen, die er ald Sohn 
Gottes und ale Menfchenfohn mit unendlicher Liebe ums 
faßte. Daburch, daß er Menfch wurbe und in Berbins 
dung mit ben Mdbfchen trat, fegte er ſich den Leiden des 
Menfchengefchlechts aus, die Gott, ‘der Gerechte, mit der 
Sünde verbunden bat; und weil er mit feinem allumfafs 
fenden klaren Blide die Sünden ber Menfchen und die 
daraus hervorgehenden Leiden fah, und mit einem von der 
unendlichen göttlichen Liebe Durchbrungenen rein menfch- 
lichen Herzen fie empfand, fo war fein freiwillig übernom⸗ 
menes Leiden ein unendblicher Schmerz, um fo mehr, ba 
er Durch die Gründung feines Gottesreichd auf Erben die 
ganze von Gott abgefallene Welt, alle Gewalten ber Fin» 
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fterniß feindfelig wiber fich anfregte. Aller Fluch der 
Sünde traf ihn dadurch, daß er fie zerfiören wollte:c. 
Sind nun alle Menfchen Zufammengehörige, von einer 
und berfelben Abftammung von Adam, dem Abgefallenen, 
fo tragen fie auch Alle daſſelbe Erbtheil der fündigen 
Menfchheit an ſich, fo haben auch unfere Sünden Chris 
ftum an's Kreuz gebracht. Da Gott, ber Schöpfer und 
Erhalter der überfinnlichen fittlihen Weltordnung, Sünde 
und Strafe wie Urfache und Wirkung miteinander verbuns 
den hat, und Ehriftug ber Heilige nicht feiner Sünde wegen 
der Strafe unterworfen feyn konnte, fo folgt, daß er in 
feinen Leiden, insbeſondere in feinem Kreuzestode, die 
Sünden und Strafen der ganzen Welt getragen hat. Eben 
fo nothwendig folgt hieraus, daß wir durch den Tod Jeſu 
verföhnt find, wenn wir an ihn glauben. Denn ift durch 
ihn unfer Herz aufgefchredt aus feiner Sicherheit, wird 
durch ihn das Bewußtſeyn unferer Sünde und Strafbars 
keit geweckt, wenden wir und in der Anfchauung feiner’ 
Liebe an ihn in der Zuverficht auf fein VBerdienft, auf feine 
Gerechtigkeit, fo werden wir dadurch dem Zufammenhange 
der Sünde mit unferem Stammvater entriffen, fo wird 
die Lebendgemeinfchaft mit Sefu begründet, fo wird folgs 
lich die Strafe aufgehoben, fo treten wir auch in die neue 
- fegensreiche Verbindung mit Dem, ber die Wahrheit und 
. das Leben ift, fo gehen wir in bas Reich Gottes, und ers 
halten von Jeſu, unferm Oberhaupte, die Würbe der Kits 
der Gotted.? — Auch durch den vollfommenen Gehorfam, 
den Jeſus in feinem Leiden bewies, verföhnte er und mit . 
Gott. Sn ihrer Vollendung hat er die reine unentweihete 
Menfchheit dem Vater dargeſtellt; in folcher Herrlichkeit 
ftellt er dem Vater Alle dar, weldye mit ihm in Gemeinfcheft 
‚treten, und durch ihn und in ihm wieder zu ber Ehre deö 
neuen Menfchen gelangen, welcher nach Bott gefchaffen ift 
in vechtfchaffener Gerechtigkeit und Heiligkeit. (Wie viel 
würdiger erfcheint bier Die Berföhnung, deren ——— 
Theol. Stud, Jahrg. 1886. 
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hang mit dem keiden und Tode Chriſti ganz als ein ſitt⸗ 
uicher aufgefaßt iſt, als nach der gewöhnlichen juridiſchen 
Satisfactionstheorie) 2) Das Leiden Jeſu des 
müthigt und erhebt ung. — 293 Gründe der 
Beruhigung beiden dunkeln Führungen bes 
Herrn V. 37, 38. Daß der Herr feinen Gelishten hatte 
erben laffen, war ben Gläubigen unter ben Juden uster- 
klärbar; dunkel erſchienen ihnen Die Wege bed Here. 
Bei folchen dunkeln Kährungen laſſet und bedenken, daß 
ber Hanptzwed unferes Daſeyns bein irbifcher iſt, ſondern 
ein geiſtiger, naͤmlich mit Dem Herrn in Ghemeinfchaft zu 
leben. Wenn wir und über eine dankle Kührung beklagen, 
fo haben wir nur uns felbft anzuklagen; es iſt ein Zeichen, 
bag wir ben höchften Endzweck des Lebens in Chrifte noch 
nicht erkennen. Wenden wir und aber an Jeſum, fo wer⸗ 
den wir bald erfahren, daß fich jebed Dunkel in Licht, jebe 
Klage in Lob und Preis verwandelt. — 29), 30), 31) Die 
Liche, welche auch bei dem tiefften Verfalle der 
Menſchen für ihr Heil wirket V. 3842. Der ſchon 
in den Armen der Verweſung ruhende Lazarus iſt ein Bild 
der geiftlich Todten. Wohl find die Menfchen im unfern 
Tagen in einen tiefen fittlichen Verfall, in einen geiſtlichen 
Tod gerathen: ver zeigt ſich in der Finfterniß bed Grabes, 
bie ihren Geiſt verhälltz; in ber Gefühllofigfeit bed Her, 
send; in der ſichtbaren Auflöfung heiliger Bande. Aber fo 
wieberbeugend der Anblick ihres fittlichen Verfalles tft, fo 
flößt und doch die Befchichte der Auferweckung bes Laz. 
frohen Muth ein, für das Hell derfelben zu arbeiten: 
beum fie führt und zum Glauben an den Herrn; und glau⸗ 
ben wir an Ihn, fo fehen wir auch bie Herrlichkeit Gottes 
an und und Anderen. Die frohe Hoffunng wird belebt 
durch vereinte Thätigkeit im Vertrauen anf das Wort bes 
Here. Befonbers wirb bas Gebet unfern Much in Der 
Thatigkeit entflanımen, und uns Gebuld in ber Hoffnung 
gewühuen. — 82) Jeſus, Der Erweder des Ras. 
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auch ber Erweder unferer Todten B. 43, 44, 
. Denn nur baburd; wirb die Erlöſung Ehrifti vollendet, 
daß er dem Tode die Macht nimmt, und unfern Leib auf⸗ 
erwedt hus dem Grabe. Er hat diefe Auferweckung vers 
heißen und verbürgt. Bei ihr werben wir mit Chriſto 
unb ben Seinen vereint, wenn wir in Chrifto werben er» 
fehaffen ſeyn. — 33), 39) Die Kraftder Wahrheit 
von der Auferfichung der Todten. Sie beweis 
fet eine, von den Grabetüchern ber Sünde befreienbe, und 
zum göttliche Leben ernenerude — eine reinigende, zur 
Heilung auch bes ‚ae erwedenbe — eine in jebem Leis 
den tröftende Kraft; — usb in ihrem Lichte werben auch 
anfere Bräber verflärt. — 85), 36) Die gewiffe Hoffs 
anug der Gläubigen, einander im Himmel 
wieder zu ſehen. Die Seligkeit ber reinen Liebe, zu 
der nnd Ehriſtus Durch Die Gemeinfchaft der Gläubigen 
führt, kann im Himmel nur baun Statt finden, wenn wir 
nnd wieder fehen. Kür diefe Hoffnung bürgt auch bie 
Verheißung bed Herrn, welche Durch feine Wunderthaten 
and durch feine Auferfichung beglaubigt if. — 3) Nur 
der Glaube führt und zu ber lebendigen Hoff 
"unug Des ewigen lebend und bes feligen Die 
derſe ſens V. 46. 

Daß es ein ſehr dankenswerthes Geſcheut iſt, weiches 
hier deu Freunden chriſtlicher Erbauung bargeboten wird, 
e hoffentlich aus dieſer Anzeige fchon genugfam hervor. 

Es iſt die Feſtigkeit und Entfchiedenheit des Glaubens an 
die bibliſch⸗ evangel iſche Wahrheit, was den glänbigen 
Lefer ungemein wohlthuend anfpricht. Ueberall flieht der 
Hr. Berf. anf dem Grande der Schrift olme Wanken und 
Schwanken. Wird auch dad bogmatifche Element oft mehr 
vorausgeſetzt, als eigentlich erflärt, erſchöpft und ent⸗ 
wickelt; ſind auch die Beweiſe für wichtige Glaubens⸗ 
wahrheiten, z. ©. dafür, daß Chriſtus Gottes Sohn ſey, 


für die Auferweckung ber Todten und für bad Wiederfe⸗ 
50" 
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hen nicht immer vollftändig beigebracht; doch genügt das 
Dargebotene für bad Bedürfniß derer, denen es nicht for 
wohl um ein tiefered Eingehen in die Wahrheiten des 
Evangeliums, ald um anregende Erinnerungen an diefel- 
ben, nicht fowohl um Begründung bed Glaubens, als um 
Stärfung und Befefligung in der bereits erkannten und 
geglaubten Wahrheit zu thun ift: Sie finden, was fie 
fischen, nicht ein trockenes Dogmatifiren, jondern eine 
reiche Fülle bes innigften religiöfen und chriftlichen Lebens, 
eine praftifche Auffaffung ber Gegenftänbe des Glaubens, 
‚einen Schaß geiftlicher Erfahrungen, bie Wärme eines für 
das Evangelium begeifterten Herzens, welches felber das 
Leben in Chrifto gefunden hat, und in welchem Chriftus 
lebt. Wird glei das Factum ber Auferwedung Lazari 
felbft nicht eigentlich eregefifch erläutert und dem Leſer zu 
einer das Ganze umfaflenden Gefammtanfchauung barges 
ftellt, fondern nur ſtückweiſe durchgegangen, fo fehlt doch 
bei den einzelnen Abfchnitten das zum Verftändniffe Nö⸗ 
thige nicht. Die über dieſe Abfchnitte angeftellten Betrach- 
tungen find, wenn auch nicht immer unmittelbar aus dem 
Texte hervorgewachfen, Doch meiftentheild durch einen 
ihm entnommenen nahe liegenden Anlaß herbeigeführt, 
und in einen leichten, natürlichen Zufammenhang mit ihm 
gebracht. Daß zuweilen bag im Terte Erzählte ſymboliſch 
aufgefaßt ift, und bie Anwendung burch eine Art von Als 
legorie gewounen wird, ift in einer ascetifhhen Schrift 
nicht zu tabeln, und bad um fo weniger, da ohne Zweifel 
diefe Wunderthat, wie die faänmtlichen Wunder des Herrn, 
in der That eine fombolifche Handlung feyn, und durch 
die leibliche Wohlthat, die er erzeigte, jene höheren geifts 
lichen Wohlthaten verfinnbilden follten, deren Geber er 
als Wieberherfteller des geiftigs göttlichen Lebens zu ſeyn 
beftimmt war. Die Sprache ift ergreifend, herzlich, bis 
blifch, fehr gebildet, zumeilen blühend. Vorzüglich eignet 
fih das Buch zum Gebrauche bei chriftlichen Kamilienans 
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dachten. Dankbar befennt Nef., den vor Kurzem bas 
fchmerzliche Schickſal betroffen hat, einen waderen Toch⸗ 
termann, einen treuen Arbeiter in ber Gemeine bed Herrn, 
burch ben Tod zu verlieren, und eine heißgeliebte Toch⸗ 
ter in einen frühen Wittwenftand verfeßt zu fehen, daß er 
nebft den Seinigen aus biefem „Lazarus“ viel Troft und 
Erhebung gefchöpft hat. Eine ſchätzbare Zugabe find die 
beigefügten zahlreichen Lieber, deren eind Cam Schiuffe 
der 8. Betr.) hier folgen mag. 


% 


Ruhet fanft in Gottes ftillem Lande, 
Ruhet in der Erde Mutterfchonß! 
Nicht gelöfet find der Liche Bande; 
Auf das Lieblichkte fiel euer Loos. 


Euer Erbtheil habt ihr fchon errungen, _ 
Seyd gekommen zu der Gottesftabt, 
Habt euch ſchon zum Herrn emporgefchwungen, 


Der den Himmel euch erworben hat. 


Und es tönen fchon in eurem SKreife 
Siegeölieder nach vollbrachtem Streit, 
Und ihre freuet euch zu Gottes Preife 
Eurer Krone ber Gerechtigkeit. 


O wie iſt's fo ſtill an diefer Stätte! 
Schlummert fanft in eurem Schlafgemach ! 
Stille wird das Herz hier im Gebete; 

In die Nacht ftrahlt hier ein ew’ger Tag. 

Menn der Abenphauch das Laub umwehet, 
Das auf Gottes Alur die Gräber kränzt; 
Wenn der Siemann die Saaten fäet; 

Wenn der Mond auf euren Gräbern glänzt: 

Dann gedenken wir ber füßen Stunde, 


Wo dad Wort der Liebe zu uns ſprach, 


Und wir blicken euch in heil’gem Bunde 
In die fernen Luſtgefilde nad. 





Chriſtus hebt und Aber Erdenſchranken 
Zu des heitern Himmels Sternenhöh’n, 
Und es mifcht fich in die Grabgedanken 
Hufpre Hoffnung auf Das Wiederſeh'n. 


Miederfeh’n erfreut am Baterthrone, 
Wo die Liebe nimmer um uns weint; 
Mo und glänzet des Vollenderd Krone, 
Wo die Liebe ewig und vereint. 


Herborn. Dr. Heybenreid. 


3. 


Das Leben Jeſnu, kritifch bearbeitet son David Fries 
drih Strauß, Dr. ber Philof. und Repetenten am 
evangeliſch⸗ theologiſchen Seminar zu Tübingen. Er⸗ 
ſter Band. Tübingen 1885, XVI. 790 ©. Zweiter 
Band, Tub. 1836. XU. 750 S. in 8. 


Das eigentliche Object des chriſtlichen Glaubens, Chri⸗ 
fine, wie er göttliche Reben offenbart. und Die Menſchheit 
erlöfet, oder Gott, wie er fich in Chrifto der Menſchheit 
mittheilt und die ihm entfremdete mit fich verfähnet, iſt 
jederzeit in ber beflimmteren Form des Dogmas und bes 
Begriffes verfchieben aufgefaßt, und auf den verfchiedenen 
Entwidelungsftufen der Wiflenfchaft in anderer Weiſe bes 
gründet worben. Aber eine gewiffe Einheit geht Doc, zus 
gleich durch alle abweichenden Geftaltungen hindurch, die 
Gewißheit, daß in Chriſto Goͤttliches und Menfchliches zu 
einer untrenubaren Perfönlichteit vereinigt fey, and daß 
dieſe Perfönlichkeit einziger Art und Würde den Einis 
gungspunct der Gottheit und Menfchheit, die Grundlage 
einer ganz neuen religiöfen und flttlichen Entwidelung uns 
fered Gefchlechtes bilde. Dieß if bie Grundanſchauuug 
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der chriſtlichen Welt, it der erſten Zeit aufgenommen nu 
feſtgehalten in einfachem Glauben, dann Tirchlich andge- 
bildes in einer nach vielen Kämpfen feſtgeſtellten Ehriftos 
logie, in der neueren Zeit ſich darbietend als Die höchſte 
Aufgabe für die wiffenfchaftliche Forfchung, für diashewe 
Iogifche und philofophifche Erfeuntniß. Bei den verfdjie- 
beuen Berfuchen, das Hauptdogma Bed Ehriſtenthums 
feftzuftellen, konnte es nicht ausbleiben, daß, je nachdem 
bie Zeit eine mehr überſchwaͤngliche und myſtiſche ober 
eine mehr nüchterne und Fritifche Richtung hatte, entweder 
bie göttliche aber bie menfchliche Seite in Chriſto ftärler 
hersorgehoben wurde, aber babei wurde doch jeberzeit ein 
ſolches Servorheben bed Böttlichen, wobei das Menſch⸗ 
liche wefentlich verletzt oder gar vernichtet wird, für ketze⸗ 
riſch gehalten, und eis foldyes Hervorheben des Menfchs 
lichen, woburd; das Göttliche aufgehoben wirb, für um 
glänbig; denn and) bie neueren Syfieme, bie nicht gevas 
dezu widerchriſtlich ſeyn wollen, erkennen in irgend einem 
Sinne die einzige und göttliche Dignität Chriki ar, un 
alle flimmen doch barin überein, daß die Entwidelung des⸗ 
wahren Heil& in der Menfchheit, auch Die Auäbildung der 
Ider von der Einheit des Gottlichen und Meufchlichen 
nothwendig unb unablüsbar an die Perſon Jeſu von Ras 
jaret gelnüpft fey, und daß diefe Anknüpfung eimen gus 
ten gefchichtlichen Grund habe. Wie verfchieben fie ſonſt 
auch feyn mochten, das ift bisher won allen kirchlichen Ges 
meinſchaſten und theologiſchen Schulen anerkannt werben: 
Die Idee eines vollfommenen und göttlichen Lebens habe 
an Ehriſto einen gefchichtlichen Truger gehabt, von biefer 
geſchichclichen Erfcheinung ans habe fich erſt die Idee in 
woller Siarheit und Beftimmtheit, richt von der Idee ans 
die Meinung und Darſtellung einer gefchichtlichen Erſchei⸗ 
nung gebildet, bie Lehre von Chriſto fey auch für ben Er⸗ 
kennenden zu verfichen alö Lehre von einer Perſon, nicht 
als Lehre von einem Begriffe, und biefe Lehre habe ihre 
weientliche Kraft und Bebentung nur ald Glaube an ein 
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Reelles, in dem die hoͤchſten Ahnungen, Hoffnwugen und 
Ideen, fo weit es menfchlich gefchehen kann, yerföulich 
verwirklicht find, nicht an ein Ideelles, nur in der gefanms 
ten Menfchheit, im Laufe der Weltgefchichte fortgehend zu 
Verwäsklichendes. Das fol aber nun anders werden: die 
Frömmigkeit und der chriftliche Glaube foll in einer Weife, 
wie man es bisher noch nicht Dachte, von der Perfon Ehrifti 
abgelöft, die gefchichtliche Seftalt fol zum bloßen Begriffe, 
die Liebe zur Perfon zur Begeifterung für die Idee ſubli⸗ 
mirt werden; was unter allen Schwankungen und Gegen, 
fügen noch eine gemeinfame Baſis bildete, das Feſthalten 
. an einer wenigftens in gewiffen Örundthatfachen erkenn⸗ 
baren Perfon bed Erlöferd, fol fo gut wie aufgegeben 
werden; hinfort foll ber Glaube, getrennt vom mütterlis 
hen Boden der Gefchichte, nur aus dem Begriffe feine 
Rahrung ziehen, im feinften Aether des Begriffes fchweben, 
nur von ber Macht.des Begriffes getragen werben. Dieß 
will und erftrebt wenigſtens das vorliegende Buch, indem 
e6 alle Hauptmomente des Lebens Jeſu als gefchichtlich 
unhaltbar darftellt, und felbft die Idee des Erlöfers in 
threr hiſtoriſchen Beftimmtheit ald „concrete Kigur” zu 
vernithten, und an deren Stelle Die Idee der Menſchheit 
in ihrer gefammten Entwidelung zu feßen ſucht, indem es 
Shriftum völlig in die Menfchheit auflöft, ihn zum Pros 
Ducte der Menfchheit, feine Gefchichte nur zum frei gefchafr 
fenen und poetifch ausgebildeten: Typus ber Menſchheit 
in ihrem Berhältniffe zur Gottheit macht. In der That 
ein fühnes und folgenreiches Unternehmen, welches geeiguet 
it, auch in unferer politifchs indufiriellen Zeit bie Geifter 
Allgemeiner in Anfpruch zu nehmen, jedenfalls aber auf 
"den Gebiete ber Theologie Anlaß zu fehr bebeutenden 
Verhandlungen geben wird. Diefe Verhandlungen mögen 
auch für unfere Zeitfchrift eröffnet ſeyn Durch die Recen⸗ 
fion eines der Herausgeber, die mehr nur allgemeine Ger 
fichtöpuncte andeutet, und bie eines verehrten Mitarbeis 
terd, welche auch in's Einzelne eingeht, beide wöllig ums 
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abhängig von einander entftanden und abgefaßt. Indeß ift 
ed nicht unfere Meinung, daß hiermit die Sache ab» 
gethan fey, vielmehr erwarten wir, daß noch audere in» 
nerlich berufene Theologen oder Philofophen das Wort 
nehmen, und einzelne Puncte des in Frage geftelltee Irv⸗ 
Ben Gegenftandes beleuchten werden, benn nur Durch ums 
faffenderes Zufammenwirfen kann die Aufgabe ihrer Lo⸗ 
fung näher gebracht werben; "wir aber find gerne bereit, 
jebe gründliche, ernſte, wiflenfchaftlich tüchtige und ber 
Tendenz diefer Zeitfchrift. entfprechende Erörterung zur 
Kunde des Publikums zu bringen, mit dem Borbehalte, 
daß dadurch für anderweitig Wichtiges nicht unverhälts 
nißmaßig viel Raum weggenommen werbe. 

Das Stranßifche Werk ift, zumächit ganz Außer« 
lich betrachtet, wichtig wegen ber Bewegung, bie es ſchon 
veranlaßt hat, und wegen ber Wirkungen, bie ed noch 
ferner hervorbringen wird. Die Bewegung, bie dadurch 
an manchen Orten hervorgerufen wurbe, ift ein Beweis, 
wie fehr die negative und Eritifche Richtung in unferer 
Zeit noch überwiegt, welche Neigung die Mehrzahl ber 
Zeitgenofien zum Auflöfenden hat. Angenommen auch, 
dag Strauß in ber Hanptfache Wahrheit gebe, fo ift Doch 
die Wahrheit, die er gibt, eine ganz einfeitig verneinende, 
bei der ſich am Ende Fein Menſch von religiöfen Bedürf⸗ 
niffe befriedigt fühlen kann. Es müßte jedenfalls auch 
flatt des Niedergeriffenen ein need Beſſeres gegeben wers 
‚den. Aber wir glauben nicht zu ieren, wenn wir anneh⸗ 
men, daß kein Berfuch zum Neubau fo viel Interefje erres 
gen würde, als dieſes Schaufpiel des Niederreißens tau⸗ 
fendjähriger Heiligthümer. ine heroftratifche Berühmt, 
heit ift in unſerer Zeit leichter zu gewinnen, als die eines 
Erwin von Steinbach; die erftere kann auch ein Einzelner 
für fich allein erwerben, die andere kann nur ruhen auf 
einem großartigen, organifchett Zufanmenwirfen, auf einem 
productiven Gefammtgeifte, woran unfere Zeit, befonders 
auf dem Gebiete der Religion, einen offenbaren Mangel 
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leidet. Die fernere Wirkung bed. Buches betreffend, ſo 

unterſcheiden wir überhaupt zwiſchen rein kritiſchen, tren⸗ 
nenden, zerſetzenden Werken und einigenden, bilbenden, 
fchöpferifchen. Werte von beiderlei Art können Epoche 
made: die erfteren thun es in ber Art, daß fie eine Kris 
fit, eine Scheidung der Stoffe und eine Eutſcheidung 
fchwantender Zuftände anf einem geifligen Gebiete her⸗ 
beiführen, ohne gerade felbft deu fruchtbaren Keim einer 
nenen Bildung in ſich zu tengen, bie andere in ber Weile, 
Daß fie etwas poſitiv Nengeftaltenbes, den Anfung einer 
neuen Entwidelungsreihe in fich fchließen. Das Gtraus 
Bifche Wert gehört zu dem erſteren; es ik buch nund durch 
Britifch: Britifch nach Methode und iehalt, Tritifch, das 
heißt ſpaltend, ſondernd, Geiſter theilenb ohne Zweifel andy 
in feiner Wirkung. Zwar verfucdht ed am Echluffe ans 
ben Trümmern ber Kritik auch, wieber aufzubauen, aber 
man müßte wohl für ben Berfaffer ober die Schule, aus: 
ber er ſtammt, fehr eingenommen ſeyn, wenn man dieſem 
Poſitiven eine große Beirentung beilegen nub ed ald Grund⸗ 
age zu einer höheren Entwidelung der Sache beisachten 
‚wollte; ed iſt ein Schattembilb, ſtatt eines wirklichen tan 
fendjährigen Tempels, ein ſchwacher Umriß, flatt einer 
wahrhaftigen lebensvollen Gehalt Der kritiſche Charak⸗ 
ter des Werkes fol nun zwar an ſich Dem Bexfaffer keines⸗ 
wege zum Borwurfe gemacht werben. Kritik eng ia ſeyn, 
auch bei dem Höchften und Heiligfien, wenn es im gefchichte 
licher Entwidelung anftritt, wenn e& ber menfchlichden Era 
lenntniß dargeboten werden fol Rur dann befommt bie 
Kritik etwas Falſches und Unbefriebigenbes, wenn fie für 
ſich allein befichen, wenn fie Die legten unb höchſten Refals 
ste liefern will. Denn bie großen Erfcheinungen in ber 
Geſchichte — und eine folche it dach wahrlid; das Auftres 
ten eined Glaubens, wodurch Die ganze Weltgefchichte in 
zwei Hälften getveunt wirb — konnen nicht von Grund 
aus verfiauben werben, wenn man blos hei ber Schei⸗ 
dens und Besfekung füchen Bleibt; es iſt auch erforderlich 
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daß man mit poſitivem Sinne in biefe Erfcheinungen eins 
gehe, daß man ihre Glieder orgamifch verbinde und gu 
der urfpränglichen lebendigen Geſtalt wieder herſtelle. 
Damit wollen wir nicht fagen, man mäfle zur Behand⸗ 
Inng des Chriſtenthums alle möglichen orihoboren Vor⸗ 
aus ſetzungen oder eine alles hinnehmende Glänbigfeit mitz 
bringen, ſondern ed folle nur jeder Gegenſtand feinem 
Geiſt nnd feiner Natur gemäß, alfe bie Poeſie nicht phi⸗ 
lifterhaft, bie Philoſophie wicht unphilofophiich, und ebenfo 
die religiöfen Erfcheinungen nicht mit einem widerſtreben⸗ 
den, bloß das Unvolllommenere auffuchenden, fonbern 
mit einem offenen, entpfänglichen, verwandten Sinne bes 
trachtet werden. Kine folhe Empfänglichfeit aber laͤßt 
das vorliegende Werk vermiſſen; der Verfafler fann, was 
wir ihm wahrlich nicht abfprechen wollen, fubjeetiv einen 
feommen Sian befigenz aber er hat es vielleicht für Pflicht 
gehalten, ſich deffen auf den Gebiete der Wiffenfchaft gaͤuz⸗ 
ich zu entfchlagen, denn in feiner Schrift, tritt uns nichts 
davon entgegen. Vergleichen wir feine Art von Kritik 
mit der Art und Weife anderer Kritifer, 3. B. eines de 
Wette und Schleiermacher, fo hat fie, während bie ges 
aunten Männer durch ein tiefer liegendes, aber Doch 
ſtets fühlbares religiöfes Intereſſe den Glauben mit ber 
Kritik verföhnen, etwas Kaltes, Schonungelofes und Zus 
rüdfioßendes ımb Iäßt andy infofern unbefriebigt, als fie 
bei einem fo großen, bie hochſte religiöfe Bebentung in fidh 
fchließenden Gegenftande ſich mit ihrem Zerftörungswerfe 
begnügt, und, wo ber Flug in’s Poſitive und Dogmatiſche 
genommen wird, in etwas anderer, Geſtalt wieberfehrt und 
gerade ebenfo zerſtörend wirkt, wie bei der Behandlung 
bed Gefchichtlichen, fo Daß dann andı das Werk auf eine 
völlig unbefriedigende Weiſe mit dem offeıten Geftändniffe 
eines unanegleichbaren Mißverhältniffes, einer verzweifel« 
ten Lage ber theologiſchen und kirchlichen Dinge fchließt. 
So bleiben wir immer im Kreiſe der Berneinung, und das 
legte Glied dieſer Kette it Rathloſigkeit. „Es ik aber 
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nicht ein feiner Geiſt, ſagt unfer Luther, der da lehret und 
fpricht: dieß ift erlogen, und gibt doch Beine gewiſſe Wahrs 
heit dafür.” Und Goethe in feinen Gefprächen bemerkt 
über ähnliche Tendenzen, die und etwas Großes nehmen 
und nur eine bürftige Wahrheit dafür geben: „So geifts 
reich das alled feyn mag, ift ber Welt doch nichts damit . 
gedient; es laͤßt fich nichts darauf gründen; ja es faun 
fogar fehr fchädlich feyn, indem e6 die Menfchen verwirrt 
und ihnen den nöthigen Halt nimmt.” 

Ein theologifched Wert kann, befonderd wenn es dem 
Mittelpunfkte der Theologie ſich nähert, und nicht etwa 
bloß mit Außendingen ſich befehäftigt, immer in zwiefacher 
Beziehung betrachtet werben, in religiös⸗kirchlicher und in 
rein wiffenfchaftlicher. Beide Iutereflen bürfen nie ganz 
auseinander gehen, auch wenn eines ober das andere, je 
nach dem befondern Zwecke bed Verfaſſers, überwiegen follte, 
Der Wiſſenſchaft fol freilich nichts vergeben werben, aber 
wir haben auch nie zu vergefien, daß die Theologie eine 
Wſſenſchaft für die Zwecke der Religion und Kirche, daß 
fie, im rechten Sinne genommen, eine wefentlich praftifche 
Wiffenfchaft iſt; ihre Refultate follen nicht nach dem Ge⸗ 
brauche eingerichtet, aber doch fo befchaffen feyn, daß man 
fie auch brauchen kann; fie hat ein ſolches Verhältniß 
zwifchen dem Glanben und der Erfenntniß zu vermittelt, 
wie es in einer gegebenen Kirche beſtehen kann; die Fort 
bildung, welche eine gefunde Theologie anftrebt, muß fi 
an das gefchichtlich Vorhandene anfchließen, fie muß res 
formatorifch, nicht rewolutionär, umbildend, nicht um- 
ſt oß en d ſeyn. In diefen Beziehungen iſt das Straußis 
ſche Buch, milde geſprochen, unbefriedigend und durchaus 
nicht im Verhaältniſſe zum Beſtande des kirchlichen Lebens: 
einen genügenden Abfchluß für die Erfenntniß der höch⸗ 
ſten Erfcheinung bes religiöfen und fittlichen Lebens wird 
niemand ober werden doch nur wenige darin finden, und 
daß es im Zwiefpalte mit jebem beſtehenden chriftlichen 
Kircheuthume fey, auch bem alleranfgelläisteften und dem 
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Poſitiven möglichft ferne ftehenden, kann der Verfaſſer ſich 
felbft nicht bergen und gefteht er mit jeltener, Tobenswerther 
Offenheit ein. Dieß hätte ihn aber beftimmen follen, fein 
Werk nicht nur durch die gelehrtere und fchulmäßige Korm, 
fondern auch durch die Inteinifche Sprache dem Kreife der 
Laien zu entziehen, und auf den ber Gelehrten zu befchräns 
‚ten; denn fo wie die Sache jest flieht, werden fich doch 
nur allzuviele Unberufene den Vorwitz ftechen laſſen, in 
dem Buche herumzulefen und ‚das für fie am wenigften . 
Taugliche herauszunehmen; folche werben dann aber meift 
auch ber zerftörenden Kritik widerſtandlos preisgegeben' 
und nicht fühig feyn, ald relativen Erfat für die verlos 
rene Wirklichkeit ein irgend feltes ideales Gebiet zu gewins 
nen, fie werben in einen Zuftand des religiöfen Nihilismus 
verfinfen, den gewiß Strauß felbft nicht als wünſchenswerth 
‚betrachten fann. Iſt das Buch einmal ba und hat ed, wie 
nicht zu leugnen fteht, einen ernften wifienfchaftlichen Charak⸗ 
ter, fo muß es freilich feine Bahn durchlaufen und fein Bes 
fonnener, der die in folchen Dingen aufrecht zu erhaltenden 
Prineipien zu würdigen weiß, wolle e8 mit Gewalt daran 
hindern, aber ehe ed ba war, hätte der Verfaſſer felbft die 
Wirkungen erwägen und das allerdings ftillere und ruhns 
Iofere, aber gefichertere wiffenfchaftliche Gebiet der lau⸗ 
ten, aber mit manchen Gefahren für Unreife verknüpften 
“ Deffentlichfeit vorziehen follen. Welchen Werth fein Wert 
auch für die Wiffenfchaft habe, dem Molke gegenüber ift es 
ohne Zweifel oder kann es wenigftend auch gegen den Wunfch 
des Verfaffers werden ein Product der Aufflärungsfucht, 
und der Kirche gegenüber nimmt es immer eine feindfelige 
Stellung ein. Run finden wir zwar fehr begreiflich, wie 
einem jugendlichen Geifte das Firchliche Intereſſe gegen 
das wiffenfchaftliche ganz verfchwinden, ja ald unwürdige 
Feſſel erfcheinen kann, nichtöbefloweniger aber ift daffelbe 
doch mit der volllommenften Berechtigung vorhanden 
und muß, wenn ed von einem wiffenfchaftlichen Manne 
verkannt oder verlegt wird, wenigſtens von andern, bie 
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innerlich ober durch ihre Stellung dazu berufen find, auf 
die rechte Weife gewahrt werben. Strauß rühmt ſich 
folchen Anforberungen gegenüber feiner gänzlichen Bor: 
ausſetzungsloſigkeit. Wir wollen hier nicht unterfuchen, 
ob abfolnte Vorausſetzungsloſigkeit nicht überhaupt eine 
bloße Fiction ſey; fo viel aber fcheint und gewiß, baß 
fie im vorliegenden Falle fich nicht findet; freilich mit 
ticchlichen, offenbarungögläubigen Vorausſetzungen get 
ber Berfaffer nicht an's Werk; aber mit allen — 
feßungen einer gewiflen Richtung der modernen Bildung 
und einer beflimmten philofophifchen Schule, fo daß er, 
ähnlich den gewöhnlichen Rationaliften, über die er do 
weit erhaben zu ſeyn glanbt, wiele® fchon darum vers 
‚wirft, weil ed ber Borftellungsweife einer früheren Zeit, 
einer ungebildeteren Periode angehöre, weil ed altmodiſch 
ſey und im Lichte unferer Bildung wicht beftche. 
Betrachten wir das Werk num rein als litterarifche 
Erfcheinung , fo ift nicht in Abrede gu ſtellen, daß baffelbe 
mit durchdringendem Berflande, wit großer Beranfehaulis 
chnugsgabe and bialektifcher Sewanbtheit, mit reicher Bes 
lefenheit und ausdauerudem Fleiße gefcjrieben iſt. Der 
Berfaffer bat bie auf feinen Gegenſtand fich beziehende Fit, 
teratur, befonbers bie ber legten funfzig Sahre, fehr vol 
Rändig burchgearbeitet, ex gibt eine bündige und fcharfe 
Zufammenfaffung und daburch einen vorläufigen Abſchluß 
Diefer Eritifchen Periode, inbem er alled, was Ber Zweifel 
aufgebracht bat, auf einen Punct zur ſtürkſten Wirkung 
concentrirt. Auch ber willenfchaftliche Ernſt ift ihm wicht 
abzuſprechen; feine Rebe Lönnte zwar dem Gegenitande 
gemäß oft höher gehalten, feine Ausbräde könnten wärs 
Diger und ebler ſeyn, aber frivol iſt er nicht, und das 
Ganze ber Darftellung zeigt unverkennbar, daß es ihm 
um Die Sache, wicht um einen angenbiichlichen Effect zu 
thun if. Aber eben fo wenig läßt fich andererfeitö vers 
kennen, daß ber Scharffiun, ber uns in dem Werke ent: 
gegentritt, cin bloß zerfeßender anb auflöfenber if; von 
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einer rechten Reconfiructien bes kritiſch Andeinandergeleg⸗ 
1en, son jener poſitiven Macht des Geifted, die in alten 
weihrheft veformatorifchen Theologen neben Dem kritiſchen 
md yolemifchen Elemente fich findet, ja diefem erft Kraft 
uud Daft gibt und zur eigentlichen Grundlage dient, Das. 
son Ikßt fich bei Strauß nicht viel verfpüren. Ja wicht 
einmal eigentlich nen und originell kann Das Unternehmen 
genannt werben, benn Der Stoff, den der Berfafler im 
Einzelnen gebrancht, iR einem gutem Theile nach in ber 
Esangelienlitteratar ber verfloffenen Decennien gegeben, 
und der Gedanke, daß Der mythiſche Staudpunct nice 
aur anf einige Theile, fondern auf das Ganze des Lebens 
Jeſu anzuwenden fey, ift auch früher ſchon andgefprochen 
worden; Strauß hat mefentlich nur das Eigenthümliche, 
daß er bie mythiſche Auffaſſung aufs Vollſtündigſte und 
Strengfte im Einzelnen durchführt uud Durch bie ſchärfſte 
oft beißende Polemik gegen die fupranaturaliftifch und ras 
tionalifiifch hifkorifche Behandiung, fo wie burch ſtetes 
Surüdgehen auf alttefiamentliche Parallelen und durch 
Hinweiſung auf apokryphiſche unb anderweitige Analo⸗ 
gien zu rechtfertigen fudyt. Auch bürfen wir nicht verkehr 
Ten, daß die Kälte und Schonungslofigfeit, weiche duvch 
Bad Ganze hinburchgeht und. fick biäweilen bis zum bits 
tern Hohne fleigert, etwas Berleßenbes hat. Wir wer 
langen wahrlich von dem Kritiker nicht Salbung, Erbaus 
lichteit oder künſtliche Verhällung ber Refnltate, aber wenn 
- 6 ſich am Dinge handelt, welche felt Jahrtauſenden bie 
Grundlage ber höheren Bildung und vielen Millionen 
das Gewiſſeſte und Heiligfte ſind, fo geht doch Der Theo» 
loge, welcher berfelben religiöfen Gemeinichaft angehört, 
ſchenend banıit zu Werke und Ihßt folche Dinge nicht ver⸗ 
yaffen, wie Seifenblafen. Man kann fich vieleicht ges 
drungen fühlen, auch altchrwürbige Glaubens beſtandthei⸗ 
le ber Gewalt der Wiſſenſchaft aufznopfern, aber man 
wird es nicht mit Heiterkeit, ſondern mit Schmerz thun, 
and dieß wird ſich, ohne daß mau es zu ſagen braucht, 
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in einem tieferen Ernſte der Darſtellung ausdrücken. Aber. 
diefes, ich möchte fagen tragifche, Gefühl herrfcht nirgends 
bei Strauß; er gibt alled mit unglaublicher Gleichmüthig⸗ 
keit bin, unb wenn bieß fchon auf den Theologen, der 
durch fein Studium abgehärtet ift, einen fchmerzlichen 
Eindruc macht, wie viel ftärker und niederfchlagender muß 
diefer Eindrud- bei dem unvorbereiteten Nichttheologen 
ſeyn. Tadelnswerth ift bei dem Buche auch ber Titel, 
. Ein Leben Jeſu ift ed durchaus nicht, denn es hat feinen 
pragmatifchen Zufammenhang und liefert feine Nefultate, 
an die fich nun die Entitehung der dhriftlihen Kirche na⸗ 
turgemäß anknüpfen ließe; es tft nur eine Kritik ver Haupts 
beftandtheile der evangelifchen Gefchichte. Sa ein Leben 
Sefu, worunter man immer etwas Gefchichtliches verfteht, 
kann von dieſem Standpunct aus gar nicht zu Stande 
- Tommen. Der Berfaffer hätte alfo, wenn er nicht ber 
Neigung ein großes Lefepublikum zu gewinnen zu viel nach⸗ 
gab, die Täufchnng, welche der Titel „Leben Jeſu“ für 
Biele unausbleiblich hervorbringen muß, lieber vermeiden 
and fein Wert Kritit der evangelifchen Gefchichte über⸗ 
fchreiben follen. Endlich vermiflen wir gemwiffe Leiftungen, 
Die fich der Verfaffer auch von feinem Standpunct aus 
nicht hätte erfparen dürfen: ber Begriff bes Mythus ift 
nicht vollſtändig genug entwidelt und es ift nicht gehörig 
gezeigt, wie ſich das Mythiſche des heidnifchen und chrifts 
lichen Gebietes von einanber unterfcheiben, denn wir koͤn⸗ 
nen boch nicht glauben, daß der Verfaffer Beides vollfoms 
men ibentificiren wolle; bie Kritif der Quellen unferer 
evangelifchen Ueberlieferung ift bei weitem nicht genügend 
durchgeführt, befonders von ber hiftorifchen Seite in Bes 
ziehung auf bie alterthümlichen Zeugniffe, die doch immer 
ihre Bedeutung behalten; die Grenzen bed Kanonifchen 
und Apokryphiſchen find nirgends ordentlich feftgeftellt, 
denn auch biefe Gebiete kann doch ber Berfafler, obgleich 
er nur eine fehr fließende Scheibelinie annimmt, nicht 
ſchlechthin in einander anfgehen laflen; und zuletzt hätten 
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wir im philoſophiſchen Theil eine genanere Erörterung 
über das Verhältniß der Idee zur Gefchichte gewänfcht. 
Den Stanbpunct bed ganzen Werkes können wir, ohne 
dem Verfaſſer Unrecht zu thun, obwohl er es felbft nicht 
eigentlich Wort haben will, als ben mythifchen bezeichnen. 
Der bei weitem. größere Theil deflen, was die Evangelien 
von Chriſto exzählen, wird mit entfchiebener Verwerfung 
einer hiftorifchen Grundlage als Mythus genommen. Uns 
ter Mythen aber verficht der Verfaſſer gefchichtartige Eins 
kleidungen urchriftlicher Ideen, gebildet in der abfichtlog 
dichtenden Sage der erften Gemeinde. Die Summe die 
fer Mythen, in ein Ganzes zufammengefaßt, Itegt une in 
unferen Evangelien vor, welche auf der Grundlage ber 
mündlichen Ueberlieferung von fpäteren unbelannten Män⸗ 
nern abgefaßt find. Ein weiterer Fortwuchs diefer My⸗ 
thenbildung findet fich and; in den apokryphiſchen Evans 
gelien, und Strauß fucht deren Zufammenhang mit einer 
in ben kanoniſchen Evangelien gegebenen verwandten Bas 
ſis überall nachzuweiſen, doch unterfcheidet er babei. eine 
Doppelte. Periode der Mpthenprobdnetion, eine primäre in 
den kanoniſchen Evangelien, die fich durch edle Simplici⸗ 
tät auszeichnet, und .eine fecundäre in ben apokryphiſchen, 
die ſich durch Unnatur und ebertreibung bemerklich macht. 
Die Anwendung des Mythusbegriffes befchräntt der Ver⸗ 
faſſer allerdings daburch, daß er in der Vorrede erklärt: 
er wolle keineswegs die ganze Gefchichte Ehrifti für mythifch 
ertlären (was freilich, im firengen Berftande genommen, 
auch ein linfinn wäre, denn die Dipthenbildung mußte 
Doch irgend einen Anlaß haben und ein großer Theil der 
Lehre wenigſtens kann nicht Erfindung ſeyn), fondern er 
wolle nur alles in ihr Fritifch Darauf anfehen, ob es nichts 
Mythiſches an ſich habe. Auch läßt er ein Gerippe bes 
Lebens Jeſu ftehen, nämlich folgende Thatfachen: daß Je⸗ 
ſus zu Nazareth aufgewachten fey, von Johannes fich has 
be taufen laffen, Sünger gefammelt habe, im jüdifchen 
Lande lehrend umhergezogen fey, überall — Phariſais⸗ 
Theol. Stud. Jahrg. 1886. 
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mus fich entgegengeſtellt und zum Meffindreiche eingelaben 
habe, daß er aber am Ende dem Haſſe der pharifüiichen 
Partei erlegen und am Kreuze geitorben fey; babei wird 
auch nicht geleugnet, daß Jeſus ein geiftig und fittlich ande 
gezeichneted Subivibuum, ber Trefflichiden einer in Ifrael, 
gewegen, dafı er ben Eindruck gemacht, ber Meſſias zu 
ſeyn, und bie meſſtaniſche Rolle fich ſelbſt angeeignet habe, 
auch daß ih bald. nach feinem Tode, nicht durch Tüte 
fung, ſondern push Eraltation, and wiffonären aber 
doch immer fubjectiven Zußänden unter den Chriften bie 
‚Meinung gebildet habe, er ſey auferſtanden; ed wirb aus 
herdem eingeräumt, daß in ben Evangelien zahlreiche und 
vortreffliche Lehraudfprüche Chriſti erhalten feyen, wie 
weht fehr häufig aus dem urſprunglichen Zuſammenhange 
gertfien, auseinander gefprengt, und nur nach bem Gleiche 
Hange gerwiffer Schlagworte oft ungeſchickt genug wieber 
zufannnengereiht, auch in den drei erfien Evangelien mit 
 jäbifchen Zuthaten verfeßt, im vierten Evangelium im 
abermdrinifchen ober helleniftifchen Sinne myſtiſch und 
fpeeulatio weitergebildet. So viel Hiftorifches wirb aller» 
Dinge zugegeben, alö ber Kern, um den herum fich bie 
Gage, fchneeballartig anwachſend, feſtgeſetzt habe, ald das 
Gerilſte, das mit den reichſten Gewinden frommer Refle⸗ 
xionen und Phantaſten umgeben worden ſey, indem bie 
erſten Chriſten alle Ideen, die ſie Über ihren entriffenen 
Meifter hatten, in Thatfachen verwanhelten und feinem 
Lebenslaufe einwoben. Aber dieſes Hiftorifche ift wahrs 
haftig noch bürftig und unficher genug; ber Fleine, zum 
Theil wurmftichige Kern ſteht in Feinem Verhaͤltniſſe zu dem 
angeheuren Sagenanwuchſe; Ehriftus bleibt und auf biefe 
Weiſe immer eine ganz nebelartige ſchwankende Schalt; 
er tritt und nicht ald ein wahrhaft großer, das heißt feine 
Zeit bildender und behersfchender Mann entgegen, er wirb 
faR ganz zw einem Probucte feiner Zeit und Lmsgebung ges 
macht uub hört anf ber Schöpfer derfelben zu ſeyn. Laf⸗ 
fen wir nun das Defunnte Wort gelten: a potieri fit dene- 
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minatilo, fo ift diefer geringen hiftorifchen Eoncefflonen un, 
geachtet die ganze Auffaffung ded Werkes unbedenklich 
mythiſch zu nennen, denn bei allen Hauptthatfachen wird 
die gefchtchtliche Anficht, fey fie natürlich ober übernatür⸗ 
lich, als völlig unhaltbar dargeftellt, ja nicht felten mit 
Spott und Verachtung behandelt, Dagegen bie mypthifche 
als die allein richtige bezeichnet, ald bie höhere, zu ber 
tan fich nothwenbig erheben müffe, obwohl diefe Erhe⸗ 
bung dem alten theologifchen Adam ungemein fauer ans 
komme — fo faner, möchten wir fogleich hinzufügen, daß 
fie ſelbſt dem Verfaſſer nicht immer- ganz vollftändig ges 
lingt, und ihm doch hie und da noch einige hiftorifche Erbe 
an den mythiſchen Wurzeln Hängen bleibt. 

Es iſt nicht zu leugnen, daß Strauß einen Ausgangs⸗ 
punet für fein Iinternehmen habe. Er gibt, worauf er ſich 
auch zis feiner Hechtfertigung beruft, nicht eine neue Erfins 
dung, er fährt nur etwas durch, was in der theolesgifchen 
Litteratur fchon vorhanden war, feine Schrift ift nur die 
leßte Spitze einer Richtung, die ſich feit längerer Zeit ents 
mwidelt hat. Er hat auch ein Recht, aber ed wird unter? 
feinen Händen wieder zum Unrecht. Kein Unbefangener 
möchte in Abrede ftellen, daß in ben Erzählungen von der 
Stiftung des Shriftenthums auch Züge vorfommen, bie ſich 
in der Sage gebildet haben, daß, wie in jeder Religion, ſo 
auch im Ehriftenthume manches Gefchichtliche einen wefents 
lich ſymholiſchen Charakter habe; aber daraus folgt nicht, 
daß Alles oder das Meifte mythifch und fombolifch fey, 
fondern es kommt nur darauf an, die Gebiete auseinander 
zu halten und die Grenzen gehörig zu beftimmen. 

Wir woller e8 wenigſtens in allgemeinen Zügen vers 
ſuchen. Symbol und Mythus find beide Berfinnlichung 
einer Idee, Darftellung einer höhern Wahrheit burd ein 
Medium, welches finnlich auffaßbarer ik, als bie Idee 
ſelbſt in ihrer reinen ätherifchen Geflalt; beim Symbole ges 
ſchieht vieſe Darftelung durch das Zeichen, beim Mythus 
durch bas Wort; jenes gibt die Idee als Anſchaubares 
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im Bilde, dieſer als Vernehmbares, als Geſchehenes in 
der Rede; das Symbol drückt das unmittelbare und per⸗ 
manente Verhältniß des Ueberſinnlichen zur Sinnenwelt 
aus, der Mythus das geſchichtlich vermittelte und deßhalb 
äußerlich genommen zwar vorübergehende, aber doch ſei⸗ 
ner wahren Bebeutung nach unvergängliche. Wenn nun der 
Mythus Darftelung religiöfer Wahrheit in gefchichtlicher 
Form ift, fo ift wieder das Doppelte moͤglich: entweder 
die Idee hat ſich den gefchichtlichen Leib ganz frei, gleich» 
fam aus fich felbft heraus, vermöge inwohnender Schös 
pfungskraft gebildet, ‚oder fie hat hiftorifche Elemente vor⸗ 
gefunden, diefe fich affimilirt und als ihren Leib nach be- 
fonderem Bebürfniß ausgebildet. Das erfte find philofo- 
shifche Mythen, ans freier Dichtung oder vielmehr aus 
der plaftifchen Kraft der Idee hervorgegangen, bad an: 
dere biftorifche Mythen, mehr oder minder an einen ge 
gebeten Stoff gebunden, meift Stamm » und Heldenfagen. 
Der gefchichtlihe Mythus ift aber wieder wohl zu unter» 
fcheiden von der mythifchen Gefchichte, und die mythifche 


Gecſchichte im engeren Sinne von derjenigen, die einen 


wefentlich hiftorifchen Charakter hat, aber mit Beimifchung 
fagenhafter Beſtandtheile. Beim gefchichtlichen Mythus 
präponderirt noch bie freie Bildung, die nur gewiſſe his 
feorifche Beftandtheile als Subftrat benußt, bei der my⸗ 
thifchen Gefchichte. präponderirt fchon das Hiftorifche Ele⸗ 
ment, aber fo baß in ber Ueberlieferung das Gefchichtliche 
mehr oder minder in's Ideale hineingebildet ift, bei der 
Gefchichte mit fagenhafter Beimifchung betreten wir das 
eigentlich hiftorifche Gebiet, aber fo, daß ſich noch Nach⸗ 
wirfungen und Nachllänge aud dem inythiſchen vorfinden. 
Schon aus diefer Eurzen Darftellung ergibt fich, erſtlich, 
daß das Gebiet des Mythifchen Fein fcharf begrenztes, nach 
allen Seiten hin fireng abgefchloffenes, fonbern gewiſſer⸗ 
maßen ein Grenzgebiet zwifchen der Idee und Gefchichte, 
zwifchen dem Ueber = oder Vorgefchichtlichen und dem 


Reingeſchichtlichen ift, woraus dann wieder folgt, daß 
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wir die Stufen und Hebergänge wohl zu unterfcheiden und 
nicht fogleich, wo fagenhafte Züge vorfommen, gewaltfam 
zufahrend alles für mypthifch zu erflären, oder, wo eitte 
wahrhaft gefchichtliche Grundlage ift, alles und jedes My⸗ 
thifche ängftlich auszufchließgen haben. Sodann geht dar» 
aus hervor, bag das Mpthifche nicht ſchon an und für 
ſich verwerflich und falſch oder gar lügenhaft, fondern ein 
vprtreffliches, für eine gewifle Bildungsſtufe nothwendi⸗ 
ges Vehikel zur Darftellung der religiöfen Idee und Daher 
in das geiflige Leben des Alterthumsd, auch in das echte 
und beite, tief verflochten iſt; daß es vielmehr nur falfch 
‚und verwerflid; wird, wenn man, ohne zur inneren Bes 
deutung hindurchzudringen, fich bloß an die äußere Form 
hält, ober wenn ed im Bewußtſeyn, daß es nicht gefchichts 
lich fey, doch als etwas Strenggefchichtliches gegeben und 
feftgehalten, auch als Geſchichte zum unverrückbaren Glahs. . 
bensfag erhoben wird. | 

Dieß alles gilt zunächſt von den heibnifchen Religios 
nen; es handelt fich hier aber befonderd um das Chriften- 
thum. Daß Symbolifches im Chriftenthume vorkomme, 
Darftelung und Bermittelung Des Ewigen durch Bild und 
Handlung, kann Niemand leugnen, der nur an die Sa⸗ 
eramente denkt, wie er auch die Wirkungen berfelben dog⸗ 
matifch beſtimme. Ob aber Mipthifches fich in ber urchriſt⸗ 
lichen Gefchichte finde, ift eine weit bebenflichere Frage, 
weil hier die Grenzen fo fchwer zu beftimmen find und 
weil, wenn man bas Mindefte einräumt, der Willkür 
Thür und Thor geöfftet und Die ganze evangelifche Ges 
fchichte in eine Kabel verwandelt zu werben fcheint. Vor⸗ 
erſt follte der Ausprud Mythus hier lieber ganz vermieden 
werben. Er führt faft unausbleiblich eine Bermifchung 
 verfchiedenartiger Gebiete mit fh. Wir find nun einmal 
gewohnt, vorzugsweife Die heibnifchen Neligionsdarftels 
Iungen Mythen zu nennen, namentlich bie freien Dichterts 
fhen Productionen zur Einkleidung phyfifcher und metas 
phyſiſcher Lehrſatze, wie fie von den älteften Vollsbildnern, 
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von Sängern nnd Weiſen, im Sime des Volles und nach 
Art und Sitte des Landes gegeben wurben; wir befiuben 
uns Dabei entfchieben auf Dem vorhiſtoriſchen Gebiete und 
ganz im Kreife einer durch Sefchichtöform auſchaulich ges 
machten, gleichſam perfonikeirten Phnfil und Raturrelis 
gion. Mit dem Chriſtenthume Dagegen betreten wir ein 
vollkommen anderes Gebiet, bier herrfcht nicht ein phyſi⸗ 
Ealifches , fonbern ein durch und durch ethiiches Jutereſſe, 
bier befinden wir nu nicht mehr in bem Finblichen Alter 
der freien, unbefangenen religiöfen Dichtung, ſondern ie 
einem vorgefchrittenen, fchriftfiellerifchen, gebildeten, ia 
theilweife überbilbeten, überhaupt aber in einem hiſtori⸗ 
fehen Zeitalter, hier kommt und im Chriſtenthum eine 
Macht entgegen, die fich ſchon in ihrem ganzen Weſen, ber 
ſonders aber in ihrer welthiftorifchen Wirkung alö eine 
sicht bloß ideelle, wie ed der Mythus iR, fondern ald sine 
reelle, als eine gewaltige That, ald etwas Geſchichtliches 
zu erfeunen gibt, Es könnte alfo hier jedenfalls nur in 
einem ganz andern, in einem, mit bem Heidenthume ver⸗ 
glichen, völlig uneigentlichen Sinne von Mythen die Rebe 
fepn, und man würde wohl beſſer thun, von vorne herein 
die Frage fo zu fellen, ob ſich in der Daritellung ven ber 
Stiftung des Chriſtenthums fagenhafte Beſtandtheile ſin⸗ 
den oder sicht? Da indeß bad vorliegende Werk fich bes 
Ausdrucks Mpthus durchgängig bedient, fo wollen wir 
beufelben für untere Betrachtung nicht fchlechthin zurid 
weifen, „ab uun, obne weiter über Das Wort zu fireiten, 
; die angeregte Frage beftimmter zu erledigen fuchen. Im 
Allgemeinen ift hier eiue dreifache Antwort möglich: ent⸗ 
weber es ift in der enangelifchen und Apofelgefchichte und, 
was man Dann bed Zufammenhbange wegen wirb hinzuneh⸗ 
men nrüflen, in der ganzen Bibel vom eriten Worte ber Ger 
neſis bis zum Ichten der Apokalypſe gar nichts Mpchifches, 
fondern wir befinden und überall rein und volkändig anf 
den Gebiete der Gefchichte und haben jedes Wort fo feft- 
suhalten, wie es gegeben iſt — ober es iſt hiex überall and 
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namentäkch in ben Evangelien gar Fein feſter nad figer un⸗ 
terſcheidbarer Hiftorifcher Grund, fondern etwa nur ein 
leifer gefchidhtlicher Anſtoß, von dem dann die Mythenbil⸗ 
dung ausgegangen ift und alles fo überwuchert hat, daß 
das wirklich Gefchehene gar nicht mehr audgefondert wer; 
ven kann — ober wir befinden uns in der Schrift and 
insbeſondere im neuen Teſtament allerdings anf hiſtori⸗ 
ſchem Boden, nur nicht auf gewöhnlich hiſtoriſchem, weil 
die Geſchichte einer Religionsſtiftung ber Ratur ber Sache 
nach einen andern Charakter haben muß, als die gemöhn- 
sche Geſchichte, und nicht Aberali auf ſtrenghiſtoriſchem, 
weildie Stimmung ber erfien Gläubigen, bie Art der Forts 
pflanzung und Aufzeichnung der evangelifchen Gefchichte, 
wenn nicht eine allen Irrthum aufhebende Infpiration anch 
der geringften biftorifchen Umftände flatt fand, das Hin⸗ 
zutreten fagenhafter Elemente zu dem Hiftorifchen keines⸗ 
wegs ganz ausſchloß. Die beiden erſten Auffaflungeweis 
fen empfehlen ſich gemeinſam durch ben Schein der Ein⸗ 
heit und Eonfequenz, die erfie liefert gugleich dem einfachen 
Glauben und dem kirchlichen Gebrauche einen reichen In⸗ 
halt, die zweite, auf-finnige Weiſe behandelt, kann wos 
nigſtens durch Aufftellung eined großartigen Bildes ben 
Afthetifchen Stun aufprechen. Ohne Zweifel hat Das treme 
glaubensvolle Feſthalten au Dem ganzen ungefchmälerten 
Beſtaude der evangeliichen Geſchichte / wie fie ſich buch 
ſtüͤblich gibt, etwas Schönes und Erhebendes, wenn es in 
einem einfach Pinblichen oder durch alle Zweifel glüdkich 
hinburchgebrungenen Gemüthe fidy findet; wir können 
andı den Theologen beneiben, dem feine Zeit ed vergännse 
ober feine Bildung es nach wergönnt, one Verletzung des 
wiffenſchaftlichen Bewußtſeyns mit jener Zuwerficht, wir 
wir ie beiden Männern ber Reformationszeit finden, die⸗ 
fen Stanbpumet eingunchmen; aber daß desfelbe Der gan⸗ 
zen Eutwideinug unferer hiſtoriſchen Kritit und unferer 
MWeitanfhanung gegenübe anf eine lebendige Weiſe feR- 
gehalten und erfolgreich geltend gemacht werben könne, 
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mag ung wenigfens fo lange zu bezweifeln erlaubt feyn, 
bis wir von dieſer Seite her, was wir aufrichtig wän« 
ſchen, durch eine gründliche wiflenfchaftliche Beweisfüh⸗ 
zung vom Gegentheil überzeugt find, Manches Volks⸗ 
mäßige, Unvollkommene, felbft in einzelnen Umſtaänden 
MWiderfprechende in der evangelifchen Erzählung ift nicht 
zu verkennen, und es war in ber That nicht bloß die Hy⸗ 
perkritif des Unglaubens, ſondern ber unbefangene wahr, 
heitöliebende Sinn auch wahrhaft chriſtlicher Männer, der 
‚in der Kindheitögefchichte und in manchen Momenten ber 
fpätern Lebensgefchichte Chriſti einen. Eiufluß: ber Sage 
anerkannte. Es lag auf manchen Püncten fo nahe, Daß 
es fchwer zu überfehenwar. Hier faßt nun Die andere 
Auffaffungsweife. Fuß und fagt: wenn bu das geringfle 
Sagenhafte zugibft, fo haft du dem hiſtoriſchen Grund und 
Boden verlaffen und bift unrettbar der Mythe verfallen; 
ift erft ein Theil, etwa Anfang und. Ende des Lebens Jeſu 
von der mythiſch⸗deutenden Kritif angefrefien, fo geht ber 
Auflöfungsproce unwiderſtehlich durch. das Ganze hin⸗ 
durch; ift feine fcharfe abfolute Grenze zwifchen ben kanv⸗ 
nifchen Evangelien, die nur Gefchichte, und den apokry⸗ 
phifchen, Die Kabeln enthalten, fo ift gar Feine, fo unters 
ſcheiden fie fich nur wie primäre und fecundäre Sagenbils- 
Dung. Das Elingt allerdings fehr determinirt und confes 
quent, aber wahr ift ed darum noch nicht, ja nicht eins 
mal wahrhaft confequent. Es ift die Sicherheit hiſtori⸗ 
ſcher Dreiſtigkeit und Die Eonfequenz bed Profruftesbettes. 
Die wahre Confequenz der hiftorifchen Betrachtung befteht 
sicht darin, einen flarren Maaßſtab anzulegen und dar⸗ 
nad) rechts und links über alle Erfcheinungen abzunrtheis 
Sen, fondern Das Richtige, alfo auch allein Conſequente ift, 
jeden Theil eines hiftorifchen Kreifes zwar im lebendigen 
Zufammenhange mit bem Ganzen, aber auch für fi. ie 
feiner. eigenthümlichen Befchaffenheit zu betrachten und mit 
Befonnenheit Unterfchiede zu machen. Kritik ift die Kunft 
des rechten Unterfcheidend, Nun haben aber von jeher 
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Männer, die mit chriftlichem Geift einen offenen wiffens 
fchaftlichen Sinn verbanden, mehr oder minder bewußt, 


ſolche Unterfchiebe zwifchen den Beftandtheilen der evans 


gelifchen Gefchichte gemacht und das Straußifche Werk 


wird ohme Zweifel bazu beitragen, daß bafür no ber 


ſtimmtere Grenzen und Regeln aufgeftellt werben; daß 
aber die Straußifche Auffaffungsweife felbft durchdringen 
und als die richtige anerkannt werben follte, Töten wire 
nimmermehr glauben, und zwar aus folgenden Gründen: 

Die ganze Anficht von Strauß ift nur burchzuführen 
unter. Boraudfeßung des Tritifchen Gewaltftreiches, daß 
alle vier Evangelien unecht, nicht apoftolifch,, von fpäter 
ren nubekannten Männern verfaßt feyen. Dieß ift aber _ 
yon Strauß bei weiten nicht zureichenb bewiefen; er ars 
gumentirt bIoß aus inneren Gründen gegen Augenzeugens 
fchaft und Authentie, beridfichtigt aber nicht im Minde⸗ 
ſten das gefchichtliche Zeugniß des. kirchlichen, des häreti- 
fhen, zum Theil auch des außerchriſtlichen Alterthums 
für die Evangelien, welches Doch bei dem vierten befons 
ders fo ſtark und alfeitig ift, als man es billiger Weife 
unter den ‚gegebenen Berhältniffen erwarten kann. Die 
unbefangene Forſchung wird gewiß nicht bloß fragen, wie 
der .oder jener gefprochen haben müffe, wenn er ber Vers ' 
faſſer eines Buches ſeyn follte; ſie legt jedenfalls andy ein 
entfcheidendes Gewicht auf die hiftorifchen Angaben über 
Die Autorfchaft, und wenn diefe feft und bewährt find, fo 
fucht fie ſich die Schwierigkeiten im Inhalt zu Löfen oder, 
wenn fie diefelben nicht ganz Löfen kann, fich im Bewußt⸗ 
ſeyn ihrer Schrauken darein zu finden. Das Raifonniren 
bloß aus inneren Gründen führt gar zu leicht zu bem Bahrd⸗ 
tifhen: „So redt' ich, wenn ich Ehriftus wär.” Geben 
wir aber auch fiir den Augenblid, daß Strauß die Quel⸗ 
lenkritik zum. Ziele gebracht und haltbare Nefultate gelies 
fert hätte, fo bleibt doch ein Fels liegen, den er nicht 
wohl hinweg wälzen kann — der Apoftel Paulus und die 
panlinischen Schriften. Die meiften und wichtigflen pau⸗ 
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liniſchen Briefe find ihrer Echtheit und Urſprünglichkeit 
nach Aber jeden Zweifel erhaben, und aud, Strauß kaun 
dieß nicht in Abrede fielen. Wie verhalten fich num aber 
die pauliniſchen Schriften, ich will wicht gerade fagen zu 
unfern vier Evangelien, aber body zu dem ganzen weſent⸗ 
Tichen Inhalte ber apoſtoliſch⸗ evangeliſchen Lieberlieferung, 
wie er auch in unfern Evangelien niedergelegt iR? Offen 
bar wie Wirkung zur Urfache, wie Abgeleitetes zu Ur⸗ 
fprünglichem, wie Spätereö zu Fräherem. Die gefanmte 
panlinifche Lehre ſetzt ben Hauptinhalt ber Evangelien als 
einen hiſtoriſchen und apoſtoliſch bewährten, als fefte uns 
erfchätterliche Bafld voraus; namentlich ruht Des Apoſtels 
. dgener Glaube und nach feiner Leberzengung and ber 
Glanube der Gemeinde auf ber Bewißheit ber Auferſtehuug 
Chriſti, als einer objectiven, wohlbegründeten Thatſache. 
SR es nun aber beufbar, daß ein Mann, ber nod, Zeit» 
genofle der vorgefallenen Begebenheiten war, ber zugleich 
fo viel Geiſt und Unterfheibungsgabe, einem fo tiefen 
Wahrheitöffun und durchbringenden fittlichen Eruſt befaß, 
and dem heftigften Gegner bes Chriftenthume zum mäd 
tigften Bertheidiger deffelben geworben feyn ſollte, wenn 
er nicht auch von ber hifkorifchen Wahrheit beffelben eine 
gute Ueberzeugung gehabt hätte? Und if ed glanblich, 
daß er, ber fein Leben ber Wahrheit opferte, deſſen Rebe 
in jedem Worte Wahrheitseifer athmet, ber auch Gefchichte 
und Sagen wohl zu fcheiden wußte und gegen Einwifhung 
des Fabelhaften in den Glauben fo fireng eifert, daß ex, 
diefer furchtlofe, unerfhrodene Mann, dem Ehriſtenthu⸗ 
‚me treu geblieben ſeyn follte, wenn es ſich ihm nicht das 
ganze Eeben bindurd in ben Grundthatfachen als wohl bes 
glanbigt bewährt hätte? Der Apoftel Paulus, fon ein 
Bild innerer Lebenseinheit und geiftiger Größe, wirb zum 
. volllommenften Widerfprach, er wird eine ganz. räthfek 
hafte, haltungelofe Erfcheinung, wenn wir ihm ben Mit⸗ 
telpunet und die Baſis feines Lebens, bie Wahrheit der 
evangeliichen Geſchichte entziehen; ex muß eben fo wohl, 
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wie die Echtheit der Evangelien, auf irgend eine Weiſe in 
den kritiſchen Vertilgungsproceß mit aufgenommen werben, 
wenn Die mythiſche Anſicht conſequent durchgeführt werben 
fol, Aber wenn auch ber Apoſtel Paulus hinwegzuräu⸗ 
men wäre, was er freilich fo leicht nicht ſeyn wird, fo 
bliebe doch Dad ungeheure nub bis jebt fortbauernbe Fac⸗ 
tum der chriſtlichen Kirche ſtehen. Die hrifiliche Kirche, - 
bie ſich aloͤ eine mit nichtö zu vergleichenbe geiſtige Wacht 
auf Erben bewährt hat, iſt bach vorhanden, alfo auch ges - 
ſtiftet, fie iſt, wie durch außerevangelifche Berichte uner⸗ 
fchütterlich feſtſteht, durch einen Gelrenzigten zunächſt uss 
tee Zuben, baun aber auch unter Heiden geflifte. Wie 
war es möglich, daß bie Juden einen fchmählich Gekreu⸗ 
sigten, die Heiben gar einen gelvenzigten Juden ald Mefr 
fias, ald Gottesſohn auerfannten ? Offenbar nur, wie ich 
ſchon anbderwärts (Stud. u. Krit. 1832. 9.3 ©. 539 $.) 
vor Erſcheinung des Straußiſchen Werkes zu zeigen vers 
fücht habe, wenn wir ben Hauptinhalt ber evangelifchen 
Ueberlieferung, namentlich die Auferftehung Chriſti als 
hiſtoriſch und wahr vorausſetzen. Ober follte eö möglich 
feyn, bei dem Dürftigen gefchichtlichen Kern, ben Strauß 


vorausſetzt, die Stiftung und Ausbilbung ber Kirche zu - 


erflären? Ein Manu, bem Die weientlichkten Yräbicate 
des erwarteten Meſſias fehlen, der nicht von David ſtammt, 
nicht in Bethlehem geboren ift, der nichts Außerordentli⸗ 
ches thut und dem nichts dee Art begegnet, ein jübifcher. 
Volkslehrer van reinem Wandel und kräftiger Lehre, aber 
wie es mandyer Prophet unb wie ed Johannes ber Täufer 
audı war, und ſelbſt von Suͤnde nicht frei, macht auf einmal, 
man ficht eigentlich nicht recht wodurch, ben Einbrud, ber 
Meffias zu ſeyn, ex wird füreinen Wunderthäter und Gottge⸗ 
fandten, für einen heiligen Sottesfohn und den Erlöfer ber 
Menſchheit gehalten, es verbreitet fich, obwohl er nach bem 
ſchmaͤhlichen Krenzestod im Grabe verblieb, ber Slanbe, daß 
ex am dritten Lage auferſtanden fey und noch längere Zeit 
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mit den Seinen gelebt habe, and biefe Borftelungen brins 
gen Wirkungen hervor, wie fie fonft weber eine Geſchichte 
hervorgebracht hat, noch eine Lehre; follte dieß durch 
bloße Fiction möglich gewefen feyn? follten bie mächtig- 
ſten geſchichtlichen Wirkungen bloß auf glüdlicher religiö- 
fer Dichtung beruhen? Borftellungen Fönnen viel wirken; 
- aber wenn fie ftart und nachhaltig wirken follen, müflen 

ſie doch einen entiprechenden Grund und Anlaß haben. 
Iſt es nun irgend denkbar, daß die erfte chriſtliche Ge⸗ 
meinde, ungebilbet, einfältig, vollömäßig, wie fie war, 
zuerſt ein ſolches Ehriftusideal ausgebildet und dargeſtellt, 
und dann auch wieder an das eigene Gebilde fo geglaubt 
haben follte, daß Daraus eine ganz neue fittliche Schöpfung 
hervorgehen konnte? Waren bie eriten Ehriften religiöfe 
Hoeten? Waren fie von vorne herein fo heiligen und ers 
habenen Sinnes, daß ſie aus ſich felbft das reinfte Ideal 
in den individuellſten Zügen hervorbringen fonnten, ein 
Ideal, wie es fonft Die Phantafie der erhabenflen Dichter - 
und Philofophen nicht gefchaffen hat, und liegt irgend ein 
Beifpiel vor, daß ein bloß Gedachtes je folche Lebenswir⸗ 
tungen bervorgernfen habe, wie das Bild Ehrifli? Es 
Jäuft zulegt Alles auf das Dilemma hinaus, ob Chriſtus 
von ber apoftolifchen Kirche erfonnen und ausgebildet ober 
bie Kirche von ihm gebildet ſey, ob Ehriftud feinem ganzen 
Weſen und Wirken nach kirchenbildend oder Die Kirche, 
nachbem ihr ein geringer Anftoß gegeben worben, chriſtus⸗ 
bildend oder refpective chriftusdichtenb gewefen? Run ift 
es aber doch in der That viel wahrfcheinlicher und weit 
mehr nach der Analogie hifterifcher Entwidelung, daß 
eine neue Gemeinfchaft mit eigenthümlichem Geift und 
Glauben burdy die fchöpferifche Einwirkung eines göttlich 
ausgeflatteten Individuums, als daß das Ideal eines 
ſolchen Individuums, und zwar ein fo reines und zugleich 
individuell anfchauliches, nach und nach von einer Gemein, 
ſchaft follte gebilbet worden feyn; es iſt viel natürlicher 


Leben Jeſu. | 793 


und einfacher, die Kirche ans Ehrifto, als Chriſtus and 
der Kirche zu erflären, ſo wie es natürlicher ift, wenn 
man ein phofifches Gewächſe erflären will, auf einen Sa⸗ 
men, einen Kern und Keim zurückzugeben, in welchem 
das, was ſich Daraus entwidelt, Der Potenz nach fchon 
enthalten tft, ald umgekehrt; man leitet Die Pflanze aus dem 
Keime, nicht den Keim aus der Pflanze ab. Unter den Strau⸗ 
Bifchen Boraudfeßungen iſt auch Die Erfchetnung Chriſti gar 
nicht als ein wahres fittliched und religiöfes Bedürfniß 
oder als eine gefchichtliche Nothwendigkeit nachzuweiſen: 
tonnten feine Zeits und Volksgenoſſen vermöge der in der 
meffianifchen Hoffnung gegebenen. Prämiffen und ber in⸗ 
wohnenden Gabe religiöfer Plaſtik das alles aus ſich ſelbſt 


erzeugen, fo hatte er ihnen nichts Wefentliches zu bringen; 


wenigftens fonnte das, was er that oder vielmehr verans 


laßte, jeder religiös-andgezeichnete Mann eben fo gut ver⸗ 


anlaffen, und man muß fich in hohem Grade wundern, 
daß bei der ungebulbigen Lebhaftigkeit der Meſſiashoff⸗ 


nungen die Uebertragung derſelben auf ein Individuum, 


die mythiſche Darſtellung einer meſſianiſchen Erſcheinung 


und ber Proceß der Kirchenbildung nicht viel früher ſtatt 


fand; 3. B. aus Veraulaffung Johaunes des Täufers, bes 
fonders da es nicht Darauf ankam, Daß ein ſolches Indi⸗ 
viduum fich ſelbſt für den Meſſias hielt und ausgab, ſon⸗ 
bern nur, daß es den Eindruck machte, es zu jeyn und 


von andern dafür gehalten wurbe, und da auch Sefus als - 


Schüler Johannes des. Tänfers, wie ihn Strauß nimmt, 


nrfprünglich nicht® wefentlich Anderes lehrte, als dieſer 


fein Vorgänger. 


Allerdings bleiben, wie man fie auch auffaffen mag, . 


in der Gefchichte Chriſti Schwierigkeiten und Unerflärlich» 


keiten; aber die Unmoͤglichkeit, gewiſſe Erfcheinungen im . 


Ehriftenthume ganz begreiflich zu machen, gibt und noch 
nicht das Recht, fie zu verwerfen ober in bas Gebiet ber . 


Sage zu verweiſen. Es gibt nothwendig auch Grenzen 


J 
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des biftorifchen Begreifens, welche jedes Zeitalter wirb 
anerkennen müflen. Das Ehriſtenthum wäre vielmehr et⸗ 
was Geringes, es ftünbe ald etwas Gewöhnliches unter 
und, wenn wir ed ganz aud gegebenen Bebingungen ab» 
zuleiten veruöchten. Wo ein folcher Kern des Geiſtes und 
der tieffinnigften Ideen it, wo folche welthiftorifche Wir⸗ 
kungen einziger Art vorhanden find, wo ſich das Göttli- 
che, Abereinftimmenb mit den innerften Bebärfniffen unfes 
rer höheren Natur, fo leuchtend manifeftirt, ba Dürfen 
wir auch eine göttliche Urfächlichleit voransfehen und an 
Unerflärliches und nicht ftoßen. Und bleibt etwa bei der 
mythiſchen Auffaſſung wicht auch Unerklaͤrliches in reichen 
Maße? Iſt es nicht auch ein Wunder, wie Diefe fchlichte 
Gemeinde fo unwiderfiehlich von einem. Drange ber My⸗ 
thenprodaction ergriffen wirb® Wie fie abfichties nnd 
doch fo zuſammenhaͤngend dichtet? Wie fie fich zu Hun⸗ 
derten auf einmal Jeſum als Auferſtandenen auf viffonäre 
Weiſe vergegenwärtigen und an diefe Viſionen mit uner⸗ 
fehlitterlicher Feſtigkeit glauben, während fie ſich jeden 
Angenblick factiſch vom Gegentheil überzeugen Fönnen? 
Und wie dieſe Fietionen anf ſte zurückwirken, gar nicht als 
etwas dem Kreife ihres Lebens Angeböriges, ſondern als 
etwas objectin Gegedenes, Hoͤheres, wodurch fle weit über 
ihre bisherige geilige Lebensfphäre erworgehoben werben? 
MR es nicht ein Wunder, daß biefer Feind, anfänglich 
ohne ſelbſt daran zu beufen, auf Andere ben Einbrud 
madyt, ber Reſſtas zu ſeyn, vaß er ed dann, obwohl zus 
erſt noch vor dem Gebauken snrädfchredend, ſelbſt glaudt, 


weil Andere es glauben, baß er, obwohl ihm gewiffe . 


Hauptkriterien ber Meſſianitat fehlen, doch den Gedanken 
feines Mefffaſthums feſthält und nun bie jübifchen Bes 
ſtandtheile bes Meffiasbegriffes gleichfam unbefehen auf 
fich ammenbet, alfe thörichter Weife glaubt, er habe prä- 
eriftiet, Gott werde fhr ihn Durch Wunder eine pofitifche 
Nevolution bewirken, er werbe als Welttichter Teibhaftig 
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in den Wolken des Himmels wieberfommen? Sollte ev 
über fein eigenes Wehen und fein Berhältuiß zu Gott nicht 
and fein Vewußtſeyn zu Rathe gezogen und nur jo ganz 
Anfßerläh die Meifiatprübitate auf ſich bezogen haben? 

Kounte er, wenn er fo ſchwaͤrmeriſch unb unbefonnen war, 
wenz ihm bie Grundidee feines Lebens mit ihren Haupt⸗ 
beſtandtheilen nur fo von außen angethan wurde, auch 
nur ein wahrhaft großer Mau ſeyn und auf Andere eis 
nen beftimmenden Eindruck machen? Und Fonute ein fo 
problematisch zu Stande gelommened, ein fo gebrechlich 
geſtüſtes Meſſiasthum folde Wirkungen hervorbringen, 
wie fie ung bock gefchichtlich vorliegen? So ließe fidy noch 
Vieles fragen, was wir hier nicht weiter aufführen wols 
fen; nur eine Schwierigleit mäflen wir noch kurz hervor⸗ 
heben. Strauß bleiht feiner ansbrüdlichen Erklärung nach 
allerdings babei ſtehen, nur abfichtlofe,, unfchuldige Dichs 
tung in ber evangelifchen Gefchichte anzunehmen, es if 
„ein Ehriſtus der jüdifchen unb urchriſtlichen Phantafie,” 
den und, nach feiner Meinung, bie Evangelien werbalten; 
aber mau mn mit Recht zweifeln, ob bieß die leute Con⸗ 
fequenz ift, bei ber bad Straußiſche Berfahren nun ſtehen 
bleiben Tann? Kaum iſt dieß denkbar; die chriſtliche Ge⸗ 
meinde konnte in ſolcher Nahe der Begebenheiten (Strauß 
will ich nur drei Jahrzehnbde ausbedingen) gewiß nicht 
bloß in unſchuldiger Bewußtloſtgkeit gleichſam im reinem 
Inſtintte Dichten, wie die Biene Honig fammelt mb ber 
Biber ſeinen Ban aufführt; man Tommi bei ſtrengerer Er⸗ 
wägung ber Sache durchaus anf etwas Bewnßtes und 
Abſichtliches, alfe auf eine pie fraus, auf ug uud Trug, 
wenn andı zu ben beften Zwecken; es erſcheint als wein 
unmöglich, daß ſolche Geſchichten, wie 5. B. Die Auferwe⸗ 
dung des Lazarus, wenn, wie Serauß annimmt, gar 
keine hiſtoriſche Grundlage da war, anf abſichtloſe Weiſe 
ſollten gedichtet worben feyn. So etwas ware auch gar 
kein Mythus, ſondern eine erfundene, lugenhafte Ges 
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ſchichte. Verhaͤlt es ſich aber fo, dann eniſteht zwiſchen 
dieſer bewußten Mythen⸗ oder eigentlich Fabelproduction 
und dem ſtreng ſittlichen Geiſte der erſten Gemeinde, zwi⸗ 
ſchen der Lüge und Dem Märtyrerthume der erſten Chriſten 
ber fehreiendfte Wiberfpruch und es bleibt unerflärbar, 
wie aus einem fo dunkeln Grunde der Täufchung ein fo 
lichter Geift der Wahrheit und des Friedens hervorger 
hen, wie aus einer Schwefelwolke eine rein. ſtrahlende, 
erquickende Sonne ſich bilden konnte? 

Dieß find einige Daupteinwilrfe, welche wir dem Ver⸗ 
faffer glaubten entgegenftellen zu müffen. Anderes mag 
nur. kurz angebeutet.. werben. Die Straußiſche Behand⸗ 
Iung würde bei confequenter Anwenduug auch nad ats 
derer Seite zu weit führen; fie würbe, wenn fie geltenb 
werben follte, einen unverhältuigmäßig großen Theil als 
ler Gefchichte in Mythen. verwandeln; auf Diefelbe Weife 
Könnte die. Gefchichte Aleranderd bes Großen, wo fid ja 
auch inber Angabe einzelner Umſtaͤnde ſelbſt Durch Augenzeu⸗ 
gen oft eine unglaubliche Differenz findet, als Mythus be⸗ 
handelt, es könnten unzählige gefchichtliche Herfonen, bes 
fonderö ber alten und mittleren Zeit, dem Gebiete ber My⸗ 
the überwiefen werden, ed würde ſchwer feyn, überhanpt 
der Gefchichte noch beſtimmte Grenzen zu fichern. erster : 
wenn ſich Strauß für feinen Zweck meiſt auf Die Ueberein⸗ 
fiimmung bed Nentefiamentlichen mit altteffamentlichen 
Andeutungen. beruft, fo liegt darin noch Fein Beweis für 
Mythenbilbung; biefe Uebereinftimmung kann ohne alle 
Schwierigfeit auch auf einem reellen Zufammenhange, auf 
einer altmählich fich entwickelnden gefchichtlichen Defonos 
mie beruhen. Auch fonft finden wir ja in der Gefchichte 
folche Entwidelungsreihen und finnvollen Infammenhang. 
Sa wenn Vernunft und göttlicher Plan in ber Gefchichte 
ſeyn fol, ift es nicht auders möglich. Freilich ift Strauß 
immer geneigt, alles Bebeutende und Sinnreiche, nicht 
etwa bloß das. Wunderbare, fonbern auch das ganz Nas 
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türlihe, für erfonnen zu halten, felbft 3. 3. der im Stars 
me fchlafende eins, weil es ein fchönes finniges Bild if, 
fol vorn ber Sage producirt feyn, weil fo etwas zwar in 
Einem Kal allerdings vorgefommen, aber andy in neun 
Fällen von ber Sage gebichtet worden feyn Tann, und ed 
wahrfcheinlicher ift, daß wir einen diefer neun, ald daß 
wir jenen Einen Fall vor und haben; aber wie würde hoch 
die Anwendang ſolcher Betrachtungsweife die Geſchichte 
alles Gehaltes entleeren, und wie jehr wiberfpricht fie dem 
wirllichen Leben! Allerdings in bem ganz gemeinen, aller 
bürgerlichiten Leben kommt wenig Beziehungsreiches vor, 
aber in dem Leben ausgezeichneter hoher Menfchen drängt 
fich deſſen unendlich viel zuſammen, wird faft jeder. IRos 
ment finn + und bedeutungsvoll, in bem Evangelium aber 
haben wir ed doch gewiß nicht mit Spießbürgern, fondern 
mit Menfchen zu thun, die jedenfalls fehr über das Ordi⸗ 
näre binausgehoben find. Und nicht bloß.bieß verkennt 
. Strauß, fonbern auch das Geniale und Schöpferifche in 
der Stiftung des Chriftenthums. Alles fol nicht nur ganz 
natürlich feyn, fondern auch immer nur allmählich Toms 
men, der gewöhnliche ruhige Gang fol nie abgebrochen 
werben. Aber das Große und Reue im Geifterreich entficht 
eben nicht immer allmählich; es gibt in ber Geifterwelt auch 
Blitze, nene überrafchende Schöpfungen, und das Höchite 
erfcheint oft plöglich und gewaltig, hervorgegangen and 
geheimnißvollen.göttlichen Tiefen. Gleicher Weiſe denkt 
Strauß, es müfle im Leben Jeſu an und für ſich alles ab» 
firact, allgemeiner Art geweſen feyn, erſt Die Sage habe 
ed. in’d Concrete, Anſchauliche umgebildet; aber marım 
in aller Welt foll das Leben nicht felbft concret geweſen 
feyn? Iſt nicht Das Leben jedes Menfchen, befonders je⸗ 
des großen Geiſtes das allerconcretefte und anſchauungs⸗ 
sollfie? Endlich tritt noch der Widerfprud bei Strauß 
ein, daß er auf der einen Seite alles ganz begreiflich has 
ben will, auf ber anbern Seite aber, wo nun Lungen bes 
Tpeol. Stud, Jahrg. 1886, 
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‚ greiflich werden Töunte, wenn wir ohne allen Zwang eine 
dazwifchen liegende vermittelnde Rebe ober Handlung vor, 
andfenen, fi Doch wieder auf's ſtaͤrkſte Dagegen ſträubt, 
nur am bie Schwierigkeiten ber hiftorifchen Erklärung 
maoͤglichſt zu fteigern. Diefed Verfahren ift aber ganz uns 
angemeſſen dei Schriftfiellern,, die fo kurz, Finblich und 
snvollfommen, mit jo wenig Gewandtheit in der Sprache 
erzählen; alles zu fagen und zu begründen, wenigſtens 
überall den Zuſammenhang anzudeuten, ift die Sache 
pragmatifcher, kritiſcher, moderner Schriftfteller, nicht 
uaiver, ungelbter Männer aus dem Boll. Nach ber 
Straußiſchen Darftellung erfcheint in der Stiftung des 
Ehriftenthums faſt gar nichts ordentlich motivirt; er nimmt 
die Motive der Evangelien, bie dentlich ausgefprochen find 
oder leicht vorandgefet werben koͤnnen, hinweg, fett aber 
keine befferen an die Stelle; fo fchwebt das Ganze in der 
Luft uud es ift, als habe er den Sat anfchanlich machen 
wollen, Daß in ber Geſchichte aus Nichts nicht nur Etwas, 
fendern etwas ganz Ungehenres, eine weithiftorifche Macht 
werben koͤnne. 

Auf Einzelnes einzugehen, würbe und bier zu weit 
führen; nur bieß Eine wollen wir noch bemerten, baß und 
außer der Auferſtehuugsgeſchichte deſonders das Berhälts . 
niß zwifchen Jeſus und Johannes unbefriedigend behandelt 
fcheint. Gonfequenter Weiſe hätte wohl Strauß nach der 
Delonomie ſeines Werkes den ganzen Johannes mit feiner 
eliasartigen vorbersitenben - Thätigleit als meythifche Pers 
fon, als reine religiöfe Dichtung auffaffen müſſen, denn 
es find alle Prämiffen zu einem Mythus vollftänbig gege- 
ben: ber Meſſias braucht einen Vorbereiter, diefer muß 
fiteng und gewaltig, ein zweiter Elias ſeyn, ald Vorläus 
fer wirb er eine ühnliche Lehre vortragen und ein aͤhnli⸗ 
ches Schickſal haben, wie ber, auf weichen er vorbereitet, 
und wenn der meffianifche Eindruck, den Jeſus machte, 
dahin wirkte, „daß man felb ber Geſchichte feiner Kind⸗ 
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beit einen meffianifchen Zufchnitt gab,” fo konnte diefelbe 


Wirkung nicht ausbleiben, wenn ed fich darum handelte, 


ihm einen Vorläufer und dieſem die erforderlichen Eigen⸗ 
ſchaften zu geben, auch find die evangelifchen Berichte über 
die Stellung zwifchen Jeſus und Johannes, hiftorifch ges 
nommen, nah Strauß voll Widerſprüche, es ift mithin 


alled da, was nad) Stranßifcher Weife berechtigte und nös 


thigte, Die ganze Sohanneserfcheinung als Mythus zu neh⸗ 
men, wen wir nicht Durch glücklichen oder unglücklichen 
Zufaß Über diefen Mann ein fo unverwerfliched außer, 
evangeliſches Zeugniß im Joſephus hätten, welches freilich 
weber zu umgehen noch zıt befeitigen war. Beſonders uns 
haltbar aber fcheint and) Die Beweisführung, daß Johan⸗ 
nes nicht fähig geweien wäre, Jeſum ald den Höheren 
anzuertennen, „weil ed das einzige Beifpiel in ber Ges 
fehichte wäre, daß ein welthiftorifcher Mann dem, welcher 


“wach ihm kommt, um ihn zu verdunkeln und überflüſſig zu, 


machen, bie Zügel des Theild der Gefchichte, ben er bis 
dahin regiert hatte, fo gutwillig abgetreten hätte.” Wenn 
Johannes, wie Strauß einräumt, in der That auf ben 
bald kommenden Meffias vorbereitete, wenn er wirklich 
ein fo firenger und felbfverleugnender Mann war, wie 
feine ganze Erſcheinung bezeugt, und nicht ein Ehrgeizis 
gee und Herrfchfüchtiger (eine Anficht, die allerdings den 
von Strauß gebrauchten Wendungen und Ausdrücken ftills 
ſchweigend, vielleicht unbewußt, zum Grunde liegen dürf⸗ 
te), fo erfcheint Die Anerkennung der milden Hoheit nud 
meſſianiſchen Erhabenheit Ehrifti won feiner Seite zwar 
immer als etwas Großes, ‚aber gar nicht ald etwas Un⸗ 
mögliches. Richt bloß der Höheritehende kann ſich „den 
niedrigeren Standpunet znredjtlegen,” fonbern auch der 
Tieferftehende, wenn er wirklich ein ebler Mann ift, kann 
ven Höheren erfennen und würdigen; man denke an das 
fchöne, neiblofe Berhältniß fo mandyer bebeutenden Dlüns 
ner auch in ber Profangefchichtel und wenn wir bieß felbf 
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bei gewöhnlicheren Menfchen finden, wie vielmehr bei eis 
nem. Manne, der von fo tiefer und erhabener Frömmig⸗ 
keit durchdrungen war! — Auf Weiteres einzugehen, 
wollen wir denen überlaſſen, bie ſich die Prüftug bes 
Einzelnen zum Zwecke feben. 

Wenn nın die Straußifche Auffaſſung, welche Alles 
mythiſch nimmt, ungenügend und unzuläſſig 'iſt, ein Feſt⸗ 
halten aller und jeder Beſtandtheile der evangeliſchen Er⸗ 
sählung als ſtrenger Geſchichte dagegen auch feine kaum gu 
befeitigenden Schwierigkeiten hat, fo fragt es ſich, ob ber 
dritte Fall, den wir oben gejeßt haben, flatt finde, baß 
wir hier nämlich allerdings Gefchichte haben, aber religiöfe 
Geſchichte, d. h. eine folche, Die wir nicht in allen Bezies 
hungen foffen und behandeln Dürfen, wie gewöhnliche Ges 
ſchichte, und eine ſolche, bei welcher nach der Ratur ber 
Entftehung und Verbreitung das Hinzutreten einzelner als 
terirender Momente und, wir ſcheuen ed wicht zu ſagen, 
auch fagenhafter Züge nicht gerabezu audgefchloflen war ? 
Die fcheint allerbings das Richtige zu ſeyn, wie wir hier 
nur in der Kürze ausführen wollen. Wir fagen zuerft: 
die Gefchichte ded Urfprungs einer Religion hat nothwen⸗ 
dig, und je mehr fie in Wahrheit göttliche Offenbarung 
and eine neue Geiftesfchöpfung tft deſto mehr, einen von 
ber gewöhnlichen Gefchichte werfchiebenen Charakter, unb 
barf nicht nach demfelben Maaßſtabe genommen werben, 
wenn fie nicht mißverftanden und mißhanbelt werden foll. 
Unb zwar verhält fich dieß fo in doppelter Beziehung. 
Einmal ift die Bildung einer Religion und ganz beſonders 
einer folchen, wie die chriftliche fich gibt und bewährt, eine 
Bene geiflige Schöpfung, Die und auf göttliche Ordnung 
und Caufalität zurücführt; hier mögen wir uns wohl aus 
frieden geben, wenn Außerordentliches vorlommt, was 
auf der einen Seite unerflärbar bleibt, auf ber andern 
Seite den gläubigen Siun auf Gott hinweiſt, ia wir. wer- 
den es, fobalb ber Grundbegriff einer wirklichen Offenba- 
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rung Gottes in der Menfchheit anerkannt ift, fogar natur⸗ 


lich und nothwendig finden, daß uns in ben bie Offenbas 
rung begleitenden Erfcheinungen bie göttliche Thätigkeit 
leuchtenber ale ſonſt in ber Weltgefchichte entgegentritt; 
aus einer großen göttlichen That folgen von felbft auch 
untergeordnete Bezengungen der göttlichen Thätigfeit. 
Sodann aber ift eine folche religiöfe Schöpfung und Neus 
bildung in Beziehang auf ihre urfprüngliche Begründung 
unter den Menfchen immer nur denkbar im Zuftande Der 
Begeifterung; in diefem tritt aber die Kritik und ber hi⸗ 
ſtoriſche Pragmatismus nothwendig zurüd, Dagegen wal« 
tet das Gefühl der Andacht und ber Liebe. und bas Ins 
tereffe für Ideen, für bie innere Bedeutung bed Geſchicht⸗ 
lichen vor; in biefem Sinne wirb daun audy die Gefchichte 
zu behandeln feyn, denn in demfelben Geifte, in welchem 
fie. gegeben wird, müflen wir fie auch nehmen, wenn fie 
nad, ihrem wahren Charakter gewürdigt werben fol. Le⸗ 


- gen wir nie den Maaßſtab der Kritik an, fo können wir 


eine Karrifatur daraus machen; verlangen wir für Die eins 
zelnen, aus ihrem natürlichen Zufammenhange herausge⸗ 


riſſenen Erfcheinungen, namentlich für Die wunderbaren, 


wie 3.8. die Auferftehung Jeſu, eine medicinifch = jurifti- 
ſche Beweigführung, wie bei einem Sriminalproeeß, fo 
gelangen wir zu feinem ficheren Refultat und machen um 
fere Ueberzeugung von Dingen abhängig, die immer wies 
ber. mit neuen Zweifeln angegriffen werden köͤnnen. Eben 
deßhalb aber find folche Forderungen hier etwas Ungehoö⸗ 
riges. Die religiöfe-Wahrheit, auch wenn fie, wie im 
Ehriſtenthume duch und durch, in gefchichtlicher Geftalt 
gegeben ift, hat nicht diefe Art von Evidenz, eben weil 


fie religiöfe Wahrheit iſt und einem andern Gebiet ange 


hört; es iſt hier immer auch ein ſittliches, ein Glaubens; 
Moment erforderlich und alles Einzelne kann nur im Zu⸗ 
fanıtenhange des Ganzen richtig gefaßt werben; nehmen 
wir die einzelnen lieber zerſtückt und ifolist, fo verlies 
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ren fie Grund und Bedentung, beinschten wir ſie aber in 
der Geſammtheit und vom Mittelpuncte des Ganzen aus, 
fo bilden fie einen Ichendigen Organismus, und bewährt 
fi dann das Ganze als zweckooll und göttlich geordnet, 


fo haben andy bie einzelnen Beſtandtheile, ale natfieliche 


Conſequenz davon, ihre rechte Geltung. Wir wollen bieß 
näher erörtern. Das religiöfe Gebiet ifi feinem Weſen 
nach zu ſondern wen bem bloß hiftorifehen, won bem phy⸗ 
ſiſchen und ven em mretaphuftfchen im firengeren Stume; 
ed hängt mit allen zufammen, aber es hat auch feinen 
ſelbſtſtandigen, eigenthümlichen Charakter ; es iſt nicht des 
Gebiet finntih empirifcher Erkenutniß ober fürengen bes 
monſtrativen Wiſſens, fondern das Gebiet ber Ideen des 


"GSöttlichen, Ewigen, Vollkommenen, weiche mit dem Bes 


wußtſeyn innerer Röthigung, d. h. mit Glauben aner⸗ 


kannt, aber nicht empiriſch aufgezeigt oder logiſch demon⸗ 


ſtrirt werden KLöunen. Die Ideen ſind, wenn fie geglaubt 
werben, zu rechtfertigen, aber kKeineswegs, weun fie nicht 
geglaubt werben, fo zu beweifen, daB ber Gedarnhe bes 
: Entgegengefepten fchlechthin ausgeſchloffen bleibt. Das 
Moment des Glanbens num, welches bei ber Aneignung 


der religiöfen Idee auch in ihrer immerlichften Geſtait ſtets 


nothwenbig ift, geht in irgendeiner Weiſe durch bad ganze 
religiöfe Gebiet hindurch. Anch bie religisfe Geſchichte, 
wenn fie ihre wahre Bedeutung und Kraft behalten fofl, 
muß mit einem gikubigen, ja, wenn man es nicht mißver⸗ 
ſtehen will, mit poetifchem Sime aufgefaßpt werben. Ab⸗ 
felute, über geben Zweifel erhabene Feſtſtellung des Fan 
tums iſt bIoß von außen herein durch Tritifche Forſchuug 
fehr hänfig nicht zu erreichen; es muß immer das fittliche 
Bertrauen, welches felbft ſchon ein Befkandtheilder Gröms 
migkeit iſt, als Ergänzung fir Die Unvollſtändigkeit Anes 


vet Beweismittel, als ideales Supplement für den Maus 


gel empirifcher Evidenz hinzukommen. Hier wird. wm ein 
Gegner den Einwurf machen: find damit nicht ver Will⸗ 
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ehr alle Schleuſen arſgethau, und kaun man nicht mit 
geneigtem Glanben Alles rechtfertigen? Keineswegs. Wir 
verlangen ber Natur der Sache gemäß Glauben, aber 
nicht blinden Glauben, So wie wir auf bem reinidealen 
Gebiete der Religion fehr beftimme ben Glanben vom Abers 
glauben fcheiden, bean erften ale etwas vernünftig zu Rechts 
fertigended und in der Geſammtheit bes geiftigen Lebens 
Nothwendiges, ben andern ald etwas Willkürliches, mehr 
oder minder Zuſammenhaugloſes und Zufälliges, eben fo 
uutericheiben wir auch auf dem hifkorifchen Gebiete der Re 
ligion ben Glauben von der Leichtgläubigleit und Super, 
tion. Als würbiger Gegenſtand bed Glaubens, als echt 
und werthvoll für denfelben ift bie zeligisfe Wahrheit ans 
erſt daran zu erkennen, Daß fie eine fittliche und religiöfe 
Bedeutung hat, baf fie nicht allein Factum, fonbern Dar⸗ 
ſtellung einer Idee if, und je mehr, je vollkändiger fie 
bieß iſt, Deko mehr eigentlichen Gehalt, deſto mehr innere 
Nahrungskraft für deu Glanben hat fi. Daß bieß in bex 
geſammten Erfcheinung des Erlöferd und bei ben Haunt⸗ 
thatfachen Der evaugelifehen Geſchichte ber Fall fey, wird 
Riemand Ienguen, ber fie mit empfänglichem Sinne ber 
trachtet; fir iſt voll inneren Bebens und tiefer Bebentung, 
eine Welt vol Ideen in hifkorifcher Geflalt. In fofera . 
enthält bie Bibel ein großes Symbol, eine Mllegorie der 
Menſchheit, eine ewige Geſchichte, Die Wahrheit hat, ſelbſt 
abgeſehen von der Wirklichteit, und bie fich in der Entwik⸗ 
Telung Des Sottesreiches und im Beben feiner Mitglieder. 
immer auf’ Neue wiederholt. In biefem Siuue iſt es 
auch ganz richtig, daß Das Ehriſtenthum Die höchfte Dich 
tung iſt, wie es denn auch Die Grundlage gu einer ganz 
neuen, anendlich zeichen Kunſtentwickelung gegeben hat. 
Alle Befshichte, beſeuders aber Die Geſchichte aufihren Höhe- 
yutucten hat auch eine poetifche Seite und Bedeutung, und 
wie bie Geichichte ber Hohenftanfen für ſich ſchon eine gro« 
Ge Tragodie iſt, fo iſt auch das Leben Jeſn das erhabenfbe 
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religioſe Epos, herrlicher in: feiner ſchlichten Einfalt, als 
jede Meſſtade; dieſen idealen und poctiſchen Gehalt im 
Leben Jeſu konnte Strauß mit allen Rechte geltend mas 
chen, nur. iſt dieſe Seite von geiſtvolleren Theologen und 
Laien nie verfannt worden, und bei Strauß tritt uns bas 
poetifche Ganze auch nicht an einer einzigen Stelle fchön 
und ergreifend entgegen; felbft als Mythe und Dichtung ges 
faßt, hätte er das Leben Jeſn viel finnooller und’ würbiger 
behandeln müflen. Aber das Chriſtenthum will nicht bloß 
Schönheit feyn, fondern auch Wahrheit, nicht bloß Idee, 
ſondern auch Wirklichkeit. Man darf nicht glauben, den 
hriftlichen Geiſt feinem wahren Weſen nach fefthalten zu 
Tönnen, wenn man feinen Leib töbtet. Weſen und Form 
find hier untrennbar. Die chriftlichen Ideen haben ihren 
Werth nicht als Abſtracta, fonbern ald Realitäten; nicht 
die Idee Gottes, des Gottesreiches, ber Erlöfung, ſon⸗ 
. bern der Glaube an einen perfönlichen allmädhtigen Gott, 
an ein vorhandenes Gottedreich, an einen gefchichtlichen 
ud ewig lebendigen Eriöfer, haben Saft und Kraft. Zus - 
deß könnte man ferner bemerten: bie Bedeutung, ber 
ideelle Gehalt allein kann ed doch nicht ſeyn, wodurch bie 
- Geltung religiöfer Gefchichtswahrheit entfchieden wird, 
denn fonft wäre. alled Bedentungsvolle auch geſchichtlich 
"wahr. Die religiöfe Gefchichte mn nothwendig auch Bes 
deutung haben, aber nicht alled, was religiöfe Bedeutung 
hat, hat darum auch gefchichtliche Wahrheit. Es muß 
allerdings noch etwas anderes hinzufommen. Die Hauptlris 
terien find: einlenchtende göttliche Zweckmäßigkeit, unanf 
lögliche Verbindung mit anderen unzweifelhaften und fitts 
lich unabweisbaren Wahrheiten und Thatfachen, und ges 
fchichtliche Wirkungen von wahrhaft wohlthätigem welts 
biftorifchem Charakter. In allen diefen Beziehungen hat 
die evangelifche Gefchichte bie trefflichiten Büurgſchaften. 
Das Außerordentliche wirb gerechtfertigt Durch den gro⸗ 
Ben -gotteöwürbigen Zwer einer nur auf biefe Weile zu 
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vermittelnden Umbildung der Menſchheit, ed fteht in der 
innigſten Verbindung mit einer Perfönlichleit von ganz 
einziger fittlicher und geifliger Hoheit, die jedes empfaͤng⸗ 
liche Amäth mit unwiderftehlicher Macht ergreift, es ift 
verſchmolzen mit einer Lehre von vollfommener innerer 
Wahrheit und Güte, es erfcheint nicht wie dad Portentofe 
als etwas Zufälliges und Iſolirtes, fondern als Glied 
eines Ganzen, weldyes ben gegebenen Bebingungen jener - 
Seit und bem höheren Charakter bes Erlöfers entfpricht, 
als angemeffener Ausdruck und begleitendes Zeichen ber 
inneren Würde Ghrifti, es hat fich endlich auch im Einzel 
zen, wie 3. B. bie Anferfiehung im Einfluß auf die Apo⸗ 
flel und erfien ©läubigen, und im Ganzen in feinen wehts 
ambilbenden‘ Erfolgen fo Träftig bewährt, baß wir einen 
abfoluten bemonftrativen Beweis zwar nicht, aber bie ber 
gründete Rechtfertigung für ben Glauben an die Wahrs 
heit unferer evangelifchen Geſchichte allerbings befißen. 
Dieſer Glaube aber, wenn er nicht Fleinlich und eng» 
herzig ift, wenn er nicht am Buchflaben und an jeber Ein, 
zelnheit der evangelifchen Erzählung haftet, wenn er viel⸗ 
mehr in Lıither’d Geiſt auf den Lebenögehalt der Sache 


geht, wird allerdings auch keinen enticheibenden Werth . 


darauf legen, daß alle Züge der enangelifchen Ueberliefe⸗ 
‚ rung ber gefchichtlichen Wirklichkeit fo entfprechen follten, 
wie ein vollfommener Abdrud dem fcharfgeprägten Sie 
gel. Dieß kann der freiere, lebendige Glaube weder fors 
bern, noch die unbefangene wahrheitöliebende Wiffenfchaft 
befiätigen. Rehmen wir nicht die Fünflichfien Hypothefen - 
zu Hälfe, fo ift nicht darzuthun, daß nicht die Ausfprüche 
Ehrifti, wie fie_bie Evangeliften wiedergeben, follten bie 
uud da alterirt ſeyn, und daß nicht ben Erzählungen vom 
Leben bes Erlöfers, wenn fie längere Zeit von Mund zu . 
Munde gingen, oder felbft von Augenzengen erft nad) Jahr» 
zehnden aufgezeichnet wurden, manche Züge, bie ber Wirks 
lichteit nicht abfolnt entforachen, follten beigemifcht worben 
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feyn. Dabei bieibt aber doch ber Gefammtiiuhalt ber 
. Lehre Iefu fo einzig und groß, daß wir denfelben füglich nur 
auf den Stifter des Chriſtenthums felbit zurüdführen, ſein 
Bild fo gewaltig, erhaben und individuell, bapfkwir es 
nicht für Erfindung, ſondern nur für Abfchilberung bes 
ELebens, und das Außerorbentliche, Wuuberbare feiner 
Erfcheinung durch die Erfolge fo wohl bewährt, daß wir 
ed mit Recht für gefchichtlich begründet halten Tüunen; 
unb wenn wir biefe Grunblage haben, fo beißen wir für 
das ganze Gebäude bed Chrifieuthume ein ſicheres Funda⸗ 
ment. In der Ermittelung des Einzelnen, auf das wir 
hier nicht eingehen Tönen, mag bie Kritik, wenn fie fich 
von ihrem natürlicden Zufanumenhange mit auberen Theis 
len der Theologie nicht losreißt, frei und offen ſchalten; 
fie mag Unvollkommenheiten it ber Darftellung, Wiber⸗ 
fprüche in untergeordneten Ginzeinheiten uud ſelbſt ſagen⸗ 
hafte Züge nachweiſen, an vielen Giellen mag auch die 
Unerllärbarleit, d. h. bie Iumpglichleit eine poſitiv⸗ aus 
ſchauliche Borftellung von der Sache zu geben, awerfanmt 
werben: dieß wird und, wenn wir einmal den Ehareiter 
rseligiöfer Geſchichtserzaͤhlung richtig gewürbigt und einen 
feſten Grund gewonnen haben, nicht weientlich Aören, us 
fere Ucberzengung vou ber Wahrheit dei Ehriſtenthzums 
auch in ſeiner geſchichtlichen Geſtalt bleibt dabei — 
ſchttert. 

Obwohl wir ſchon über die Gebühr ausführlich ges 
werben, fo ſey doch nach ein Wort über die Schinßebs 
handlung vergönut! Gtrauß will fpecalatio wieber reis 
‚ten, was er hiſtoriſch vernichtet hat. Der Zweifel ſol in 
feiner bialektifchen Fortbewegung wieder in ben Glauben 
umfchlagen. Der Bertheibiger der mythifchen Nuffaflung 
weiß doch zugleich, wie er in der Vorrede fagt, ben inne⸗ 
zen Kern bed chriftlichen Glaubens von der Kritik unad⸗ 
hängig. Chriſti überentärliche Geburt, feine Wunder, 
Auferfichung, Himmelfahrt bleiben ihm ewige Wahrkeis 
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tn; er will am Schluſſe den bogmatifchen Gchalt des Le⸗ 
bens Jeſu ald unverſehrt aufzeigen. Sehen wir,.wie er 
es thut. Er geht nad polemiſcher Befeitigung aller bier 
herigem Ehriftologien von der nothwendigen Einheit der 
göttlichen und menfchlidhen Natur and, „Werne Gatt als 
Geiſt ansgefprochen wird, fo liegt darin, da andı ber 
Menſch Geiſt iſt, bereits, daß beide an ſich nicht verſchieden 
fnb... So wenig der Menfeh ats bloß endlicher und 
an feiner Endlichfeit feſthalteuder Geiſt Wahrheit hat: fo 
wenig hat Bott als bloß ammndlicher, in ſeiner Unendlich⸗ 
beit ſich abfihließenber Geiſt Wirklichkeit; fonbern wirkli⸗ 
her Geiſt HE der unendliche nur, wenn er zn endlichen 
Gehen ſich erfchließt: wie der endliche Geiſt nur bass 
wahrer it, wenn er in den unendlichen fich vertieft. Das 
wahre und wirkliche Daſeyn des Geiſtes alfo ik weber 
Gott für fich, noch ber Menſch für fich, ſondern ber Gott⸗ 
menfch.” Hiermit konnte es nım fcheinen, als ob in ger 
wiſſem Sinmne das kirchliche Dogma von der gottmenſch⸗ 
lichen Perſoͤnlichkeit Ehriki als ſpeculativer Satz aner⸗ 
kannt und ans der Wahrheit bes Begriffes die Richtig⸗ 
keit der Hiſtorie dadneirt werben folkte, obwohl freilich a 
der biblifchen und kirchlichen Lehre von einem Erſchließen 
Des unendlichen Geiſtes zum endlichen unb von einer Bere 
tiefung des endlichen in den unenblichen keineswegs, ſon⸗ 
dern von anderen Dingen die Rebe iſt, und üͤberhaupt von 
einer gang anderen Baſis ausgegangen wird; allein in Der 
Folge erfahren wir, daß überhaupt die Sache völlig au» 
Ders gemeint il. So weſentlich nänılicd; nad; Strauß bie 
Einheit der göttlichen aud menfchlichen Natur an fich ift, 
fo undenkbar fcheint ed ihm doch, daß dieſe Einheit auf 
anöfchließende Weiſe individuell vorhanden geweſen ‚ober 
je vorhanden ſeyn Tönnte „Wenn ich mir denken faun, 
Daß der göttliche Geiſt in feiner Entäußerung und Ernie 
drigung ber menfchliche, und der menfchliche in feiner Eins 
Schr im fi und Erhebung über ſich ber göttliche iR: fo 
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kann ich mir Deswegen noch nicht vorftellen, wie göftliche 
und menfchliche Ratur die verfchiebenen und doch verbun⸗ 
denen Beftaubtheile einer geichichtlihen Perſon ausge⸗ 
macht haben koͤnnen; wenn ich den Geiſt der Menfchheit 
in feiner Einheit mit dem göttlichen im Berlanfe der Welt⸗ 
geſchichte immer volftändiger als die Macht über Die Ras 
tur ſich bethätigen fehe: fo ik bieß etwas ganz Anderes, 
als einen einzelnen Menfchen für einzelne willfährliche 
Handlungen mit folcher Macht andgerüftet zu denken.” 
Indeß will Strauß. hiermit nicht auf den Kantifhen Stand» 
punkt zurücfinten, auf welchem Idee und Wirklichkeit ges 
trennt und das Ideal zu einem leeren Sollen wirb; er 
findet die Idee von ber Einheit der göttlichen und menſch⸗ 
lichen Ratur nicht in einem Individuum, aber in der ges 
fammten Menſchheit verwirklicht. „Das iſt ja gar nicht 
die Art, wie bie Idee ſich realifirt, in Ein Eremplar ihre 
ganze Fülle auszufchütten, und gegen alle anderen zu geis 
zen, ſondern in einer Mannichfaltigkeit von Eremplaren, 
die ſich gegenfeitig ergänzen, im Wechſel fich fegender und 
anfhebenber Individuen liebt fie ihren Neichthum auszu⸗ 
breiten... Das iſt der Schlüffel der ganzen Chriſtologie, 
daß ald Subject ber Praͤdikate, welche bie Kirche Chriſto 
beilegt, ſtatt eines Individnums eine Idee, aͤber eine reale, 
nicht Kautiſch unwirkliche, geſetzt wird. In einem Indi⸗ 
viduum, einem Gottmenſchen, gedacht, widerſprechen ſich 
die Eigenſchaften und Funktionen, welche die Kirchenlehre 
Ehriſto zuſchreibt: in der Idee der Gattung ſtimmen ſie 
zuſammen. Die Menſchheit iſt bie Bereinigung der bei⸗ 
den Naturen, der menſchgewordene Gott, ber zur End⸗ 
lichkeit entäußerte unendliche, und ber feiner Unendlich⸗ 
keit ſich erinnernde endliche Geiſt; ſie iſt das Kind der ſicht⸗ 
baren Mutter und des unſichtbaren Vaters: des Geiſtes 
und der Natur; ſie iſt der Wunderthäter: ſofern im Ver⸗ 
laufe der Menſchengeſchichte der Geiſt ſich immer voll⸗ 
fländiger der Natur bemüchtigt, dieſe ihm gegenüber zum 
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machtloſen Material feiner Thaͤtigkeit heruntergeſetzt wird; 
ſie iſt der Unfündliche: ſofern der Gang ihrer Entwicke⸗ 


lung ein tadelloſer iſt, die Verunreinigung immer nur am 
Individunm klebt, in ber Gattung aber und ihrer Ges 


ſchichte aufgehoben iſt; fie it der Sterbende, Auferites 


hende und gen Himmel Fahrende: fofern ihr aus ber Res 
gation ihrer Natürlichkeit immer höheres, geiftiges Leben, 
and ber Aufirebung ihrer Endlichkeit als perfönlichen, na⸗ 
tionalen und weltlichen Geiftes ihre Einigkeit mit dem un⸗ 
endlichen Geifte des Himmels hervorgeht. Durch den 
Glauben an diefen Ehriftus, namentlich an feinen Tob. 
und feine Auferftehung, wird ber Menfch vor Gott ges 


recht: d. h. durch die Belebung ber Idee der Menfchheit 


in fich, namentlich nad; dem Momente, baß-die Negätion 
der Natürlichkeit, welche felbft fchon Negation des Geiftes 
iſt, alſo Die Negation ber Negation, der einzige Weg zum 
wahren geiftigen Leben für den Menſchen ſey, wird and) 
der einzelne bes gottmenfchlichen Lebens der Gattung theils | 
haftig.” Dieſes ift der abfolnte Inhalt der Ehriftologie, 
welcher nur beshalb an die Geſchichte eines Individuums 
angeknüpft wurde, weil’ es fürdie niebrigere Geifteöftufe 
der alten Welt Bedürfniß war, und bie Geifteöftufe des 
Bolfes zu jeder Zeit Bebürfuiß ift, die „bee ber Menſch⸗ 
heit in ber concreten Figur eines Individuums anzu⸗ 
fchauen.” Zur VBerkörpernng biefer Idee, zur individuel⸗ 
Ien Darftellung bes großen Drama's der Menfchheit gab 
die Erfcheinung Ehrifti Anlaß, aber die concrete Ausbil 


dung gehört der erfien Gemeinde an. „Wie der Gott 


des Plato auf die Ideen hinſchauend bie Welt bildete: fo 
hat ber Gemeinde, indem ſie, veranlaßt Durch die Perſon 


und Schiefale Jeſu, das Bild ihres Ehriftus entwarf, uns 


bewußt bie Idee ber Menfchheit in ihrem Berhältniffe zur 
Gottheit vorgeſchwebt.“ Das Tonnte und mochte ihrer 
Bildungsſtufe gemäß bie erſte Ehriftenheit thun; unfere 

Zeit fteht auf Dem Punkte, das hiftorifche Gewand ganz 
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abzufireifen und zum vente Begriffe hindurchzudringen, 
fie will zur Idee im Factum, zur Gattung im Individunm 
geführt ſeyn: für fe iſt eine Dogmatik, welche in ber Lehre 
von Chriſto bei ihm als Individunm ſtehen bleibe, keine 
Dogmatil„ fonbern eine Prebigt. ’ 
Die iſt die fpeculative Rettung, welche Strauß dem 
hiftorifch vernichteten Chriſtus angebeihen laßt; in ber 
That eine fonderbare Art von Rettung ber Grunbibeen 
des Chriſtenthums! Sie werden in ſolcher Weiſe unver» 
fehrt aufgezeigt, daß ihre eigentliche Wahrheit, ihr a2» 
fpränglicher Siun ganz und gar aufgegeben wird; wenn 
Dieß das Nefultat ber alleingältigen Speculation iſt, fo 
kann es niemandem zweifelhaft feyn, daß fie nicht für, 
fondern wider das Chriſtenthum if. Indeß werben nicht 
alle, die ſich zur Speculation belennen, auch Diefe Strau⸗ 
ßiſche Entwidelung für begrünbet halte, und wir wollen 
hier nicht darüber reiten, ob dieſelde (was allerdings das 
Wahrſcheinlichſte feyn bürfte) eine Gonfequenz der Schul⸗ 
principien fey, oder Der inbividuellen Denlart des Berfafe 
ferd angehöre. Was uns aber der Straußiſchen Darſtel⸗ 
king gegenüber befonderd erwogen werben zu müſſen 
ſcheint, iſt Folgendes: der Grundcharaklter des Chriſten⸗ 
tlums ruhet, wie ſchon bemerkt, darin, daß ed wicht bio 
Ideen enthält, ſondern real⸗ gewordene Ideen und zwar 
namentlic, in der Perſon Ghriftt real⸗ gewordene. Die 
Realitkt der Ideen leugnet nun zwar Strauß nicht, er 
lengnet dieſelbe nur in dem Individnum Jeſud, unb bes 
hauptet fie Dagegen im Ganzen der Menſchheit. Aber 
was berechtigte ſchon vor 1800 Jahren und was berechtigt 
wand, die geiftige Geſchichte ber Menſchheit gerade an bies 
fes Individuum anzufnüpfen? Iſt dieß eine innere Noth⸗ 
wendigkeit, hat ed einen guten gefchichtlichen Grund, fo 
iſt Chriſtus ohne Zweifel mehr, ald Strauß ihn ſeyn laͤßt; 
iſt es Zufall und Dichtung, fo gibt man dem Iufalle, ber 
wißlürlichen Fiction site Bedeutuug, wodurch der ver 





Leben Iefu. 811 


uunnftige Zuſammenhang in dev Weltgeſchichte, das Geſetz 
der geſchichtlichen Cauſalitaͤt aufgehoben wird. Sind wir 
me Einſicht gekommen, daß in ber Lehre von Chriſto nichts 
anderes enthalten fey, ald eine ſymboliſche Darfellung 
von Berhältniffe der ganzen Menfchheit zu Gott, und 
zwar in einer offenbar uuvollfommenen, mytbifchen, aber 
doch ſtets zur gefchichtlichen Auffaflung verführenben Korm, 
fo mäffen wir auf dem gewonnenen höheren Standpuncte 
biefe befchränlende Form ganz aufgeben; denn wozu ſoll 
noch Die Rede von der Perfon Ehriſti dienen? Für ben 
Erkennenden hat fie Beine Bedentung, dem Nichterkennen⸗ 
ben aber gibt fie ewig nur Anlaß zu Irrthum und Abers 
glauben; diefe Art von Erlkenntniß religiöfer Wahrheit 
müßte nothwendig bad Chriftentbum antiquiren; benn 
wozu follte man in fo gebilbeter Zeit immer noch mit ben 
Worten chriftlicher Allegorie fi) ausbrüden, und von 
einer mit Gott einigen, wunderthätigen, unfänblidgen, 
fterbeuden, auferftchenben, gen Himmel fahrenden Menſch⸗ 
beit fprechen? Wozu follte mau von Rechtfertigung durch 
den Glauben reben, wenn bamit nur bie Regation bes 
. Regation, ald der einzige Weg zum wahren Leben, ges 
meint iſt? Iſt dieß nicht Die fonberbarfte, unwahrfte Nebes 
weife, die fich benten Küßt, wenn man erſt die wahre Bes 
deutung ber Worte ganz hingegeben hat? — Der Haupt⸗ 
geund, befien ſich Strang gegen bie bidkifch«tirchliche Chri⸗ 
ſtologie bedient, liegt offenbar in dem Sage, daß bie Idee 
ſich nicht in einem Individnum concentriren Pönne Wenn 
Aberhanpt bie Einheit des göttlichen und menfchlichen Geis 
ſtes möglich nud wirklich ik, was Strauß in feiner Weife 
einräumt, fo-fragen wir: warum fol dieſe Einheit nicht 
andy in einer beflimmten gefchichtlichen Vollendung auftre⸗ 
ven? Strauß würbe Recht haben, wenn in der That in 
ber chriftlichen Lehre behauptet würde, daß bie ganze 
Fülle der Idee mit Ausſchluß aller Abrigen Individuen nur 
in Ein Eremplar ausgeſchüttet ſey; bieß iſt aber eine bloß 
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fingirte Behanptungs hoöchſtens könnte ed von dem aller⸗ 
üußerlichften Supranaturaliömug fo gebacht werben, ber. 
Shriftum ohne allen gefchichtlichen und menfchlichen Zus 
fammenhang, ohne alle Borbereitung und reelle Nachwir⸗ 
fung, nur wie einen Deus ex. machinsa auftreten läßt. 
Aber auf dem wahren, d. h. auf dem umfaflenderen und 
geiftoolleren chrifllichen Standpuncte Tann fo etwas nicht 
gelehrt werben. Die Idee der Einheit Gottes mit ber ” 
Menfchheit, welche eigentlich der Grundgedanke, dag 
reelle Gruubprincip aller Religion ift, entwidelt ſich aller« 
dings in Der - ganzen Menfchheit, aber fie findet ihren 
Gipfelpunkt und ihre gefcyichtliche Vollendung in Chriſto, 
dem Sündlosheiligen, dem lirbilde des wahren Lebens im 
Bott, dem Gottes⸗ und Menſchen⸗Sohne. Die Men⸗ 
ſchen waren, feit Gott ihnen feinen Odem eingeblafen, 
göttlichen Sefchlechted, Gott hat fich nie unbezengt gelafr 
fen, ein Faden des Gottesbewußtſeyns, alfo auch der Ofs 
fenbarung geht burch alle Völker und Zeiten hindurch, 
aber diefe Eutwidelung ftrebt auch auf einen Mittels und 
Höhepunkt hin, von dem dann wieber ein neuer Strom 
des göttlichen Lebens ausgeht, und biefer Mittelpuntt ift 
Ehriftus, der wirkliche, gefchichtliche Erlöfer der Menſch⸗ 
beit. In ihm tritt das Menfchliche in höchfter Verklä⸗ 
rung, Gott in menfchlicher Offenbarung und entgegeit: 
Diefer gefchichtlich» wirkliche Einheitspunkt bes Göttlichen 
und Menfchlichen, dieſe vollklommene Darftellung bes 
wahren Lebens in einem Bollender des Glaubens mußte 
gegeben ſeyn, wenn in.ber That ein Gottesreich geftiftet 
und die Menfchheit dafür gewonnen werben follte. Die 
Kirche mußte ein lebendiged Haupt und ein menſchliches 
Borbild Haben, fie Fonute nur geftiftet werben, wenn ein 
Individuum, welches die fchöpferifche Fülle des göttlichen 
Lebens in fich trug, wirklich zuerſt da war, als ber Kern 
und die Wurzel bes mächtigen Gewächſes, das fich Dann 
über alle Völker ausbreitete. Nicht ganz baflelbe, aber 
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Aehnliches finden wir and; auf auberen geifligen Gebieten. 
Die Idee bed Schönen entfaltet fich auch in ber Kunſtthaͤ⸗ 
tigkeit ber gefammten Menfchheit, aber doch erfcheinen von 
Zeit zu Zeit, wie von Gott gefendet, hohe Genien, in des 
nen die Kunft ihre ganze Kraft fammelt, und faft auf jebem 
Gebiete gibt ed auch wieber Einen, ber wie bie verkoͤr⸗ 
perte Kunſt bafteht, ein Homer, Sophofles, Dante, 
Shalfpeare, Raphael, Händel. Hier ift in ber That die 
Fülle der Idee in ein Eremplar ausgegoſſen. In höherem 
Grade, ja, in volllommenem Maaße wird ed auf dem rer 
ligiöfen Gebiete der Fall ſeyn, weil hier das Urbild, im 
welchem die fchöpfertfche Kraft liegt, eine tadelloſe Bollen- 
dnng verlangt, Dieß fchließt aber nicht aus, ſondern 
vielmehr ein, daß das Urbild verwandtes Leben in unend⸗ 


licher Reihe hervorrnfe, wie ihm auch analoge Erfcheis - 


nungen, 3.8. Chrifto Abraham und die Propheten, und 
unter ben Heiden Sokrates und die ebelften Weifen, fchon 
vorangegangen ſeyn Fünnen. 

Ein Grundfehler von Strauß tft, daß er bie Beben, 


tung der Perfönlichkeit und eben bamit bie Bebentung ber 


That, der Gefchichte im geiftigen Leben verfennt; er geht 
immer in's Allgemeine, auf bie Idee oder bie ganze weit 
fchichtige Menfchheit; alles Gute, Große, Herrliche aber, 
das Höchfte in der Geifterwelt wird nur durch Perfönlich- 
Feiten getragen, ift, fobald es ind Leben tritt, immer ein Pers 
fönliched. Wenn die Ideen realifirt werben follen, kann es 
nur durch Perfonen gefchehen. In Ehrifto ift Die Idee bes 
Guten und Heiligen, die Idee ber Religion, Gott felbft, wie 
es in menfchlicher Schranfe möglich ift, perfönlich geworben. 
Dieg will nun Strauß in bie ganze Menfchheit auflöfen, aber 
eben damit vernichtet er ben wefentlichen Gehalt. Die 
Grundurſache feiner Beftrebungen iſt — wenn wir das 
ſchlimme Wort gebrauchen bürfen, welches fich jeber belle⸗ 
big in ein anderes Überfeßen mag! — ber alles verfchlin« 
gende, Perfönlichkeit vernichtenbe —— Dieſem 
Theol. Stud, Jahrg. 1886 
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bat Strauß and; die Perfon Jeſu zum Opfer gebracht. 
Damit hat er aber nicht nur bie gefchichtliche Grundlage 
des Chriſtenthums angegriffen, fondern zugleich etwas ans 
deres, was im religiöfen Leben noch mehr werth ift, al 
die Gefchichte, nämlich bie perfönliche Liebe, Die Liebe 
zur Perfon des Erlöfers ift das Herz, ber Quellpunkt des 
chriftlichen Lebend. Wenn die Perfon Chrifti in Nebel 
und Schatten verwandelt wird, fo iſt auch für dad Ges 
müth der Mittelpunkt der chriftlichen Frömmigkeit herausger 
riffen. Bleibe die Idee andy fliehen, fie kann nie mit fols 
cher Wärme geliebt werben, wie bie Perfon, und auch nie 
folche Wirkungen hervorbringen. 

Man hat wohl nad @rfcheinung bed Straußiſchen 
Werkes die Meinung äußern hören, nun fey es mit dem 
Chriſtenthume zu Ende. Als ob das Ehriftenthum durch 
ein Buch, auch das fcharffinnigfte und geiftreichite, ges 
ftürzt werben könnte! Wir wollen und nicht auf Verhei⸗ 
Bungen des Erlöferd, denn die werden ja eben als nichtig 
angefehen, ober auf ben Schuß Gottes berufen, aber rein 
menfchlich genommen: eine zweitaufenbjährige in alle Bers 
hältniffe eingewurzelte Lebensbildung fteht wahrhaftig un⸗ 
erreichbar hoch über den Büchern. Wir mögen wohl die 
Alternative ftellen: Tann eine Religion burch ein Buch 
vernichtet werben, fo verdient fie nicht, auch nur noch 
- eine Biertelftunde fortzudauern; hat fie aber einen ech⸗ 
ten, göttlichen Lebenskern in fi, fo werben alle gegneris 
ſchen Bücher an ihr zu Schanden werden Ein Staat, 
der durch eine Schrift, durch die Debuction eines Publici⸗ 
fien, auch die allerbefte, umgeworfen werben könnte, vers 
diente nicht zu ftehen; tft e& aber ein tüchtiger Staat, fo 
werben ihn einige Bücher nicht verberben; und wahrlich 
das Chriftenthum hat noch eine andere Lebenskraft in fich, 
als felbft die mächtigften und beftorganifirten Staaten; 
es hat ſchon manches große Reich Überbauert und wird 
noch manches überbauern. Die trübe Prophezeiung von 
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- feinem Untergange, das heißt vom Untergange bed Höchs 
ſten und Beiten, was wir im Privatleben, nnd des Heis 
Kigften, was wir im öffentlichen Leben haben, der legten 
bindenden Grundlage bed gemeinfamen Dafeyns, wird 
nicht wahr werden. Das hat fchon ein großer Hingefchies 
dener, dem man ben Harften Blick in's Leben nicht abfpres 
chen kann, einer der Repräfentanten neuerer Kritik, in 
Beziehung auf ähnliche Vorbebentungen und Befürchtuns 
gen anf die trefflichite Weife ausgefprochen. „Es geht 
fchon feit geraumer Zeit, fagt er, eine Kabel unter den 
Menſchen, und auch in diefen Tagen wird fie häufig ges 
hört; ber Unglaube hat fie erfonnen, und der Kleinglaube 
nimmt fie auf. So lautet fie, es werde eine Zeit fommen, 
und fie fey vielleicht fchuon da, wo auch Aber dieſen Sefns 
von Nazareth ergehen werde, was Recht ift. Jedes 
menſchliche Gedächtniß fey nur fruchtbar für eine gewiffe 
Zeitz viel habe das menfchliche Geſchlecht ihm zu verbans 
ten, großes habe Gott durch ihn ausgerichtet, aber er 
fey doch nur unfer einer gemwefen, und feine Stunde ver- 
geflen zu werden, müffe auch ſchlagen. Sey es fein Ernft 
gewefen, daß er die Welt wolle ganz frei machen, fo müſſe 
es auch fein Wille geweſen ſeyn, fie frei zumachen von ſich, 
damit Gott fey alled in allen. Dann würden die Mens 
fchen nicht nur erkennen, daß fie Kraft genug den göttlis 
chen Willen zu erfüllen in fich felbft haben; fondern auch 
in der richtigen Erfenntniß deffelben würden fie über fein 
Maaß hinausgehen Fönnen, wenn fie nur wollen. Sa, 
erft wenn der chriftliche Name werde vergeffen jeyn, dann 
“werde ein allgemeines Reich der Liebe und Wahrheit ent> 
fiehen, in welchem fein Keim der Feindfchaft mehr liege, 
wie er ausgeſäet fey von Anfang an, zwifchen denen, die 
an diefen Jeſum glauben, und den übrigen Kindern der 
Menfchen. Aber fie wird nicht wahr werden diefe Fabel; 
feit ben Tagen feines Fleiſches ift ed unauslöſchlich dem 
Sefchlechte der Menſchen eingeprägt bad Bild des Erlös 
53 + 
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ſers! Könnte auch der Buchſtabe untergehen, ber nur 

heilig ift, weil er und dieß Bild bewahrt, dad Bild ſelbſt 

wirb ewig bleiben, zu tief iſt es dem Menfchen eingegra⸗ 

ben, ale daß es jemals verlöfchen könnte, und immer wird 

ed Wahrheit feyn, was der Jünger fagt, Herr! wo follen 

wir hingehen? Du allein haft Worte des ewigen Lebens.’ 
@ Ullmann. 


4. 


Das Leben Jeſu, kritifch bearbeitet von David Frie⸗ 
drich Strauß, Dr. der Philofophie und Repetenten 
am evangelifch»theologifhen Seminar zu Tüdingen. 
Erfter Band (732 ©.) 1835. Zweiter Band (752 5.) 
1836. Tübingen, & F. Oflander. 


Wenn die vorliegende Kritit ber Darftellung des Les 
bens Jeſu, wie fie in unfern Tanonifchen Evangelien ent⸗ 
halten ift, unflreitig einen mächtig bewegenden Einfluß 
auf die Gegenwart ausübt, fo ift der Grund diefer Er- 
fcheinung nicht etwa darin zu fuchen, daß fle ganz neue, 
unerhörte Geſichtspuncte für Die Betrachtung ber evan⸗ 
gelifchen Erzählungen aufgeftellt hätte. Denn bie Anficht, 
dag in diefen Erzählungen mit dem Gefchichtlichen das 
Mythifche vermifcht iſt, iſt befanntlich nichts weniger 
ald nen; ſchon vor 30 — 40 Jahren iſt fie von Gabler 
u. 9. ausgefprochen worden, und ſeitdem hat es ihr ums 
ter den Theologen niemald an Vertretern gefehlt. Zwar 
wollte man die mythifche Interpretation gewöhnlich nur 
auf den Anfang und Schluß der evangelifchen Geſchichte 
angewendet wiflen, für ben mittleen Theil, das öffentliche 
‚ Wirken Ehrifti, ließ man die gefchichtliche Betrachtungs⸗ 
weife unangetaftet. Indeſſen bat boch fchon 1799 der 
ungenannte Berfafler der Schrift über Offenbarung und 
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Mythologie, und etwas ſpäter Horſt in feiner Abhand⸗ 
lung: Ideen über Religion, Mythologie und Chriſten⸗ 
thum in Beziehung auf den Zeitgeiſt, eine umfaſſendere 
Anwendung von dieſem Erklaͤrungsprincipe gewagt und 
den Geſammtinhalt der evangeliſchen Erzählungen in den 
Kreis des Mythus hineinzuziehen verſucht. Auch alle die 
beſondern Schwierigkeiten der evangeliſchen Geſchichte, 
durch deren Aufdeckung Herr Strauß zur mythiſchen 
Auffaſſung derſelben hinzutreiben ſucht, ſind faſt durch⸗ 
gängig ſchon Gegenſtand vielfacher Unterſuchung geweſen. 
Schließt ſſch demnach dieſe Schrift ſehr eng an eine län⸗ 
gere Reihe von Vorarbeiten an, ſo beruht eben darin ihre 
Macht, daß wiſſenſchaftliche Beſtrebungen, die ſich bisher 
nur an einzelnen Stücken unſerer Evangelien verſuchten, 
oder wenn am Ganzen, doch der gehörigen gelehrten Ber 
gründung und Durchführung durch alles Einzelne ermans 
gelten, hier nun mit voller Entfchiebenheit und rückſichts⸗ 
Iofer Eonfequenz, unterftügt von dem bazu erforderlichen 
gelehrten Willen, ſich geltend machen. Es ift nicht ein 
ifolirter Gedanke, ein willkürlicher Einfall, um Aufſehen 
zu erregen, mit.bem wir es hier zu thun haben; fondern 
mit einer gewiffen Nothwendigkeit geht diefer Angriff auf 
ben hiltorifchen Charakter der evangelifchen Erzählungen 
überhaupt aus der ganzen neuen Entwidelungsgefchichte 
der Evangelien » Kritit und Auslegung hervor. Dazu 
kommt Das ausgezeichnete barftellende Talent, bad dem . 
Verfaſſer eigen ift; in ber leichteften, gewandteften Bewe⸗ 

gung fchreitet fein Gedankengang fort, und biefe Madıt 

über die Form behauptet er felbft ba, wo er fi in bie 

verwideltiien Unterfuchungen verflicht; der Ausdruck 
bleibt überall einfach und Kar, völlig frei von der künſtli⸗ 

chen Aufreizung, durch welche eine bekannte litterarifche 
Eoterie unferer Tage, bie in. dem Berfaffer einen Bunbess 

genoſſen und in feinem Buche eine willtommene Baſis theos 
logiſcher Gelehrſamkeit für ihre Abneigung gegen das 
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Chriſtenthum zu begrüßen fcheint, auf die abgeftumpften 
Nerven ihres Publicums zu wirken ſucht; von diefer und 
jeber andern Manier fidy fern haltend, ift feine Behand 
Iung der Korm ganz nur darauf berechnet, ohne alle Präs 
tentionen ben jedesmaligen Gedankeninhalt möglichft rein 
und bündig darzulegen. Dem wohlverftandenen Jutereſſe 
der chriftlichen Theologie kann es Übrigens, fo gewiß ber 
Glaube, auf dem fie ruht, der ewig wahre ift, nur foͤrder⸗ 
lich feyn, daß eine Menge Zweifel an der hiſtoriſchen 
Grundlage dieſes Glaubens, wie, fie in unferer Zeit umlans - 
fen, hier mit fo viel Energie und Geſchick gufammengefaßt 
find in Ein Ganzes; kann es and) nicht fehlen, baß für 
den Augenblick gar manche Gemüther, zumal jugenbliche, 
durch diefe Schrift verwirrt und in ihrem Glauben irre 
gemadht werben, fo liegt doch gerade darin, daß eine maß. 
Tofe biftorifche Stepfis in der Kritik ber evangelifchen Er⸗ 
zäahlungen hier zu einem gewiffen Abfchiuffe gelangt ift und 
ihre zerſtörenden Conſequenzen enthüllt hat, fchon eine 
Weiſſagung, daß die Zeit ihrer Ueberwindung gekom⸗ 
men ift. 
Das Berfahren des Verf. ift num im Allgemeinen dies 
fe8: Zuwörderft fucht er ben evangelifchen Erzählungen 
theild innere Unwahrfcheinlichteiten, theils Widerfprüche, 
entweber mit dem, was berfelbe Evangelift ſonſt berichtet, 
- oder mit ben Darfellungen der andern Evangeliften und 
nes teflamentifchen Schriftftellee von bemfelben Ereigniſſe 
oder mit Den hiſtoriſchen Nachrichten bei Joſephus, foweit 
fie den Kreis der evangelifchen Gefchichte berühren, nach⸗ 
zumeifen. Meint er nun fo ben negativen Theil ſeines 
Sefchäftes vollbracht und den hifiorifchen Charakter der 
. "einzelnen Erzählung hinreichend verdächtigt zu haben, fo 
geht er zu der pofltivern Seite feiner Operation über. Er 
fieht fi) im Alten Teftamente um, ob nicht in der Ges 
ſchichte Der Patriarchen, des Mofes, David, ber Prophe⸗ 
ten, beſonders Elias und Elifa, oder anderer ausgezeich⸗ 
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neter Männer des A. T. ſich Züge finden, die dem von 
Shrifto Berichteten entfprechen, und fo es begreiflih mas 
chen, wie Die Sagenpoeſie der Älteften Gemeinde, die fo 
gern alles Große, nnd Herrliche, was von jenen Männern 
anufbehalten war, in den Thaten und Schidfalen ihres 
Stifter, des geglaubten Meffias, wiederfand, dazu foms 
men konnte, bie Erzählung zu erdichten. Eben fo Leicht 
erklärt. fi dieß, wo eine verwandte altteflamentifche 
Stelle vorhanden ift, welche von den Juden zur Zeit Jeſu 
and der Apofiel als meffianifche Weiffagung betrachtet 
wurde. Da diefen Weiffagungen nach der urchriftlichen 
Vorſtellung das Leben Jeſu genau entfprechen mußte, wors 
in die fo oft vorkommende Formel der Evangeliften va 
inoos; To 6ndv ihren Grund hat, fo fcheint ed bem 
Verfaſſer ganz unbedenklich, "die biblifch = kirchliche Auf⸗ 
faflung biefes Zufammenhanges, nach weldyer die Weifs 
fagung eben aus dem prophetifchen Schauen bed Ereig⸗ 
niſſes entfprungen ift, geradezu umzukehren, und ſich eis. 
nen Theil ber evangelifchen Berichte vielmehr als freie 
Dichtungen nach dem Typus dieſer Weiffagungen zu cons 
firniren. Zu demfelben Zwecke werden von ihm einzelne 
Ausfprüche Jeſu benußt, welche mit dem erzählten Ereigs 
niſſe in Berwandtichaft ſtehen. So läßt er (I. S.29 7.) 
Die Erzählung von dem Verdorren des von Chriſto vers 
fluchten Keigenbaumes aus den Reben von dem Baume, 
der, weil er Feine gute Frucht bringt, abgehauen und in’s 
Feuer geworfen wirb, fo wie aus ber Parabel von dem 
Keigenbaume, deſſen Herr drei Jahre lang vergeblidh 
Früchte auf ihm ſucht und ihn deswegen umbauen laflen 
will, fich bervorbilden. Auf ähnliche Weife ift ihm der 
Bericht des Lukas von dem wunderbaren Kifchzuge Des 
Petrus (Lu. 5, 1—11,) nichts als eine mythifche Erwei⸗ 
terung des Wortes von ben Menfchenfifchern, wie ed Mats 
thäus (4, 19.) und Markus (1,17. bei der Berufung bed 
Petrus und Andreas seferiren (I. ©. 538.). Will fich wer 
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der eine altteftamentifje Parallele noch ein nenteflamen- 
tifcher Anfnüpfungspunct Darbieten, fo wendet ſich Herr 
Str. an bie apofryphifchen Evangelien und bie rabbinie 
fche Litteratur, um zu ermitteln, was für Borftellungen 
und Erwartungen von bem Meſſias zur Zeit ber Entſte⸗ 
hung unferer kanonifchen Evangelien in ber jüdifchen Theos 
Iogie, fo wie im Volksglauben geherrfcht haben, welche 
die Älteften iudenchriftlichen Gemeinden veranlaffen konu⸗ 
ten, in ber traditionellen Fortpflanzung der Lebensge⸗ 
fhichte Jeſu Erzählungen ohne hiftorifche Grundlage zu 
bilden; wobei er freilich ſtillſchweigend die völlig grumds 
loſe Vorausſetzung macht, daß die rabbinifchen Schriften, 
die.er für feinen Zwed zu benugen für gut findet, zuver⸗ 
läffige Urkunden ber um die Entftehungszeit der Evanger 
lien im jüdifchen Volke herrfchenden mefflanifchen Bors 
ftellungen feyen. Läßt fih auch aus dieſen ergiebigen 
Zundgruben.nichtd zur Erklärung Taugliches beibringen, 
fo genügt ed am Ende, auf den bedeutſamen Gebanten, 
die finnreichen Beziehungen, bie in einem Kactum liegen, 
binzuweifen, um dadurch den Schluß zu begründen, daß 
‚ bie ganze Erzählung von der Sage nur gedichtet fey als 
gefchichtdartige Einkleidung dieſes Gedankens. So ift dem 
Berf. das Bedeutſame, was darin liegt, baß Jeſus in ei- 
nem Stalle geboren und von Hirten zuerft begrüßt wors _ 
den ift, ein Zeugniß für den mythifchen Urſprung diefer 
Erzählung (I. ©. 215. 216.). Diefer mythifche Urfprung 
verräth fich ihm in der Erzählung von dem Wandeln bes 
Detrus anf dem galiläifchen See barin, baß fie ja ganz 
deutlich den allgemeinen Sag audfpricht: ber Glanbe fey 
ed, der dem Menfchen die Kraft verleihe, das Schwies 
rigſte zu vollbringen; fobald der Glaube weiche, höre auch 
das Selingen auf (I. S. 186.). Es iſt begreiflih, daß 
ed bei diefer Mannichfaltigkeit von Hülfsquellen — die 
hier bezeichneten find nur. die vornehmften, ed werben 
3. B. nebenher auch Analogieen aus ber heibnifchen My⸗ 
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thologie nicht verſchmaͤht, — dem Verf. niemals fehlen 
ann, fich bie Entſtehung der einzelnen Erzählung als 
Product einer mpthenbildenden Thätigfeit auf feine Weife 
anfchanlich zu machen. — Befonders find es auch hier 
Die Wunder der evangelifchen Gefchichte, gegen welche 
der Angriff gerichtet ift, nnd vor allen andern der Edftein 
des chriftlichen Glaubens, das Wunder der Auferftcehung 
unfered Herrn. Das ift dem Verf. von vorn herein umd 
umſtößlich gewiß, daß das Wunder ald Wunder nicht 
wirklich gefchehen feyn kann; benn dieß annehmen hieße 

ihm, Das Denken über bie Sache aufgeben, D. S. 67. vgl. 
©. 56. Die Debatte über die Realität der Auferftcehung 
Jeſu insbefondere eröffnet er mit folgenden Gedanken: 
„Der Satz: ein Todter ift wieberbelebt worben, ift aus 
zwei fo wiberfprechenben Beftandtheilen zufammengefebt, 
daß inner, wenn man ben einen fefthalten will, der ans 
dere zu verfchwinden droht. Iſt er wirklich wieher zum 
Leben gekommen, fo liegt ed nahe, zu denken, er werde 
nicht ganz todt gewefen ſeyn; war er aber wirklich tobt, 

fo hält es fchwer, zu glanben, daß er wieder lebendig ges 
worben fey.” II. ©. 645. Jenes Raheliegen und diefes 
Schwerhalten find auch nur vorläufige mildere Ausdrücke, 
die im Yortgange ber Erörterung rafch zur Nothwendigs 
beit einerfeitd und zur Unmöglichkeit anbererfeitd gefteigert 
werben, fo daß Herr Str. fchon ©. 647. im Namen der 
geläuterten Anfichten von bem Berhältniffe Gottes zur 
Welt und der neueren Bildung das Dilemma aufftellt: 
entweder ſey Jeſus nicht wirklich geftorben ober nicht 
wirklich auferſtanden. Es bieten fi nun zwar, um 
bie gefchichtliche Auffaflung der Wirndererzählungen zu 
retten, Die fogenannten natürlichen Erklärungen der 
“ frühern rationaliftifchen Schule dar. Allein hier hat 
der Berfafler die richtige Einſicht, daß diefen Erklä⸗ 
rungen, indem file aus den Berichten ber Evangeliften 
durchaus etwas Anderes herauszuleſen fuchen, als Diele 
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und haben erzählen wollen, alle hiftorifche Baſis mangelt, 
und dieß wird von ihm im Einzelnen faſt überall auf fehr 
treffende Weife dargethan. Es bleibe alfo nichts Anderes 
übrig, als das erklärende Beftreben nicht auf dad Wun⸗ 
dDerereigniß felblt, fondern auf die Erzählung bas 
von zu richten, nachzırweifen, wie diefe Erzählung ohne 
biftorifche Grundlage habe entfichen können — ein Aus⸗ 
weg, welcher fdyon zu Anfang dieſes Sahrhunberts den 
Außlegern der H. Sch. von Krug empfohlene), und noch 
früher, wenn gleich in anderer Weife, unser andern Vor⸗ 
ausfeßungen über den Charakter der Coangeliften, von 
dem wolfenbüttelfchen Sragmentiften angewendet worben 
ift. Die glimpflichite, mit der Achtung für bie neuteflas 
mentifchen Schriftfteller verträglichfie Korm biefed Ver⸗ 
fahrens ift offenbar die mythifche Erflärungsart der Wun⸗ 
bererzählungen, welche biefelben in der Volksſage aus ben 
vorher angegebenen Elementen entftchen und von ben 
Evangeliften bone fide referirt werben läßt. Se entfchies 
dener fich in unferer Zeit dad verfländige Urtheil von den 
fonft beliebten natürlichen Erklärungen der Wunder Ehris 
fli abwenbet, deſto ſtärker muß es ſich gewiß, fo lange 
es diefe Wunder nicht einfach in ihrer Realität anzuers 
fennen vermag, zu ber mythifchen Behandlung der 
evangelifchen Berichte hingezogen fühlen. Aus biefem Ges 
fichtöpuntte betrachtet es der Verf. fchon an ſich als ein 
Merkmal des mythiſchen Charakters einer Erzählung, 
wenn ber Inhalt derfelben ein wunderbarer iſt. — 

Das Endergebniß diefer Fritifchen Operationen iſt in 
wenig Worte sufammenzufaffen; ber Verfaſſer felbft ſpricht 
ed fchon in der Einleitung anticipirend aus, I. ©. T2.: 
„Das einfache hiftorifche Gerüft des Lebens Jeſu, daß er 
zu Nazareth aufgewachfen fey, von Johannes ſich habe 


a) Verſuch Über die genetifche oder formelle Erklärungsart ber uns 
der. Henke's Mufeum I. 3, 
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tanfen laſſen, Sünger gefammelt habe, im jübifchen Lanbe 
lehrend umhergezogen fey, überall dem Phariſaismus fich 
entgegengeftellt und zum Meffiagreich eingeladen habe, 
daß er aber am Ende dem Haß und Neide der pharifäifchen 
Partei erlegen und am Kreuze geftorben ſey: — Diefed - 
Gerüft wurde mit den mannidhfaltigften und finnvollfien 
Gewinden frommer Reflerionen und Phantafieen umgeben, 
indem alle Ideen, welche die erfte Chriftenheit über ihren 
entriſſenen Meifter hatte, in Thatfachen verwanbelt, feis 
nem Lebenslaufe eingewoben wurden.” Demnach hätten 
wir an nnfern Evangelien weniger eine gefcrichtliche Urs 
Funde von dem Leben Jeſu, fondern mehr ein Zeugniß, was 
Die junge Gemeinde über ihren Stifter gebacht und ge- 
bichtet. Doc iſt zu bemerten, daß dieſes Refultat der 
Kritik ſich zunächſt nur auf die von den Evangeliſten ers 
zählten Thaten und Begebenheiten and dem Les 
ben Jeſu bezieht; den Reden Sefu bei den Synoptikern 
ſchreibt Herr Str: ein. viel größeres Maß von gefchichts 
licher Glaubwürdigkeit zu, I. S. 586, 619.5 wiewohl er 
auch hier gar manche Ausfpräche und längere. Reden ohne 
alle hiftorifche Grundlage Lediglich aus bem Verlangen der 
eriten Chriften nach vatieiniis post eventum entſtehen Iäßt 
oder. aus ber Vorftellung, daß die erweiterten Anfichten 
von der Beitimmung des Chriftenthums, wie fie Die älteſte 
Gemeinde im Laufe Der Zeit gewonnen hatte, auch fchon 
im Sinne Jeſu felbft gelegen haben müßten, I. ©. 308, 
1. ©. 507. u.a. St. oder auf mandherlei andere Weiſe. 

. Mit diefem Refultate meint nun ber Verf. dem Wefen 
des Ehriſtenthums keineswegs feinblich gegenüber zu fies 
ben. Schon in der Borrede zum erften Bande, ©. VIL. 
bemerkt er, ben Innern Kern bes chriftlichen Glaubens 
wiſſe er von feinen Fritifchen Unterfuchungen völlig unab- 
hängig. Chriſti übernatürliche Geburt, feine Wunber, 
feine Auferfiehung und Himmelfahrt blieben ewige 
Wahrheiten, fo fehr ihre Wirklichkeit als hiftos 
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riſcher Facta angezweifelt werben möge. Wie dieſer 
geheimnißvolle Audfpruch, von dem fich Der fchlichte chriſt⸗ 
liche Sinn als von.einem volllommnen Widerfpruche ober 
einem arglifligen Spiele mit Worten abwenden wird, zu 
verftehen ift, und wer dieſer Chriſtus ift, welcher übernas 
türlich geboren ift, Wunder thut, ftirbt, auferftcht nnd 
gen Himmel führt, bas zeigt uns näher bie Schlußabhand⸗ 
Jung am Ende des zweiten Bandes, welche fich bie Auf⸗ 
gabe. geftellt hat, die fpeculative Bedeutung ber 
firchlichen Chriftologie, aus deren Keimen fich nach des 
Verf. Anficht eben fchon die evangelifchen Erzählungen von 
Ehrifto gebildet haben, ihren Grundzügen nach zu entwik⸗ 
keln. Hegel batte fchon in Der Phänomenologie die Lehre 
von der Menfchwerdung Gottes in einem einzelnen hiftor 
sifchen Individuum als eine Wahrheit von tiefem fpeculas 
tiven Sinne anerfannt, Phän. d. G. S. 569, 573. Rod. 


beſtimmter iſt diefe Anerfennung ih Begiehung auf ben his 


ftorifchen Chriftnd ausgefprochen in ben Vorlefungen über 
die Philofophie Der Religion, II. S. 234 — 239, 257., wies 
wohl fie gerade hier auch wieder zurückgenommen zu wer, 
ben fcheint, baburch, daß bie Rothwenbigfeit, ben Gott⸗ 
menſchen in einem einzelnen Individuum zu haben, aus⸗ 
drücklich anf die Form Des nicht fpeculativen Bewußtſeyns 
bezogen, auf den Standpunct, wo ed nicht um den Ges 
danken bed Menfchen, fondern um bie ſinnliche Ge 
wißheit zu thun ift, verwiefen wird, ©. 237.288. Es 
ift auch nicht zu überfehen, daß die angebeuteten Ausſprü⸗ 
che der Phänomenologie nicht im vollendenden Abfchnitte: 
das abfolute Wiffen, fondern in bem, ber die Stufe der 
Religion darftellt, und die and der Neligionsphilofophie 
nicht im Abfchnitte vom Reidje bes Geiftes, fondern in Dem 
vom Reiche ded Sohnes vorkommen. Indem Gott in 
einem einzelnen gefchichtlichen Snbivipunm erfannt wird, 
wird er in feinem Andersfeyn gewußt, und eben darum 
noch nicht wahrhaft gewußt; er tft fo dem erkennenden 
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Geiſte nach aͤnßerlich und jenfeitig ; die wahre ſpeculative 
Erkenntniß entftcht erft durch. Die Negation der Regationz 
dDiefer einzelne Menfch, der feine Einheit mit Gott aus⸗ 
fpricht, muß ſterben, um als Geift der Gemeinde aufziters- 
fiehen, und num er, im Bewußtſeyn dieſes Geiſtes, wirb 
das wahre Wiffen von der Einheit Gottes und des Mens 
ſchen als einer fchlechthin gegenwärtigen wirflid. „Zus 
nächſt,“ fagt Hegel Vorlef. über Religiousphilofophie IL 
©. 263. „ift Die Idee an dem Einzelnen in finnlicher Ans 
fhauung vorhanden; biefe muß abgeflreift werben, bie 
Bedeutung, Das ewige wahrhafte Wefen muß herworges 
hoben werden. Dieß iſt ber Glaube ber entftchenden Ges 
meinde. Sie faͤngt vom Einzelnen an, ber einzelne Menſch 
wird verwandelt C!) von ber Gemeinde, wird gewußt als 
Gott und mit der Beitimmung, daß er ber Sohn. Gottes 
fey, mit allem dem Enplichen befaßt, das der Subjecti- 
vität als folcher angehört. Die Form, bie endlich iſt, vers 
ſchwindet dann vor der Subflantialität. Es iſt die Vers 
wandelung der Vorftellung finnlicher Erfcheinung im Wifs 
fen von Gott.” An die Ießteren Aeußerungen und bag, was 
bort auf fie folgt, fich anfchließend, erklärt Herr Str. die 
Beziehung der Menfchwerbung Gottes anf ein Indivi⸗ 
buum für eine bloße zeits und vollsmäßige Form biefer 
Lehre IL. S. 736. Er gefteht offen, daß durch die allgemei⸗ 
sen Säge von Einheit ber göttlichen und menfchlichen Nas 
tur die Erfcheinung einer Berfon, in welcher diefe Einheit 
. auf ausfchließende Weife individuell vorhanden gewefen 
wäre, nicht im Mindeften bentbarer werde, und bemerkt, 
daß es ja gar nicht die Art fey, wie bie Idee fich realiſire, 
in Ein Eremplar ihre ganze Fülle auszufchütteg und ges 
gen alle andern zu geizen, fondern in einer Mannichfals 
tigfeit von Exemplaren, bie fich gegenfeitig ergänzen, -. im 
Wechſel fich feßender und wieberaufhebender Individuen 
liebe fie ihren Reichthum auszubreiten, ©. 733. 734. Er 
gibt Darum. Schleiermachern Recht, wenn er in feis 
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nem zweiten Sendſchreiben an Dr. Lüde ſagt, ed ahne 
ihm, daß bei der fpecnlativen Anficht für die gefchichtliche 
Derfon bes Erlöfers nicht viel mehr als bei der ebionitis 
fehen übrig bleibe ©. 736. Nicht viel mehr? In ber 
That, wenn Herr Ste. ein auchentifcher Interpret biefer 
fpeeulativen Anficht iſt, viel weniger. Der rationaliftifchen 
Theologie ift ed bisher kaum eingefallen, den älteften chrifts 
lichen Gemeinden, befonbers ben paläftinenfifchen, tiefere 
und umfaffendere Einfichten in die Bedeutung des Chriftens 
thums, namentlich in fein Berhältnig zu Sudenthum und 
Heidenthum und ihrem Gegenfage unter einander zuzu⸗ 
ſchreiben, als dem Stifter felbit. Unfer Verf. dagegen ’ 
befennt fich. nicht blos in der erwähnten befondern Bezie⸗ 
hung zu diefer Meinung I. ©. 507., fondern fie ift eine 
Grundvorausfeßung feines ganzen kritifchen Verfahrens. 
Ein Gelehrter, der gewöhnlich für einen der angefehenften 
Nepräfentanten jener theologifchen Richtung gilt, wiewohl 
feine Webergeugungen die engen Schranfen eigentlich ras 
tionaliftifcher Vorftellungen mannichfach durchbrechen, Dr. 
David Schulz, hat in ber Einleitung zu feiner Ausles 
gung der Parabel vom Verwalter über das Berhältniß der 
evangelifchen Relationen zu dem wirklichen Inhalte des 
Lebens Ehrifti eine Anficht aufgeftellt, die, ohne den wer 
fentlichen hiſtoriſchen Charakter jener Relationen anzutas 
ften, doch an bie Betrachtungsweife ded Berf. einigermas 
Ben anftreift. Wenn aber Dr. Schulz von biefer Anficht 
aus fagt: „es follte Die Hoheit und Göttlichleit des Welts 
heilandes, was auch Menfchen Menfchliches mit Fug ober 
Unfug aus den heiligen Büchern immer heranslefen möchs 
ten, in ſeiner höchſten ungetrübten Schönheit und Herr» 
kichkeit ewig dem forfchenden Auge befchränkter Sterblis 
chen unerreichbar, und vor allen Dingen für unheilige 
freche Hände unantaftbar erhalten werben,” fo fteht dieſe 
Beruhigung über die Verfchleierung der wahren Geftalt 
Chriſti durch die Individualitaͤt der Evangeliſten in einem 
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merkwürdigen Gegenfaße zu ber Meinung bes Verf, baß 
die urchriftliche Sage vielmehr etwas Höheres und Herrs 
licheres aus Jeſu gemacht habe, als er gefchichtlicdh gewe⸗ 
fen fey, zu bem verabfcheuungswürbigen Kanon, ben er 
1. ©. 351. aufftellt, und mit großer Zuverficht mehrfach 
3.8.1. ©. 473, 507. anwendet, daß in ftreitigen Fällen 
immer diejenige evangelifche Relation am wenigften glaub⸗ 
würdig fey, welche Chriſtum am meiſten verherrlicht a), 


a) Diefer Kanon beruht auf der Vorausfegung, daß bie evangelifchen 
Relationen Überhaupt die Tendenz haben, Iefum zu verherrlichen, 
Diefe Vorausſetzung aber in bem Sinne, in welchem fie dee Verf, 
nimmt, iſt nirgends begründet, fondern wird I. S. 351. durch bie 
unverantwortlichfte Erſchleichung eingefchwärzt, Der Verf. läßt 
fi hier einen offenbaren Eirkel zu Schulden kommen, Daß bie 
evangelifhen Erzählungen von Chriſto aus einer verherrlichenden 
Tendenz hervorgegangen find, und deßhalb nicht ben Hifkorifchen, 
fondern einen mythifchen Charakter an ſich tragen, das foll eben 
die Kritik des Verf. darthun. Aber um biefe Kritik anzuftellen, 
wird ein Kanon zu Grunde gelegt, ber diefe verherrlichende Ten⸗ 
denz fchon als unbeftrittene Thatſache vorausfegt. Der Girkel 
wird einigermaßen verdeckt durch den Doppelfinn bed Ausdruckes: 
verherrlihende Tendenz, — Aus einer merkwürdigen Stelle. bei 
Arnobins fcheint zu erhellen, daß biefe Befchuldigung bes Verf, 
fon bamals von Gegnern bes Chriftenthbumd gegen bie Evange⸗ 
lien vorgebracht worben iſt. Arnobius macht fih im Namen ber 
heidniſchen Gegner den @inwurf: Sod conmscriptores nostri men- 
daciter ista promserant, extulere in immensum exigua gesta, et 
angustas res satis ambitioso dilatavere praeconio. Er antıwors 
tet: Atqui utinam cuncta referri in scripta potuissent, vel quao 
ab ipso gesta sunt, vel quae ab eius praeconibus pari iure et 
potentia terminata. Magis vos incredulos faceret vis tanta vir- 
tutam, aut apprehendere locum fortasse possetis, quo videre- 
tur esse sismillimum veri, et incrementa rebus apposita, et indi- 
tas scriptis et commentariis falsitates. -Sed neque omnia con- 
scribi aut in aures omniam pervenire potuerunt gesta gentibus 
in jgnotis et usum nescientibus litterarum; aut si qua (nämlich 
außer bem, was bie kanoniſchen Evangelien enthaltens; bei genauer 
Srwägung bes Zuſammenhanges läßt fich die num folgende ſonder⸗ 
bare Stelle nicht auf die Eanonifchen, fonbern nur auf bie apokry⸗ 
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zu ber vermeflenen Behauptung, daß Jeſus durch bie Ans 
nahme der Taufe bes Johannes ſich felbft als einen Sols 
chen barftelle, ber der Sinnedänderung bebürftig fey, Daß er 
fih zwar unter die Trefflichften in Israel mit Recht möge 
haben zählen können, ohne ſich jebod, von bem, was Hiob 
4, 18. 15, 15. gefagt ift, anszufchließen, I. S. 374, — Der 
eigentliche Schlüffel der ganzen Chriftologie liegt dem 
Verf. nur darin, daß ald Subjelt ber Präbicate, welche 
die Kirche Chriſto beilegt, ftatt eined Individunms eine 
Idee, aber eine reale, nicht kantiſch unwirkliche geſetzt 
wird. Es tft bieß Die Idee ber menfhlihen Gat⸗ 
tung. Diefe tft der wahre Gottmenfch, von dem alle die 
Eigenſchaften und Functionen zu präbiciren find, welche 
bie Kirchenlchre Chrifto zufchreibt, welche aber, in einem 
Individuum gedacht, ſich widerfprechen, II. ©. 734. 735. 
Borgefchwebt hat der älteften Gemeinde bei der Bildung 
ihrer Ehriftologie in ber Form der mythifchen Lebenöges 
fchichte ihres Stifters Die Idee der Menfchheit in ihren 


pbifchen Spangelten beziehen) sunt litteris conscriptionibusque 
mandata, malevolentid daemonum, quorum cura et studium est 
hanc intercipi veritatem, et consimilium his hominum interpo- 
lata quaedam et addita, partim mutata atque detracta verbis, 
syllabis, litteris, ut et pradentium tardaret fidem, et gestorum 
corrumperet auctoritatem, Arn. adversus gentes, lib. I. (&. 88. 
84. ber Leydener Ausgabe). . Arnobius nimmt hierauf jenen Gin 
wurf noch einmal auf: Sed nunguam, fuerit (? vielleicht nur durch 
eine Berwechfelung des Abfchreibers mit bem gleich folgenden fue- 
rk an bie Stelle eines esto getreten), his bene ut Christus, qui 
fuerit, litterarum testimoniis colligatur, caius in id solum di- 
missa sint causa, ut, si ease constiterit 6a vera, quae 
dicimus, confessione omnium Deus fuisse mon- 
stretur. Aehnlich iſt die Beſchuldigung bes Gelfus gegen bie 
Gvangeliften (bei Origenes 1, IL. p. 77. ed. Spenc.): zıyag za 
zısreuövrav, ag dx usöns Haovrag als ro Ipeordsas aurolc, 
perazugärres dx Tg ugeeng ygupiis sd wvayyllsov zgıyij nel 
zergazyi nal aollayj, al peramldezew, Div Egorss zgög Toss 
dldyzovs agvsichn. — (In ber Stelle bes Arnob. ift zu leſen: 
Sed n.f.h. bene, ut Chr. qui fuerit etc. ſ. Orelli ai 1, 56. 
D. &orr.) 
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Berhältniffe zur Gottheit, aber auf unbewußte IBeife, und 
eben darum konnte e ihr begegnen, daß fle alle jene Präs 
Dicate auf Das Individuum übertrug, welches durch feine 
Perſönlichkeit und feine Schickſale Anlaß wurde, diefe Idee 
in das allgemeine Bewußtfeyn zu erheben, ebendaf. U 
das feltfame Phänomen dieſer Verwechſelung näher zu ers 
Hären, nimmt der Verf, feine Zuflucht zu ben alten Tras 
ditionen vom Geifte des Drientdd) und vom Geifte bes 
Volkes, welcher die neuen Ideen nicht in der abftracten 
Form des Verftanded und Begriffes, fondern einzig in der 
eoncreten Weife der Phantafie, als Bilder und Gefchichs 
ten fich anzueignen und auszudrücken im Stande ſey, LS, 
71. II. ©. 736. 
Alto dieß ift die verheißene, wahrhafte Vermittelung 


bed Slaubens, feine Erhebung zum Willen? H. ©. 688. . 


Diele Plattheiten eines modernen Pantheismus, dem es 
ganz bequem ift, das menfchliche Leben, wie es ift, als ein 
göttliches zu feßen, „der das Menfchwerben, Sterben 
und Wiederauferficehen, das: duplex negatio affirmat, als 


a) Daß bie‘ Urgefchichte des Chriſtenthums unter dem Cinfluffe bes 

orientalifchen Geiſtes geftanden haben wird, ift freilich das Erſte, 
was fich einer aͤußerlichen Anſicht derſelben unmittelbar darbietet. 
Aber eine gründlichere Betrachtung ber neuteſtamentiſchen Schrif⸗ 
ten führt uns Über diefen Geſichtspunkt hinaus zu einem höhern 
Refultate, Es gehört zu dem univerfellen Charakter des Chris 
ſtenthums, zu feiner Beftimmung, Weltreligion zu ſeyn, daß es, 
wiewohl gefchichtlich auf dem Boden des Orients entfprungen, 
Thon in feinem Urfprunge ben Gegenſatz orientaliſcher und occiden⸗ 
taliſcher Geiſteseigenthümlichkeit, vorherrfchende Intuition und 
Reſlexion in ſich ſelbſt vermittelt hat, innerlich eben fo ſehr dem 
Occident ſich zuneigend ald dem Orient. Beſonders ift hier das 
Eigenthümliche ber paulinifhen Lehrform von ber höchſten Bedeu⸗ 
tung. Freilich muß man ben Geift des Occidents nicht mit dem 
abftracten Weſen einer panlogiftifchen Philofophie identifiziren; benn 
Daß biefes im N. T. repraſentitt werde, wollen wir keineswegs bes 
baupten. 

Theol, Stud, Jahrg. 1886, 4 
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den ewigen Kreislauf, den endlos ſich wiederholenden 
Dalefchlag bes göttlichen Lebens weiß” II. ©. 738,, bietet 
und ber Berf. als „das innerſte Myfterium der Theolos 
gie S. 742, und als Erfah für einen Glauben an ben 
hiftorifchen Chriſtus, von dem er felbit bekennt, daß aus 
ihm der erften Gemeinde — hoffentlich auch der gegen» 
wärtigen — eine Zülle von befeligenden und erhabenen, 
ermunternben nnd tröftlichen Gedanken gefloflen fey ? 

Hiscene versiculis speras tibi posse dolores 

Atque aestus curasque graves de pectore pelli? 

Und von diefem Stanbpunft aus, wo der Heiland 
der Welt in bie fchlechte, ganz Außerliche Kategorie der 
Beranlaffung zur Entwidelung der Idee herabgefeht 
wirb, wo feine Bunderthätigkeit zum bloßen Symbole wirb 
für die Macht des menfcdhlichen Geifted über die Natur, 
wie ſie ſich ungleich wahrer in Kompag und Dampfichiff 
verwirklicht, als es in der Befchwichtigung bes Meeres 
Durch ein bloßed Wort gefchehen wäre) IL ©. 175, 735, 
737, und feine Auferfliehung zum Symbole des immer hoͤ⸗ 
hern geiftigen Lebens, wie ed der Menfchheit aus der Ne⸗ 
gation der Natürlichkeit hervorgeht S. 735, wagt der 


’ 

a) Der Verf, beruft fi hier darauf, daß ſchon Luther bie leibli⸗ 
hen Wunber gegen die geiftlihen als bie rechten hohen Mirakel 
berabgefegt habe, und folgert daraus weiter: „und wie follten 
uns für einige Krankenheilungen in Baliläa auf höhere Weife in= 

tereſſiren koͤnnen, als für die Wunder der Weltgefchichte, für bie 
in's Unglaublidhe fleigende Gewalt des Menfchen Über bie Na⸗ 
tur, für die unmwiberftehlihe Macht ber Idee, welcher noch fo 
große Maſſen des Ideenloſen keinen Widerftand entgegenzufegen 
vermögen?” u. f. f. S. 737. Man ſieht aus dieſem Slimar, 
dem Verf. erfcheint diefe Gewalt des Menſchen Über die Natur 
als etwas noch Höheres und Bewundernswürdigeres, als das 
geiſtliche Wunder Luthers, die Wiedergeburt des Menſchen durch 
den Geiſt Jeſu Chriſti. Die Verachtung der „einigen Krankenhei⸗ 
lungen in Baliläa” iſt Übrigens nicht neu; ſchon Julian, bei Cy⸗ 
rill von Alexandria, ſpricht mit befonberer Geringſchäzung von ben 
Thaten Iefu, „geſchehen in bem Städtchen Bethſaida und Bethania.’” 
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Berf. nicht allein bie Ehriftologie bed Rationalismus des⸗ 
halb zu verurtheilen, weil ihr Chriſtus nicht derjenige fey, 
an ben die Kirche glaube S. 710, fondern auch die Chris 
ftologie der Schleiermacher' ſchen Glaubenslehre, 
weil nach ihr die Thatſachen der Auferſtehung und Him⸗ 
melfahrt nicht weſentlich zum chriſtlichen Glauben gehören, 
während doch der Glaube an die Auferfiehung Ehrifti ber 
Grundſtein fey, ohne welchen die chriftliche Gemeinde fich 
nicht hätte aufbauen Fönnen ©. 718? 

Meint Herr Str. wirklich, mit feiner ſogenannten ſpe⸗ 
eulativen Chriftologie fich im wefentlichen Einverftändniffe 
mit dem Glanben der chriftlichen Kirche zu befinden? 
Wenn er in der Schlußabhandlung ſich Überall fo gerirt, 
als fey dieß gar Feinem Zweifel unterworfen, wenn er in 
der Vorrede ausdrücklich verfichert, der dogmatifche Ins 
halt bes Rebend Jeſu bleibe durch feine Kritik unverfehrt, 
ſo iſt ed in der That bei dem Scharffinne.des Verf, ſchwer, 
ſolche Aenßerungen für vollen Ernft zu halten. Mit ehren, 
werther Aufrichtigkeit hat er auf ben letzten Blättern der 
Schlußabhandlung die Schwierigfeiten dargelegt, in welche 
feine kritiſch⸗ſpeculative Anficht den Geiftlichen, der ihr. 
zugethan wäre, in feinem Verhältniffe zur Gemeinde vers 
wideln müßte, und geftanden, daß er fie nicht zu Töfen 
wifle, fo daß fein Werk auf eine erfchütternde Weiſe mit 
der Enthüllung eines traurigen Zwiefpaltes fchließt, ber, 
wenn er wirklich für die chriftliche Theologie ein fo durch» 
aus unvermeiblicher wäre, wie e8 dem Berf. fcheint, Die 
Kirche ald folche, wenigftend die proteftantifche, durch den 
Gegenfaß eines eroterifchen und efoterifchen Chriftenthume 
mit gewifler Zerftörung bedrohte. Und diefe Aufrichtigs 
keit verdient um fo mehr unfere achtungsvolle Anerken⸗ 
nung, je weniger er gerade genöthigt war, fich auf dieſe 
flacdhlichten Erörterungen, was nun bei feiner Anficht aus 
ber Predigt werden müſſe, eingulaffen. Uber in dieſer 
tühnen Wahrheitöliebe, bie vor Feiner Conſequenz ers 
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ſchrickt, ſollte er ſich nun auch nicht verbergen, daß er mit 
den Reſultaten feiner hiſtoriſch⸗dogmatiſchen Kritik, bie 
ſich zu ihrer Stütze den Geiſt und das Bedürfniß der Zeit, 
die neuere Bildung und dergleichen allgemeine Potenzen 
gewählt haben, nicht bloß einer beſonderen Form des Chri⸗ 
ftenthums, fondern dem Chriftenthume felbft den Krieg ers 
Härt, wenn anders der Begriff deffelben ein irgendwie His 
forifch beſtiumter tft, und nicht etwa Jeder Ehriftus und 
Shriftenthum nennen kann, was ihm beliebt. Der Berf. 
mag.fich immerhin-rühmen, die Idee der Einheit von götts 
licher und menfchlicher Ratur in unendlich höherem 
Sinne als eine reale zu ertennen, wenn er die ganze 
Menfchheit als ihre Verwirklichung begreift, als wenn er 
einen einzelnen Menfchen als folche ausfondert I. S. 734, 
ähnlich den Indiern, welche die Verkündigung des Mifflor 
nars, daß der Sohn Gottes einft ald Menſch auf Erden 
gewanbelt, dürftig fanden gegen die immer nen fich wies 
derholenden Incarnationen ihres Viſchnu; er follte aber 
auch anerfennen, daß bie Art, wie die chriftliche Kirche 
von Anfang an bid auf unfere Zeit die Idee ber Einheit 
göttliher und menfchlicher Natur verftanden bat, nicht 
bloß unendlich tiefer als die feinige zu ftehen kommt, ſon⸗ 
bern ihr contradictorifch entgegengefeßt iſ. Der Gegen⸗ 
faß wurzelt eigentlich hier in der graundverfchiedenen Ans 
fiht von dem allgemeinen-Zuftande des menfclichen Ges 
fehlechte® vor ber Aneignung der Erlöfung, und von dem 
Verhältniffe dieſes Zuftandes zu der wahren Entwidelung 
Des menfchlichen Lebens. Um zu verſtehen, was Ehriftus 
iſt, müflen wir die Sünde und ihte Macht und den furcht⸗ 
baren Ernfl des göttlichen Mißfallens daran erkannt has 
ben, und jede leichtfertige Befeitigung bed Boͤſen, jebe 
oberflächlihe Beruhigung Über den durch das Böſe ent- 
ſtandenen Zwiefpalt ift nothwendig eine unerfchöpfliche 
Duelle von Srrthümern in ber Chriftologie. Nach des 
Verf. Meinung kommt es offenbar nur darauf an, ſich zur 
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fpeculativen Anficht der Weltgefchichte zu erheben, um bas 
Leben ber Menfchheit als eine fortfchreitende Realiſtrung 
der Einheit göttlicher und menſchlicher Natur zu begreifen. 
„Die Verunreinigung Flebt immer nur am Individuum, in 
der Gattung aber und ihrer Gefchichte ift fie aufgehoben” 
1. ©. 735. Dann bedarf das menfchliche Geſchlecht freis 
lich Feiner Erlöfung; ald Geflecht ift es unfündlic, 
ebend., und für den Einzelnen ift die Idee ber Gat⸗ 
tung ber wahre Erlöfer. Und wenn fo Die ganze Ente 
widelung der Menfchheit nichts Anderes ift, als eine 
Menſchwerdung Gottes, was kann an einem einzelnen 
Factum, welches Diefen Prozeß darftellt, noch beſonders 
gelegen ſeyn? ©. 738. — Das Ehriftenthum Dagegen bes 
urtheilt jenen Zuſtand ganz anders, nicht als ein göttlis 
ches Leben, fondern als ein gottentfremdetes, in welchem 
das Böfe zur herrfchenden Macht geworben, ald einen 
wirflichen Abfall von Bott. Darum weiß das Ehriftens 
thum auch von Feiner Wiederherſtellung burch irgend ein 
ſpeculatives Erkennen, von weldyem das Boͤſe felbit ale 
nothwendiges negatives Entwidelungdmoment begriffen 
wird, mit deſſen gänzlicher Ausfchließung aus Ehrifli Les 
ben, wie fie Schleiermacher auf Grund ber h. Schrift 
behauptet, der Verf. fofort die Wahrheit der menfchlichen 
Natur in Chrifto zu verlieren fürchtet S. 717, T18. Das 
Ehriftenthum kennt nur den realen, praftifchen Weg der 
Wiederherſtellung des Berhältniffes zu Gott, den Weg der 
Wiedergeburt und Heiligung, ber wirklichen Befreiung 
von der Macht des Böfen durch bie Theilnahme an der 
Erlöfung vermittelt des Glaubens. Eben darum, weil 
ed mit der Erlöfungsbebürftigkeit bed menfchlichen Ges 
ſchlechts hödhfter Ernſt ift, gehört es nicht zu einer zeit 
und volksmäßigen Korm, fondern zum innerften Weſen 
des Chriftenthums, dag und alles Heil und Leben nur in 
der gläubigen Anfchließung an ein hiftorifched Individuum, 
an Zefum von Nazareth, den Alleinheiligen, den menfch« 
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Anficht vom Chriftenthume, welche das Gefchichtliche nur 
zur zeitlichen Form deſſelben rechnet, und Darum ed duch 
wohl als ein mythifches behandeln zu bürfen glaubt, das 
Chriſtenthum in feinem innerften Weſen antaften. Bers 
flüchtigte fich das Geſchichtliche in ein Mythiſches, fo wärbe 
das Chriſtenthum aufhören, eine Offenbarung göttlicher 
Rathſchlüſſe zum Heile bed menſchlichen Gefchlechts zu 
feyn; die freien Thaten Gottes, welche eben nur 


als folche die Grundlage aller Zuverfiht und Hoffnung . 


der chriftlichen Gemeinde bilden, verwandelten ſich in 
menfhlihe Gedanken. Mythen Fönnen allerdings 
höhere Wahrheiten ausfprechen, verborgene Tiefen bes 
religiöfen Gefühle enthüllen, und wer mag lenguen, daß 
3. B. in der griechifchen Mythologie nicht bIoß eine Fülle 
lebendiger und eigenthämlicher Naturgefühle und Ans 
fhauungen, fondern zum Theil auch, wie befonders in 
Dem Mythenkreiſe des Apollocultus, ein tieferer religiöse 
ethifcher Gehalt feinen fInnreichen Ausdrud gefunden hat’ 
Aber wieviel Wahres und Bedeutfames der Mythus ims 
mer enthalten mag, er fchöpft doch nur aus dem ſchon 
vorhandenen Befite des menfchlichen Geiſtes; Mythen find 
Feine Dffenbarungen, wenn anders mit biefem Ausdrude 
nicht ein täufchendes Spiel getrieben werden fol; bie 
göttlichen Rathſchlüſſe enthüllen können fie nicht, und 
einen Zwiefpalt, der das ganze menfchliche Leben und all 
feinen geiftigen Befiß durchdringt, vermögen fie nicht zu 
. Iöfen, da fie ihm felbft vielmehr in fich tragen. Sie fürs 
dern zu Tage, was in den Tiefen bes menfchlichen Geiſtes 
und Gemüthes verborgen liegt; aber eben darum bringen 
fie neben großen Gedanten und erhabenen Ahnungen aud) 
das Widerwärtigfte und Entfeglichite aus dem aufgewühl⸗ 
ten Grunde hervor. Das Chriftenthum ift als die Offens 
barung Gottes in Ehrifto, ald die vollfommene Offenba⸗ 
rung göttlicher Wahrheit und göttlichen Lebens, weſent⸗ 
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ich dad Ende aller Mythologie; darum gehört es zu feis 
ner eigenthämlichen weltgefchichtlichen Stellung, daß es 
in einer gefchichtlichen Zeit und unter gejchichtlich genau 
ertennbaren Berhältniffen in die Welt tritt, während bie 
Geburtögefchichte der anderen Religionen in eine dunkele, 
vorgefchichtliche Zeit füllt; ja es ift von der höchften, 
noch nicht hinreichend erforfchten Bedeutung, baß das 
Shriftenthum im Grunde ganz einzig dafteht in Diefer Bes 
siehung; benn der Muhammebanismus, beffen Urfprung 
übrigens auch weniger von Mythen, ald von abfichtlichen 
Fictionen umgeben ift, kann hier, wegen feines Mangels 
an einem urfprüänglichen ihm eigenthüümlichen Kern, nicht 
in Betracht fommen. Aber dieſe Bedeutung des Gefchichts 
lichen im Chriftenthume iſt es eben, die ber Verf. gänzlich 
verfennt. Er hat bie feltfame Borftellung, daß die Er⸗ 
zählungen von den hiftorifchen Thatfachen der übernatürs 
lichen Erzeugung, ber Wunder, der Verflärung, der 
Auferftehung und Himmelfahrt Jeſu gedichtet worden, um 
dadurch die fchon vorhandene Idee, das im menfchlichen 
Geiſte erwachte Bewußtſeyn feiner abfoluten Einheit mit 
Gott, in gefchichtlicher Form barzuftellen. Nach dem 
Zeugniffe der Gefchichte verhält es fich in Wahrheit gerade 
umgelehrt, als es in jener Borftellung gemeint if. Den 
älteften Gemeinden und den Apofteln felbft lagen haupt⸗ 
fächlich die großen gefchichtlichen Momente des Lebens 
Ehrifti vor; diefe bildeten, wie wir aus ber Apoftelges 
fhichte fehen ), den Hauptinhalt der urfprünglichen Vers - 
kündigung, und aus den Keimen diefer gefchichtlichen Thats 
fachen, natürlich unter Mitwirkung der von den Evange⸗ 
litten uns aufbehaltenen Neben Chrifti, entwidelte fich 
allmählich, wie beſonders die pauliniſchen Briefe deutlich 


ee — 36. 3, 12— «6. 5, 3032. 10, 4— a 
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zeigen, eine zufammenhangende Lehre. Diefer vorherrs 
ſchende hiftorifche Typus des kirchlichen xrovype, biefes 
relative Zurüdktreten bed eigentlich doctrinalen Elementeg 
leuchtet auch noch in ben Schriften der älteften Kirchen» 
lehrer und in der Geſtalt der alten regulae fidei, auch bes 
fogenannten apoflolifchen Symbolums ſtark herver, wie 
benn auch der Hauptinhalt der urchriftlichen xarızynas 
gewiß ein biftorifcher war Cut. 1, 4.)5 bis dann allmähs 
lich nach dem natürlichen Gange der Eutwidelung bag In⸗ 
tereffe an der Ausbildung bed Dogma ein immer ftärkeres 
Uebergewicht erlangte. Iſt nun die Gefchichte Dichtung, 
fo ift fürwahr die Lehre in die Luft gebaut, Wer die Ges 
fchichte als folche zu zerfiören vermöchte, der hätte auch 
Die Lehre vernichtet. 

Ihrer innerften Tendenz nach ift die vorliegende 
Schrift bas Produkt eines gewiſſen Fanatismus der Spes 
eulation, welche in ihrem Streben nach Alleinberrfchaft 
nichts mehr über oder neben fich dulden will. Die uner- 
meßliche Macht des Chriftenthums über Die Gefchichte er⸗ 
kennend, hat die hegel'ſche Philofophie fich bisher im 
ihren angefehenften Vertretern möglichfi eng an baflelbe 
anzufchließen, oder fich gänzlich mit ihm, als dem abſolu⸗ 
ten Snhalt, dem nur noch die ihm adäquate Korm gefehlt 
habe, zu identiftziren gefucht. Nunmehr ergreift fie in 
einem ihrer audgezeichneteren Anhänger, dem ed gewiß 
nicht an vielen Gleichgefinnten innerhalb der Schule fehlt, 
bag entgegengefeßte Syſtem; fie bricht entfchieden mit 
dem Chriftenchume; damit es ihren Kortfchritten nicht 
weiter hbemmend in den Weg trete, fol feine große Ges 
fchichte aufhören, Offenbarung zu feyn, und zur Dignität 
einer Mythologie herabgefeßt werden. Es ift damit ein 
bedeutender Wendepunkt in der Gefchichte diefer Philos 
fophie eingetreten, im ftrengften Gegenfage mit bem Wen⸗ 
depunkte, welchen die Erfcheinung ber göfchel’fchen 
Aphorismen über Nichtwiffen und abfolutes Wiſſen und 
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der darauf bezüglichen Recenſion Hegel's bezeichnete, 
und die nächte Zukunft wird Iehren, wohin der Hanpts 
ftrom ihrer weiteren Entwidelung fid) neigt. Ä 


Die bisherigen Erörterungen hatten nur den Zweck, 
„Die Theologie des „gewöhnlichen“ Chriftenthums vorläus 
fig auseinander zu fegen mit dem Standpunfte des Verf., 
den gemeinen chriftlichen Glauben gegen die Nefultate - 
einer Forfchung zu verwahren, die im Gegenfabe gegen 
jede von gläubigen Voransfeßungen ausgehende in ihrer 
vermeinten Vorausſetzungsloſigkeit als die allein willen 
fchaftliche fich geltend macht. Wir haben nun weiter zu 
unterfuchen, ob denn das Verfahren des Berf. auf feinem 
eigenen Standpunkt ein haltbares, ob es ein mit ſich felbft 
fibereinftimmendes ift, ob denn das in ber Einleitung von 
ihm aufgeftellte Erflärungsprincip für die Entitehung ber 
evangelifchen Berichte in der Behandlung der einzelnen 
Stoffe wirflich feftgehalten worden ift und werben konnte. 
Worauf es hier vornemlich anfommt, das ift der Begriff 
des Mythus und die daraus fich ergebenden Bebinguns 
gen feiner Geneſis. Bei der großen Bedeutung, welche 
in der vorliegenden Schrift der Begriff des Mythus hat, 
iſt es in ber That auffallend, daß der Verf. füch nirgends 
auf eine zufammenhangende Erörterung dieſes Begriffes 


und insbefondere auf eine beftimmtere Keftftelung der Bes _ 


dingungen, unter denen allein ein Mythus fich bilden 
ann, eingelaffen hat. Wenn wir darum bier nicht ums 
bin können, diefen Begriff etwas näher zu unterfuchen, 
fo kann es natürlich nicht auf eine vollftändige Entwicke⸗ 
Iung beffelben abgefehen feyn, fondern nur auf eine Furze 
Erörterung feiner Hanptmomente, fo weit fie nöthig ift, 
um uns jene Bedingungen deutlich zu machen. 

Den Begriff des Mythus für unferen Zweck feſt zu 
begrenzen, ift auch nach ben eindringenben Unterſuchun⸗ 
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gen, welche die Alterthumsforſchung und Philoſophie uns 
ferer Zeit über denfelben Angeſtellt hat, a) nicht ohne 
Schwierigkeit. Mit dem allgemeinſten Sinne des Wortes 
uödos, in welchem es 3. B. bei Homer unzählige Mal 
vorfommt, die Rebe überhaupt bezeichnend, haben wir es 
bier natürlich nicht zu thun. Beſtimmter fchon ift die Bes 
deutung ausgeprägt, wenn Suidas den uödog erklärt A0- 
vos Yevöng elnovitav env AAndeav.b) In diefem Sinne, 
der dem Gebrauche des Wortes bei den Epikern fremd ift, 


bedient ſich 3. B. Plato deffelben häufig, unter Anderm in 


Der Republif, um damit die Dichtungen zu bezeichnen, 
Durch welche die Ammen und Mütter die Seelen der Kins 


- der bilden follen. c) Allein auch nach diefer engeren Bes 


grenzung bes Begriffes ift doch noch Vieles in ihm ents 
halten, was Niemand zum Mythus rechnet in dem Sinne, 
in welchem diefer Begriff anf dem Gebiete der Religions. 
gefchichte feinen beftimmten Ort bat; mythifch würbe 
dann im Grunde jede bildliche Darftellung eined Gedan⸗ 
kens durch die Rede feyn, welche in ihrer Korm nicht uns 
mittelbar Wahrheit hat, fondern deren Wahrheit erft durch 
Deutung, Auflöfung des Bildlichen ermittelt werden muß. 
Mir treten dem Begriffe des eigentlichen Mythus näher, 
wenn wir das Merkmal hinzunehntn, daß feine Form 
ftet8 die der Erzählung iſt. Ueber diefes Merkmal der 


a) Sr. Ereuzer, Symbolit und Mythologie, B. 1, 8. 24, 25 | 


83—42, ©, Hermann, Über bas Wefen und bie Behand» 
lung der Mythologie, 1819. K. O. Müller, Prolegomena zu 
einer wiſſenſchaftlichen Mythologie, 1825, bei. S. 59 — 81. 
8316 —34. CH H. Weiße, Über den Begriff, bie Quellen 
und die Behandlung ber Mythologie, 1828, $. 4—36. 

b) Plut. in I. Utrum Athenienses bello an sapientia praecell. ‘O 
uödos slyuı Bovleras Adyog Yevdns, dosmeg aindırg. ML. 
Stephani Thesaanrus gr. 1, s. h. v. 

c) De republ. lib. II. (S. 94 ber Beller’fchen Ausgabe). Vom 
Mythus im engeren Sinne ift hier noch nicht die Rebe, fondern zu 
biefem geht der Dialog erft in dem folgenden Über, ihn ausbräde 
lich von biefen für Kinder erfundenen audoıs unterfcheibend. 


— 
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Form if durchaus fein Streit; was immer der Mythus 
dDarftellen mag, er ftellt es ald Gefchichte, ald eine einzelne 
Begebenheit in der Zeit bar. | 

Penn nun dieß die Form des Mythus iſt, was iſt 
fein Inhalt? Hier kommt und bie Eintheilung der My⸗ 
then ale hiftorifche und philofophifche entgegen, 
Die, wenn Rec. fich nicht irrt, zuerfi von Heyne gebraucht 
worben, und, wiewohl von den Philologen, wie es fcheint, 
fo ziemlich aufgegeben, doch auf theologifchem Gebiete ſich 
noch immer in Anfehen erhält. Nach diefer Eintheilung 
fol der Inhalt ber Mythen theild in einzelnen Dichterifch 
ausgeſchmückten Facten beſtehen, theild in allgemeinen Ges 
danken, Bhilofophemen, und zwar fo, daß bald jedes Eles 
ment für fi allein den Inhalt des Mythus bildet, bald 
beide Elemente ſich in demfelben Mythus vereinigen, 
woraus fich denn noch eine dritte Klaſſe ber gemifchten 
Mythen ergeben würde. 

Was nun zuerft den hiftorifchen Mythus betrifft, ſo 
kann ja Niemand in Abrede ſtellen, daß einem großen 
Theile der Mythen, ja in der griechiſchen Mythologie dem 
bei Weitem größeren Theile irgend etwas Geſchichtliches 
zum Grunde liegt. So ruht ja unftreitig die geſammte gries 
chiſche Heroen⸗Mythologie auf einer gefchichtlichen Bafig, 
auf einer Fülle von Erinnerungen an eine frühere große 
Zeit und an die Thaten und Schidfale eines gewaltigeren 
Geſchlechts; und wieviel auch die dichtende Sage hinzus 
gethan haben mag, wie oft gerade das, was als der his 
—— Kern des Mythus erſcheint, ihrer freien Produc⸗ 

vität zugeſchrieben werden muß, wie äußerſt ſchwierig, 
ja in vielen Fällen unlösbar deshalb bie Aufgabe ſeyn 
mag, den urfprünglichen gefchichtlichen Gehalt von dem 
Hinzugefommenen (dem wgoguvdevöusvov nach Strabo’d 
Ausdruch mit Sicherheit zu unterfcheiden: die Mythen 
vor Des Herakles Thaten, vom Argonantenzuge, von den 
Srrfahrten und Abentheuern des Odyſſeus laſſen fich doch 
simmermehr als bloße Darfiellungen gewiſſer allgemeiner 


-= un m at un 
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Gedanken und Meinungen, etwa unter Hinzutritt einer 


in freiem Spiele ausſchmückenden dichteriſchen Phantaſle, 
betrachten, ſondern wir müſſen irgend eine factiſche Grund⸗ 
lage vorausſetzen, Ueberlieferungen von wirklichen Er⸗ 
eigniſſen, geſchichtlichen Verhältniſſen, welche zur Entſte⸗ 
hung dieſer Mythen mitgewirkt haben. 

Allein ſo wenig dieſer hiſtoriſche Hintergrund der mei⸗ 
ſten Mythen zu verkennen iſt, ſo dürfen wir doch keines⸗ 
wegs zugeben, daß das Geſchichtliche den Inhalt des My⸗ 
thus als ſolchen bilden koͤnne. Vielmehr ſteht Beides, 
das Mythiſche und das Geſchichtliche, mit einander im 
weſentlichen Gegenſatze, und ſchließt ſich wechſelſeitig aus. 
Damit verträgt ſich ſehr wohl, Daß Beides oft in derſel⸗ 
ben Erzählung verbunden ift, und mit einander fich miſcht, 
und auch gegen die unmittelbare Zufammenfeßung beider - 
Begriffe, wie in des Aelianus Spart. uvbiorooic, ift nichts 
einzuwenden. Aber was eine beflimmte Erzählung zum 
Mythus macht, ift offenbar nicht bas Factifche, was viels 
leicht darin enthalten ift, fondern dad, was barin über 
das Factifche hinausgeht. Das Hiftorifche kann zum 
Stoffe eines Mythus gehören; aber den eigentlichen 
Snhalt deffelben müflen wir in etwas Anderem fuchen. 

Diefes Andere nun, fey ed, Daß es zu irgend einem 
hiftorifchen Stoffe umbildend hinzutritt, um den Mythus 
zu erzeugen, oder daß es biefen rein aus fich ſelbſt, ohne 
an einen folchen Stoff fich anzufchließen, probucirt, was 


iſt es? Ein Mährchen ift fein Mythus; das freie Spiel 


der Phantafie, welches fi gern im Gebiete des Wunder⸗ 
baren und ber Zauberei ergeht, ohne in feine bunten Ges 
ftalten eine tiefere Bedeutung hineinzulegen, ift nicht die 
Duelle des Mythiſchen. Eben jo wenig reicht ed hin zur 
Bildung eined Mythus, daß irgend ein Ereigniß im 
Munde des Volkes durch die herrfchende Neigung zum 
Uebertreiben, ober wie etwa fonft, entftellt wirb, daß auf 


diefem Wege eine gefchichtliche Perſoͤnlichkeit ſich vieleicht 
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aftmählich in eine ganz fabelhafte verwandelt. Wer ders 
"gleichen, wie willfürlich und zufällig es immer feyn möchte, 
im Ernfte ald mythiſch bezeichnen wollte, der müßte wohl 
darauf Verzicht leiften, noch irgend eine innere Einheit 
diefed Begriffes nachzumweifen. Auch verftand die Zeit, in 
weicher zuerft der Name: Mythus für eine beftimmte Gats 
tung von Begebenheiten fefte Bezeichnung wird (bei Plato, 
. Ariftoteled und dann befonderd bei ben alerandrinifchen 
Gelehrten), etwas Höheres und Bedentendered darunter, 
als dergleichen willtürliche Fictionen; und was Apollodor 
in feiner Bibliothet oder in den Mythenbüchern, die diefer 
fpäter entitandenen Sammlung zum Grunde gelegen har 
ben, zufammentrug, das waren nicht bloße Spiele der 
Phantaſie, oder bloße PVerunftaltungen der Geſchichte; 
und wenn vielleicht doch Manches der erfteren Art in 
dieſe und ähnliche Sammlungen mit eingegangen ift, fo 
ift zu bedenken, daß die Urheber derfelben ben mythifchen 
Stoff zunächſt aus der abgeleiteten Quelle ber Dichter 
empfingen, wo bie einfache Urgeftalt des Mythus natür⸗ 
lich mancherlei Modifikationen erfahren mußte. 

Hierans fcheint ſich nun zu ergeben, bag wir ald ben 
wefentlichen Snhalt bed Mythus, als dasjenige in ihm, 
was ihn erft zum Mythus macht, ein Philoſophem anzu⸗ 
feben haben, und die Entwidelung biefer alten Philoſo⸗ 
pheme (des Aoyog dv uud nad) des Drigened Ausbrud) 
als das Hanptgefchäft der Mythendeutung. Wir könnten 
dieß auch gelten Laffen, wenn man es nur eben mit bem 
Ausdrude: Philofophem nicht zu genau nehmen will, und 
ſich entfchließen kann, eigenthümliche Naturanfchauungen, 
Blicke in den tiefern Zuſammenhang des NatMichens, ethi⸗ 
ſche Ueberzeugungen und Anſichten von den menſchlichen 
Dingen, wie fie in den Mythen des griechifchen Volkes ſich 
mannichfach ausfprechen, mit diefem Namen zu bezeichnen. 
Allein gerade das Innerfte und Wefentlichfte des Snhals 
ted würde dann noch fehlen, das Religidfe, die eigents 
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liche Seele bed Ganzen, bie alle jene Anfchauungen und 
Ueberzeugungen durchdringendbe und fich in ihnen indivis 
Dualifirende Beziehung auf das numen praesens s). Oft 
entfteht ja auch ein Mythus ganz einfach nur dadurch, 
daß mit irgend einem in der Erinnerung lebenden Ereigs 
niffe die That eined Gottes in Gaufalbeziehung gefeßt 
wird b), | 

Sindeffen nicht jede Darftellung einer religiöfen Idee ' 
in Form eines einzelnen Factums ift ein Mythus; fonft 
müßten wir die Allegorie und noch beftimmter die Pas 
rabel auch mit unter dieſem Begriffe befaffen. Was ift 
ed nun eigentlich, woburd die eben genannten Darftels 
Iungsarten einer höhern, insbefondere religiöfen Wahr⸗ 
heit fich am beftimmteften vom Mythus unterfcheiden? 
Offenbar dieß, daß der Erfinder einer Parabel ober Alles 
gorie Beides, die gefchichtliche Form und ben idealen Ins 
halt, das, was die Erzählung unmittelbar ausfpricht, und 
das, was fie eigentlich bedeutet, ihre vzovoz, in feinem 
Bewußtfenn auseinander hält, während in der Geneſis des 
Mythus Beides innig und ungertrennlich in einander ift, 
nnd nur erſt Durch Die Abfiraction einer fpätern Zeit, der 
ber Slaube an den Mythus ale folchen entfchwunden ift, 
von einander gefondert wird.“ Der Dichter der Parabel 


a) Deßhalb will Erenzer biefen idealen Inhalt bes Mythus lieber, 
als buch den Namen des Philofophems, durch den Ausdruck Theo⸗ 
logumenon oder richtiger Theompthie bezeichnet wifien, „da j@ 
bekanntlich der ganze Inbegriff des gefammten Glaubens und Wifs 
ſens bei den älteften Volkern im Schooße der Religion lag,” a. a. 
O. 8. 89. Die ſtreng entgegengefegte Anſicht fpriht Hermann 
aus; „baMtefultat iſt, daß die Mythologie nicht aus Religion, 
fondern aus Betrachtung, Beobachtung, Erforſchung der Natur 
und Welt hervorgegangen tft, und hierin ihr Weſen beſteht,“ a. a. 

O. S. 85. 

b) 3. B. der Mythus von der theſſaliſchen Jungfrau Kyrene, welche 
von Apollo geliebt und nach Libyen geführt wird, vgl. K. O. Müls 
lev’8 Prolegomena, &, 63, 
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oder Allegorie hat zuerſt den Gedanken, die Lehre, bie e 
vortragen will, und wählt dann die Korm einer Erzäh 
lung als die zu ihrer Darſtellung geeignetfte. Der My 
thus Dagegen entficht fo, daß die Idee deſſelben dem Geift 
gar nicht anders zum Bewußtfeyn kommt, ale in ber Korn 
einer einzelnen, auch wohl ſich auf gewiffe Veranlaffın, 
immer wieberhslenden Handlung oder Begebenheit. Sf 
einmal das polytheiftifche Princip ber Vergätterung dei 
Natürlichen und Menfchlichen, die Tendenz das Göttlich 
in der unmittelbarften Nähe zu haben, mit Unterbrädun; 
des tiefen Bewußtſeyns von dem Mißverhältniffe bes fün: 
digen Menfchen zum Göttlichen, im Leben einer Natioı 
herrſchend geworden, fo geht daraus anf einer gewiffe 
Entwidelungeftufe des Geiftes mit innerer Nothwendig 
Leit die Mythenerzeugung hervor. Nicht zu irgend einen 

didaktiſchen Zwecke werden die Mythen erfunden, fonberı 
fie entfliehen ganz von felbft aus einer beſtimmten Geftal 
bes religiöfen Glaubens, und nur fo lange bleiben fie tı 
einer Nation lebendig, ale der Glaube nicht bloß an di 
Wahrheit der barein gehüllten Lehre, fondern an ihre un 
mittelbare Wahrheit herrfchend if. Es ift gewil 
nicht bloß eine willfürliche, fondern auch eine ganz unna 
türliche, mit dem Charakter diefer uralten Zeit, mit dei 
durchgreifenden Allgemeinheit, mit welcher dieſes religiöf 
Phänomen in der Neligionsgefchichte der Völker vor 
kommt, mit der ganzen Geftalt der Mythen felbft unver 
einbare Fiction, ſich einen priefterlichen Bund von My 
thenerfinderu vorguftellen,. welche die Sibee des Mythu: 
ohne Hülle, inihrer Abftraction von dem einzelnen Factun 
in welchem fie der Mythus verkörpert, erfaßt, und ih 
das mythifche Gewand erft gegeben hätten, um fie in ba: 
Gemüth des rohen, für directe Mittheilung unempfäng 
lichen Volkes einpflanzen zu können a). Ja gerade bad 
a) Eine Meinung, bie Übrigens, abgefehen von bem priefterliche 


Stande ber ne große Autoritäten für rs hat, Arı 
Cheol, Stud, Jahrg. 1886 





846 Strauß’s 

was durch diefe Hypotheſe erklärt werben fol, wie alle 
dieſe Mythen in bem wirklichen Glauben bed Bold Wur⸗ 
zel faffen Fonuten, wirb dadurch vollkommen unbegreiflich, 
denn wie follte der Unglaube die Macht haben, einen fo 
allgemeinen Glauben zu erzeugen? Ueberhaupt verfehlt 
jede Anficht den rechten Punkt, welche ſich die Entſtehung 
eines Mythus nur fo: denkbar machen kann, daß fie ihn 
auf irgend einen einzelnen Urheber, fey es ein Priefler, 
fey es ein Dichter oder Philofoph, zurädführt. Wir has 
ben uns biefe Eutftehung der Mythen vielmehr als ein 
ganz allmähliches Wachfen aus den einfachfien Keimen, Die 
fchon indem Slauben an ein fortwährendes Einwirken ber 
Goͤtterwelt auf Die irbifche Welt gegeben waren, vorzus 
ftellen und zwar als ein Wachfen auf dem Wege ber lebens 
digen Trabition im Munde des Volkes CPindard dvdgm- 
zov wahl bnsıes). Der Einfluß, den die Dichter auf 
die Geftalt der Mythen ausgeübt haben mögen, konnte im 
Ganzen nur ein mobiftcirender fegn, entweder ein erweis 
ternder und ausfchmüdender, wiewohl bei Homer und ben 
Tragikern, oder ein reinigender, wie 3. B. bei Pindar of⸗ 
ters, überall aber mit Dem guten Glauben, nur.bie wahre 
Geftalt des Mythus zu Tage zu fördern; haben fie My⸗ 
then ganz aus dem Eiguen erfinden wollen, fo konnte das, 
mit feltenen Ausnahmen, Die durch die Natur der dichteri⸗ 
ſchen Begeifterung in ihren höchften Momenten bebingt 


ftoteles fagt im elften Buche der Metaphyſik (S. 254, der Brans 
dis’fhen Ausgabe): wagmösdorn: zagı ray agzulev xal waup- . 
aalulaw iv uudov eynnarı nuralsisımuösn zolg Vorsgorv, Ors 
Bol z& elcıy odroı, al zagıdzu vd Deioy zyv Öins yuomw. 
r& Öt Aoıza uvßınös Hön zgosjxras zgög ry9 
ned Toy zollm» xal wpög 79 eis Tod vonovg xal 
vo ovupigow zonjoıw. Indeſſen beruht diefe Borftellung bei Arts 
floteles offenbar nicht auf einer hiſtoriſchen Anfchauung der alten 
mythenbildenden Zeit, ſondern auf einer philofophifchen Conſe⸗ 
quenz. 
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find, füglich nur in einer Zeit gefchehen, in welcher der 
alte leibhafte Sötterglaube aus ben Gemüthern der Nation 
bereitö entſchwunden war, und in welcher eben darum das 
fo Erfundene nicht mehr in den Volksglauben übergehen, 
nicht mehr wirklicher Mythus werben konnte a). Eben fo 
tonnte ein Philofoph, wenn er eine Lehre in die Form ei» 
nes gefchichtlichen Factums einfleidete, wohl eine Allegorie 
erfinden, aber einen Mythus machen konnte er auf keine 
Weiſe. So ift denn auch 3. B. die befannte Erzählung 
des Sophiften Prodikos von Herafles am Scheibewege 
keineswegs ein Mythus, fondern eine Aflegorie, und wenn 
fie fchon von alten Schriftitellern ald Mythus aufgeführt 
wird, fo erklärt fich dieß theild daraus, daß neben dem 
beftimmteren Gebrauche der legtern Bezeichnung auch noch 
ein unbefimmterer fi erhielt, theild aus dem Umſtande, 
daß der Erfinder eine berühmte mythifche Perfon zum 
Helden ber Allegorie gewählt hatte b). 

Vielleicht fcheint Manchem die hier verfischte Begrens 
zung des Begriffes des Mythus zu eng. Bon dem Derf, 
aber haben wir einen folchen Einfpruch nicht zu beforgen, - 
fondern wir finden uns mit ihm in vollfommner Ueberein⸗ 
flimmung, wenn er ben Begriff des Mythus in feiner An⸗ 
wendung aufdas N. T. Th. 1. ©. 75. fo beflimmt: ge 
fchichtartige Einkleidung urchriſtlicher Ideen, gebildet in 


a) Einen größern Antheil fchreibt freilich Plato den Dichtern, befon: 
ders dem Homer und Heſiod, an der Mythenbildung zu, indem er 
ihnen befonders alles dasjenige in ben Bötterfagen aufbürdet, was 
das fittliche Gefühl verlegt und der Jugend ein ſchlimmes Beiſpiel 
gibt — gewiß ſehr mit Unrecht, ſ. beſonders De Republ. 1. II. et 
II. S. 95 — 117. der Bellexfhen Ausg. — Ueber ähnliche Vor⸗ 
würfe Yindars gegen Hoyer und die andern Dichter vgl. K. O. 
Müller, Prolegomena, ©. 87. 88, 

b) Dod weiß die Mythenbibliothek bes Apollodor nichts von biefer 
fo wie von ähnlichen mythenartigen Allegorieen, weiche bie Philafos 
phen zu ihren bibaktifchen Zwecken erfanden, ſ. K. O. Müller a. 
Q, O. &, 108. 56 


—⸗ 








848 | Strauß's 


der abſichtslos dichtenden Sage. In demſelben Sinne 
ſagt er S. 52. ſehr richtig, um den Unterſchied der mythi⸗ 
ſchen Erklaͤrungsart von der der alten Allegoriſten zu be⸗ 
zeichnen: „der mythiſchen Anſicht zu Folge wird ſich der 
Berichterſtatter der in feiner Erzählung verförperten Idee 
nicht rein als folcher, fondern nur in der Form jener Ers 
zählung bewußt.” Es ift deshalb nur ein Mißverſtand 
der mythifchen Anfiht, wenn man ihr vorgeworfen hat, 
fie mache die Evangeliften zu eichtfinnigen und gewiffenlos 
Ten Schriftftellern, die ihre willfürlichen Fictionen für bis 
ftorifche Wahrheit ausgäben. Nach jener Anficht, geſetzt 
daß es möglich ift, fie auf die evangelifchen Erzählungen 
anzumenben, bleibt der wahrheitsliebende Charakter ber 
Evangeliften ganz unangetaftet; was fich einmal in ber 
mündlichen Tradition ald gefchichtlich geftaltet hatte, Das 
haben fie in gutem Glauben für ein folches genommen und 
in ihren Berichten zufammengeftellt. Bon diefer richtigen 
Einfiht in das Wefen des Mythus aus weit der Verf. 
in der Einleitung und fonft an verfchiedenen Stellen feiner 
Schrift noch mehrere Einwürfe zurück, die auf der Bers 
wechfelung bes Mpthifchen mit den Erzeugniffen bewußter 
Dichtung eined Einzelnen beruhen, eine Verwechſelung, 
bie auch Dr. Heydenreich in feiner ausführlichen unb 
vielfach beichrenden Behandlung dieſes Gegenftandes a) 
nicht vermieden hat. So die Einwürfe, daß die evanger 
liſchen Erzählungen, wenn fie mythifch wären, mehr Kunft 


verrathen würden, daß ſich mit dem mythifchen Charakter 


die Genauigkeit und Umſtändlichkeit in Nebenzügen, bie 
diefen Erzählungen oft eigen ift, Die Angemeffenheit au die 
örtlichen Verhältniffe, auf welche fich die erzählten Bege⸗ 
benheiten beziehen, nicht vereinigen laſſe. So werben wir 


a) Ueber bie Unzuläffigkeit ber mythiſchen Auffaffung des Hiftorifchen 
im Reuen Teſtament, brei Dentfchriften bes Seminars zu Herborn. 
18831, 38. 85. 
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ihm auch unbedenklich Recht geben müflen, wenn er I. ©. 
217. gegen Schleiermacher, ber in feiner Schriftüber 
den Lukas den Abfchnitt Luk. 2, 1—20. darım nicht für 
mythifch halten will, weil eine Dichterifche Behandlung 
uothwendig mehr Lyrifches herbeigeführt haben würbe, 
bemerkt: „Die Sagenpoefle ift eine objective Poefte, welche 
das Dichterifche ganz in die erzählte Materie hineinlegt, 
und daher in ganz fchlichter Form, ohne allen Aufwand 
Igrifcher Ergießungen erfcheinen Tann, welche leßtern viel- 
mehr nur die fpätere Zuthat einer fubjectiven, mehr bes 
wußt und Fünftlerifch ausgeübten Poefle find.” Eine Theo: 
Jogie, welche auf dem Glauben an die gefchichtliche Offen» 
barung Gottes in Ehrifto ald auf ihrer eigentlichen Grund⸗ 
fefte ruht, wird freilich auch fo den Begriff des Mythus, 
wie oben gezeigt wurde, nicht geeignet finden, um ihn auf 
den Gefammtinhalt oder doch anf bie vornehmften Be⸗ 
ftandtheile der evangelifchen Erzählungen anzuwenden, 
Wer aber diefe Grundfefte mit Dem Verf. einmal ald eine 
„gläubige Vorausfegung” befeitigt hat, der wird, fo 
fcheint es, die echte mythiſche Anficht als eine eben fo 
burchgreifende, wie milde, mit der Achtung gegen die 
Evangeliften und gegen bie chriftliche Urzeit vereinbare Lös 
fung fo vieler Schwierigkeiten in den evangelifchen Bes 
richten willfommen heißen müflen. 
Indeſſen auch auf dDiefem Standpunkte, und vorläns 
fig noch vorausgeſetzt, daß mit dem gefchichtlichen Verhält⸗ 
niffen, unter Denen fich Die Evangelien und ihre refpectis 
ven Grundlagen in der Tradition gebildet, die Annahme 
‚der Entſtehung eines folchen Mythenkreiſes fich in Ueber⸗ 
einftimmung bringen laffe, wird jeder Unbefangene geſte⸗ 
ben müflen, daß bie mythifche Anficht, während fie auf 
ber einen Seite viele Hiftorifche Schwierigkeiten Löft, ihn 
auf ber andern Seite in eine Menge neuer Schwierigfeis 
ten, und zwar auch hiftorifcher, verſtrikt. Wie? die pas 
Käftinenfifchen Gemeinden der eriten Jahrzehnte nach Sein 
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Tode — denn diefe müßten es unftreitig gewefen ſeyn — 
follen das durch alle Zeitalter leuchtende Urbild menſch⸗ 
licher Heiligfeit erzeugt haben, ein Bild, vor beffen Größe 
fich oft felbft diejenigen gebeugt, welche bem Ehriftenthume 
übrigens ganz fremd, ja wohl abgeneigt gewefen find % 
Wir haben. fo eben anerfannt, daß die mpthifche Behands 
Iungsweife der Evangelien vereinbar tft mit der Achtung 
gegen die chriftliche Urzeit; wir werden aber bei näherer 
Erwägung vielmehr fagen müffen, daß fie diefer Urzeit 
und insbefondere den fudenchriftlichen Gemeinden Paläfis 
nas viel zu viel Ehre erweiſt. Haben dieſe das heilige 
Bild des Erlöfere, wie ed die Evangelien und entfalten, 
etwa nur veranlaßt durch Jeſu relative Bortrefflichkeit, 
von der fich aber durchaus nicht mehr mit Sicherheit ausma⸗ 
chen läßt, wieweit fle jenen Darftellungen zum Grunde liegt, 
ans dem Eignen entworfen, fo müffen wir fie als die 
Erlöfer der Welt verehren. Denn ber Verf. wirb nicht 
leugnen können, weil es die Gefchichte zu laut bezeugt, 
Daß gerade ber gewaltige Eindrud, den die int ben Evanges 
lien dargeftellte Perſönlichkeit Chriſti als Ganzes auf jedes 
empfängliche Gemüth macht, immer eine der vornehmften 
Formen der Wirkfamtkeit des Ehriftenchume geweien tft, 
daß Unzählige gerade auf dieſe Weiſe und von dieſem 
Punkte ausgehend, durch das Chriftenthum fittlih umges 
wandelt worden find und noch täglich umgewandelt wers 
ben. Und eine folhe unermeßliche Wirkung follte ihre eis 
gentliche Quelle haben in dem, wenn auch bewußtlofen, 
Streben der älteften Gemeinden ben entriffenen Lehrer zu 
ibealifiren, wodurch fie auf die gefchichtliche Erfcheinung 
Sefu alle ihre eignen Vorftellungen von höchſter Vortreff⸗ 
lichkeit und vollfommner Heiligkeit übergetragen, auf diefe 
Weife in der That nicht ihren Meifter, deffen wahres Bild 
dabei für die Welt fp gut wie verloren gegangen, ſondern 
nur fich felbft verherrlichend? Hat dieſes Idealiſiren, wel 
ches ja wahrlich nichts Seltenes: tft, fonbern noch ale 


— 
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Tage hinlänglich geübt wird, denn etwa fonft jemals Er» 
folge hervorgebracht, die mit jenen auch nur von fern 
verglichen werben fünnten 9 

Doh erwägen mir, abfehend von bem — 
Einfluſſe, den die evangeliſche Darſtellung eines vollkom⸗ 
men heiligen Lebens und einer ſich ganz für das ſündige 
Geſchlecht hingebenden Liebe über bie Welt ausgelibt hat, 
die Möglichkeit diefer Darftelung an fi, fo hat fchon 
Schleiermacher a) gezeigt, daß bie fündhafte Menſch⸗ 
heit wegen bes Zufammenhanges zwifchen Berftanb und 
Willen gar nicht das Bermögen habe, ein reines und voll 
kommnes Urbild gu erzeugen — was natürlich im Sinne 
Scleiermacher’s ſich nicht auf Die allgemeine Vorſtel⸗ 
lung, durch die Geber ohne Schwiertgfeit ein ganzes Rer 
sifter von Tugenden, jede zur Abfolutheit fteigernd, auf 
irgend einen Menfchen Hberzutcagen vermag, fondern nur 
anf die concrete, individuell Tebendige Geftalt, in der und 
die Evangelien das Urbilb vorführen, beziehen kann, — 
und diefe Begründung hat Herr Str. durch den Verdacht, 
den er I. ©. 720. auf die Unbefangenheit des Urtheild der. 
hriftlichen Welt fallen läßt, nicht widerlegt. Hier wollen 
wir nur noch darauf hinweifen, wie die paläftinenfifchen 
Gemeinden der erften Jahrzehnte vorzugsweiſe ungeeignet 
waren, eine folche Geftalt zu dichten. Wir kennen Diefe 
judenchriftlichen Gemeinden aus der Apoftelgefchichte und . 
den apoftolifchen Briefen hinreichend, um urtheilen zu 
Pönnen, baß eine folche mythifche Erzeugung in jenen Kreis 
fen ein ganz anderes, ungleich befchränfteres, oder, bei 
etwanigem Einfluffe höherer, freierer Richtungen auf bie 
Geftaltung, doch ein’ verworrenes, zufammenhanglofes 
Ergebniß hätte liefern müflen, aber nicht ben Sjefus ber 
Evangelien, in welchem auvra Hsia al zavıa avdocsaıve, 
einen Charakter, deſſen ganze Anlage mit der größten Ein⸗ 


a) Blaubensichte 11. 5. 98,2, 3. 


[4 


852 Straußs 


fachheit die erhabenſte Kühnheit in der Zuſammenfaſſung 
ber Gegenfäße verbindet, von fo großartiger Paraborie, 
baß die einzelnen Züge auf ben erſten Blick oft widerfpres 
chend erfcheinen, während der vertrautern Betrachtung 
ſich eben darin defto mehr die Tiefe und lebendige Wahr⸗ 
beit dieſes Charakters enthält. Wie dieſes Bild, welches 
bie ältefte Chriftenheit, wie Die Documente aus bem zwei⸗ 
ten Jahrhundert hinreichend darthun, nicht einmal voll 
ftändig verftanden hat, von deſſen Zügen manche erft Durch 
die Reformation aus dem Dunkel an's volle Kicht getreten 
find, andere ſich vieleicht erft einer fpäten Folgezeit ent⸗ 
hüllen werden, ans der damaligen Erfenntnißftufe der jus 
benchriftlichen Gemeinden hätte hervorgehen können, bieß 
iſt vollkommen unerklaͤrlich. 

Aber in ſolche Unerklärlichkeiten muß den Verf. ſeine 
mythiſche Anſicht vielfältig verwickeln, indem ſie ihm die 
Urſachen in Nichts auflöft, ohne doch Die Wirkungen weg⸗ 
leugnen zu können. : Es iſt ein Factum, das er nicht in 
Abrede ftellen wird, daß gwifchen den Schriften eines 
Paulus, Johannes (oder wer ihm immer der Berfaffer 
des vierten Evangeliums und ber Briefe feyn mag), Petrus 
und zwifchen ben Schriften ber älteften Kirchenlehrer, um 
ber Pfeudepigraphen nicht zu gedenken, ein unermeßlicher 
Abſtand ſtatt findet, daß wir in den Iehtern bie Kindheits⸗ 
geichichte ber chriftlichen Kirche beginnen fehen, während 
bie erftern eine Vollendung bes religiöfen Lebend und der 
religiöfen Erkenntniß entfalten, zu welcher ein mündigeres 
Zeitalter immer noch hinanzuftreben hat. Die neuteftas 
mentifche Gefchichte gibt ung für bad auffallende Phäno- 
men dieſes Abftandes befonders eine zweifache Erklärung, 
die mächtige Wirkung ber göttlich menſchlichen Perſoönlich⸗ 
keit Chriſti auf diejenigen, welche mit ihm in vertrautem 
Umgange flanden, und die wunderbare Geiftesbegabung, 
Die den Apofteln zu Theil ward. Wenn num dieß Alles 
-  fich für ben Berf. in den Nebel von Mythen und mythi⸗ 

fchen Borftellungen auflöft, wie ift jenes Phänomen zu 
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begreifen? — Es ift ferner ein unlengbared Factum, daß 
es den älteften iudenchriftlichen Gemeinden über die Mas 
Ben ſchwer fiel, fich aus der gewohnten jüdischen Befchräns 
Tung zum Berfländniffe der univerfellen Beflimmung bes 
Chriſtenthums zu erheben, daß aber dennoch fchon wenige 
Sahre nad dem Tode Chriſti, und zwar in Paläflina 
felbft, Heiden der Gemeinde einverleibt-wurden, ohne ih⸗ 
nen eine weitere Bedingung aufzuerlegen, als den Glau⸗ 
ben an Chriftum. Die Evangelien und die Apoftelgefchfühte 
Löfen und den fcheinbaren Zwiefpalt befonders durch fols 
gende Data: die mannichfachen Hindentungen in den Res 
den Ehrifti auf den Beruf der Heiden, ber ausdrückliche 
Auftrag des auferftandenen Heilanbed an die Apoftel, alle 
Voͤlker zu feinen Jüngern zu machen, Matth. 28, 18 20., 
Luk. 24, 47. =), endlich die Viflon des Petrns und die ber 
Taufe zuvortommende Offenbarung der Ehariömen Des 
aveöue ayıov in Cornelius und den Seinen, als ihnen 
von Petrus das Evangelium verkündigt wird, Apoftels 
gefch. 10. Alle diefe Daten löft bie mythifche Anficht auf; 
jenen Auftrag des Auferfiandenen insbeſondere läßt fie erſt 
durch die Sagenpoefte der paläftinenfifhen Gemein 
den, deren zähe Anhänglichkeit an bie jüdifche Schranke 
ſich doch noch im dritten Jahrzehnt nad Ehrifli Tode 
fo auffallend kund gibt Apgefch. 15., ihm in den Mund 
legen, 1. ©. 507. Allein was gibt fie und nun zur Er⸗ 


a) Bur Befeitigung der Bebenklichkeiten, bie Herr Str. I. S. 505 ff. 
gegen bie Hiftorifche Möglichkeit diefes Auftrages als unvereinbar 
mit dem Benehmen des’ Petrus und ber Gemeinde zu Serufalem 
Apoftelgefch. 10. und 11, erhebt, bemerken wir hier nur, daß dies 
fer Auftrag keineswegs fo gefaßt ift, daß dadurch in den Apofteln 
die Vorftellung ausgefchloffen wurbe : die Aufnahme der ‚Heiden in 
die hriftliche Gemeinſchaft müffe fo gefhehen, daß fie zugleich bie 

Beſchneidung empfingen, und die Verpflichtung auf das mofaifche 
Geſetz Übernähmen. Uns mag biefe Borftellung fehr fonderbar und 
fremb dünken; aber ben Apofteln mußte fie überaus nahe liegen. 
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klaͤrung jener gefchichtlichen Thatfahe I) — E86 ift fer; 
ner ein Kactum, deſſen Anerkennung ber ganzen mythis 
fchen Behandlungsweife der Evangelien bei bem Berf. zum 
Grunde liegt, daß fchon in den älteften Gemeinden bag 
wahre Bewußtſeyn von der Einheit göttlicher und menſch⸗ 
licher Natur, wenn gleich, nach des Verf. Meinung, in 
unwahrer Form, vorhanden gewefen. Für die Entftehung 
biefed Bewußtſeyns gibt die hiftorifche Anficht von den 
Evangelien eine genügenbe Erflärung, bie großen Thaten 
"and Begebenheiten des Lebens Jeſu, befonders feine Aufı 
esftehung und Himmelfahrt, in Verbindung mit feiner 
Aber Alles erhabenen Perfönlichfeit und mit feinen eigen 
Zeugniſſen von feiner göttlichen Würde befonders bei Jos 
hannes. Alle diefe Erflärungsmittel verwandelt der Verf. 
Mm Mythen und freie Fictionen zur BVerherrlichung -Sefu. 
Gibt er und nun wohl eine andere Erklärung für die 
merkwürdige Thatfache jenes Bemußtfeund? Keineswegs, 
fondern diefed Bewußtfeyn ift eben da, Niemand vermag 
zu fagen, woher e8 ber Gemeinde gekommen. — Es ift 


a) Gin Ausweg wäre hier, die ganze Erzählung von ber Belehrung 
| des Gornelius, als mit Bifionen, Engelserſcheinungen u. f. w. 
durchflochten, auch für mythiſch zu erllären, und die chriſtliche 
Gemeinde erft viel fpäter, etwa burch den Übermädtigen Einfluß 
ber paulinifchen Anficht, die erften Heiden in ihre Mitte aufneh: 
men zu laffen. Aber in welche noch fchlimmere Widerſprüche fi 
ber Verf, verwideln würde, wenn er feine mythiſche Anſicht nicht 
bloß auf die Evangelien, ſondern aud auf die Apoftelgefchichte anz 
wenden wollte, wird fpäter einleuchten. Weberbieß würde er, wenn 
er die hiſtoriſche Auffaffung von Upgefch. 10, unb 11. aufgäbe, 
feinem Angriffe auf die geſchichtliche Wahrheit von Matth. 28, 
18 — 20. fofort ben Nerv zerfchneiben, f. die vorige Note. Diefer 
Gelbftzerftörung kann eine Übertriebene Hiftorifche Stepfis freilich 
nicht entgehen; indem fie, von einigen Punkten ausgehend, alles 
uebrige in's Schwanken zu bringen fucht, wird am Ende audy ber 
Boden, auf bem fie anfangs fußte, von der taumelnden Bewegung 
ergriffen und fortgeriffen. 


‘ 
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endlich, um dieß ſeitſame Verfahren in feiner allgemein 
ſten Beziehung aufzufaffen, und damit zugleich gewiſſer⸗ 
maßen zu dem Ausgangspunete Diefer Erörterang zurück⸗ 
zukehren, ein unbefireitbares Factum,. daß das Chriſten⸗ 
thum bie Welt aus ihren Angeln‘ gehoben und ihrem geis 
fligen Leben eine ganz neue Richtung gegeben, daß es bie 
alte Geſchichte abgefchloffen, die nee begonnen hat. Die 
evangeliſche Gefchichte Jeſu Chrifti liefert zu diefer umers 
meßlichen Wirkung ‚eine entfprechende Urfache. Die my⸗ 
thiſche Behandlung der Evangelien macht biefen Chriſtus 
zum Product ber Gemeinde; feine Herrlichfeit hat er den 
Seinen nicht mitgetheilt, wie die Chriftenheit bisher nach 
Soh. 17, 22. 2. Kor. 3, 18. geglaubt hat, fondern vielmehr 
Hon ihnen empfangen; aber wen ftellt und denn nun ber 
Verf. als Urheber diefer Weltumwandlung? Niemand; 
ber Urfprung des Ehriftenthums verfintt in den Dichteften 
Rebel; in diefem Nebel erzeugte fich durch die feltfamfte 
Phantasmagorie ein wunderbares Bild, welches bisher für 
ben Schöpfer biefer neuen Welt angefehen worden, aber 
nun in Nichte zerrinntt. — Ref. behauptet nicht, dag mit 
dieſen Refultaten der Verf. fi in Widerſprüche verwils 
kelte; aber er kann nicht glauben, dag auch felbit für das 
Intereſſe des bloßen Verftandes feine mythifche Anficht 
bamit einen Borfprung vor der gefchichtlichen gewonnen 
hat, daß fle einen fihern Zufammenhang auflöft, um die 
dunkelſte Nacht der Lnbegreiflichteit an die Stelle zu 
feßen. \ 

Um nun aber barüber urtheilen zu können, ob ber 
Derf., indem er das mythifche Erflärungsprincip auf Die 
Evangelien anwendet, auch mit fich felbft und mit dem 
von ihm anerkannten Begriffe des Mythus in Hebereinftims 
mung bleibt, müflen wir ung Die allgemeinen Bedinguns 
gen der Bildung bes Mythus vergegenwärtigen. — Wenn 
Heyne's Ga: a mythis omnis priscorum hominum cum 
historis tum philosophia procedit, richtig iſt, fo folgt dar⸗ 
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aus auch das Andere, daß in eben dem Maße, in welchem 
Philoſophie und Geſchichtsforſchung im Leben einer Na⸗ 
tion hervortreten, der Mythus zurückgedrängt wird, fo 
daß er, wenn auch vielleicht noch lange Zeit, Gegenftand 
bes Volksglaubens, Doch nicht mehr neu fich bilden kann. 
Daß es fo feyn muß, können wir und leicht Deutlich mas 
chen. Sft der Mpythus, nach des. Verf. Ausbrude, die ges 
fchichtsartige Einkleidung von Ideen, gebildet in der abs 
ſichtlos Dichtenden Sage, fo leuchtet ein, daß bie Erzeu⸗ 
gung deſſelben auf einer ganz eigenthümlichen Dispofition 
des intern Lebens beruht, vermöge welcher der Geift den 
zeligiöfen Gedanken gar nicht anders fich zum Bewußtſeyn 
zu bringen vermag, als indem er ihn in einem einzelnen 
zeitlichen Kactum nicht fowohl abfpiegelt, als vielmehr 
ganz aufgehen läßt. Es ſetzt dieß Phänomen, das von 
der bloßen finnbildlichen Darftellung einer Idee, waäre die⸗ 
felbe auch eine ganz bewußtlofe, noch wohl zu unterfcheis 
den ift, und eine weit Fühnere bildende Tchätigfeit erfors 
dert, eine außerordentliche Hebermacht der probuctiven 
Dhantafle, der Schöpferin concreter Geftalten, und ein 
eben fo entfchiebened Zurücktreten des fcheibenden und. abs 
firahirenben Berftanbes voraus. So eigenthümlich iſt die 
geiftige Dispofltion und Thätigleit, durch welche dieſes 
Phänomen bedingt ift, daß es, wenn fie einmal ver 
fchwunden ift ans dem Leben eines Volles, fpätern Zeits 
altern nicht allein unmöglich ift, fie wieberzuergeugen, fon» 
dern auch ſehr fchwer fällt, ihre innere Möglichkeit ſich 
anfchaulich zu. machen. Eine naheliegende, aufflärende 
Analogie fcheint und zwar die Fünftlerifche Begeifterung, 
befonders die des epifchen Dichters, barzubieten, indem 
auch fie den geiftigen Gehalt unmittelbar in einer beftimms 
ten finnlichen Geſtalt ergreift, eine Idee in einem einzel 
nen Factum anfchaut und ausprägt. Indeſſen kann ‚auch 
felbft ein folcher Zuſtand der bichterifchen Begeifterung, 
zumal in einer Zeit, wo bie verftländige Betrachtung der 
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Dinge fich einmal ihr Gebiet geficyert hat, dem Bewußt⸗ 
ſeyn ſich nie ganz entziehen, daß feine Erzeugniffe nur eis 


ner innern Welt angehören, bie von ber Welt der aͤußern | 
Wirklichkeit verfchieden if. Hier aber, wo ein ganzes 


Volk dichtend thätig ift, um feine höchſten Ahnungen, Ger 
fühle, Gedanken auszufprechen, geht die Verförperung 
derfelben in einzelnen Thaten und Schidfalen der Götter 
ober Heroen ganz bewußtlos vor fi. Diefe Bewußtlos 
figfeit muß durch die erften Anfänge philofophifcyer Bes 
trachtung, bie wefentlich Darauf ausgeht, hinter dem Eins 
zelnen das Allgemeine zu fuchen, zerflört und damit, bie 
fernere Mythenbildung auch felbft in ben Kreifen, die von 


der philofophifchen Forſchung und ihren Reſultaten nicht- 


unmittelbar berührt werden, unmöglich gemacht werben. 
Was dann noch, in der mythifchen Form erfchiene, das 
würde der Sache nach immer nur in die Kategorie der 
bewußten Fiction fallen. Nur wenn und fo lange Die 
Philoſophie im firengften Sinne efoterifch wäre, ließe ſich 


das Fortwirken des mythifchen Bildungstriebes im Volke 


mit ihr zufammen denfen. Doch nicht bloß bie Philofos 
phie, fondern überhaupt alle directe Lehre von überfinn- 
lichen Dingen muß die Entftehung bed Mythus hemmen. 
Denn eben barum, weil der adäquate Ausdrud für die 
höchften Vorftelungen, ſey ed nun, noch nicht gefunden, 
ober wieber verloren gegangen ift, bebient ſich ber menfchs 
liche Geift des indirecten mythiſchen; eriftirten beibe For⸗ 
men in demfelben Gebiete neben einander, fo wäre faum 
denkbar, daß die mythifche Darftellung, die nur an der 
directen Lehre ihre natürliche Gontrole gefunden hätte, 
nicht von einem beflimmten Bewußtfeyn ihres uneigentlis 
chen, fumbolifchen Charakters begleitet feyn follte. Eben 
damit aber hörte fie auf, wirklicher Mythus zu feyn. 
Ferner — ſoll nur irgend eine große gefchichtliche Ers 
fcheinung fich ein Gewebe von Mythen bilden, fo kann 


dad nur in einer Zeit ober in einem Lebensgebiete gefcher. 


\ 
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‚ben, wo ber hiftorifche Sinn noch fehlummerte. Iſt dieſer 
einmal erwacht, fo kann eine Erzählung, welche Außer⸗ 
ordentliches, Wunderbares berichtet, ſich ſchwerlich vers 
breiten, ohne einer gewiffen Kritik zu begegnen; fie wird 
von der herrfchenden Bildung, die fi gewöhnt hat, 
überall in der Entwidelung gefchichtlicher Ereigniffe einen 
begreiflihen Zufammenhang vorauszuſetzen, mit Zweifel 
und Mißtrauen empfangen; fie vermag fich der Frage nad) 
der äußeren Beglaubigung des Erzählten nicht zu entzier 
ben; damit aber ift die Entfiehung eines wirklichen My⸗ 
thus unvereinbar; denn biefe ift nur auf der Grundlage 
des unbefangeniten gemeinfamen Glaubens möglich. Dem⸗ 
nach ift für jede Nation das eigentliche Zeitalter ber My⸗ 
thenbildung das vorgefchihtliche, weldied, wie es 
von ſich felbft und feinem eignen Werden noch Fein hiftoris 
ſches Bewußtſeyn hat, fo auch für die fpätere Geſchichts⸗ 
forfhung ein nie ganz zu löfendes Problem bleibt. Bers 
irren ſich einzelne mythiſche Bildungen, begünftigt durch 

beſondere Verhältniſſe, über dieſe Grenze hinaus, ſo blei⸗ 
ben ſie doch eben ganz einzeln, und haben dieſſeits nicht 
die Macht, eine bedeutende Perſonlichkeit ganz für die 
hiſtoriſche Erkenntniß zu verhüflen, und in einen Mythen⸗ 
kreis hineinzuziehen. So fehen wir denn auch im griechir 
ſchen Bolle die Zeit Der Mythenerzengung durch einen weis 
sen Zwiſchenraum gefchieden von den erften Anfängen der 
Geſchichtſchreibung, und nicht anders verhält es ſich mit 
der Entſtehung der Mythologie des Orientd und Der nor⸗ 
difchen, Voͤlker. 

Dieſer Befchränfung ber Mythenfchöpfung auf bie 
vorgefchichtliche Zeik tritt Herr Str. 1. ©. 71 mit der Bes 
hauptung entgegen, daß um ein großes Individuum, zus 
mal wenn an baffelbe eine in das Leben der Menfchen tief 
eingreifende Umwälzung geknüpft fey, fich frühzeitig, felbft 
in der trockenſten biftorifchen Zeit, ein unhiftorifcher Kreis 
fagenhafter Berherrlichung bilde. Und hierin, fcheint es, 
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werden wir ihm Recht geben müflen; denn die gefdyichtlis 
chen Belege für feine Behauptung liegen nahe. Zwar bis 
auf die trodenfte biftorifche Zeit hätte er dieſe nicht aus⸗ 
dehnen ſollen; denn z. B. die Maſſe von unbiftorifchen 
Anetooten, wie fie unter dem preußifchen Volke über feis 


nen König Friedrich im Umlaufe waren, und zum Theile . 


noch find, wird der Verf. doch nicht im Ernfte Mythen 
nennen wollen. Enthält aber das Leben einer Zeit, welche 
übrigene gänzlich Dem gefcjichtlichen Bewußtſeyn angehört, 
noch mehr poetifche Elemente, fo bildet fidy allerdings um 
eine bedeutende hiftorifcdye Perfönlichkeit, deren Thaten 
und Schidfale geeignes find, anf die Phantafle des Volkes 
einen erregenden Einfluß auszuüben, oft ein Gewebe von 


: wunberhaften Sagen, in denen ſich allerlei im Bolfe herr⸗ 


fchende Borftellungen, auch religiöfe, in der Form ber 
Gefchichte ausprägen, und welche man deshalb auch wohl 
Mythen nennt. So die Sagentreife, welche ſich im Mits 
telalter um Theodorich und Attila, um Artus und Karl 
den Großen geftalteten, und der romantifchen Poeſie Dies 
ſes Zeitalters in berfelben Weife die Grundlage lieferten, 
wie die Herven- Mythologie des griechifchen Volkes dem 
Homer. Wir fehen, wie bier Die Sage ihren Helden nicht 
bloß Thaten und Schickſale leiht, von denen die Sefchichte 
nichts weiß, und die hiftorifc unmöglich find, wenn fie 
5 B. Karl den Großen fein Paris gegen die Saracenen 
vertheidigen und einen Kreuzzug in's gelobte Laub thun 
läßt, Attila und Theodorid zu Zeitgenoffen der Mero⸗ 
vinger um 600 macht, und die Hunnen bes zehnten Jahr⸗ 
hunderts mis denen des fünften zufammenwirft, fondern 
wie fie auch zum Theile den gefchichtlidyen Charakter ihrer 
Helden gänzlich ändert. Dabei überall das wunderbare 
Eingreifen des Uebernatürlichen in das irbifche Leben durch 
Feen und Zauberer und andere daͤmoniſche Mächte, ganz 


‘ analog der Art, wie im homerifchen Epos bie Gätterwelt 


auf das Treiben ber Heron einwirkt. 


860 Strauß's 


Allein zuvörberft ift hier wohl zw beachten, daß 

Diefe Sagenwelt, wie fie in einer gefchichtlichen Zeit ſich 

. geftaltet, nicht mehr im Glauben der Nation lebe, fons 
bern fie entfteht und pflanzt fich fort im Munde des Vol⸗ 

kes im engeren Sinne, während ber höher gebildete Theil 

der Nation die fihere hiftorifche Erinnerung fefthält, und 

von der Zuthat der Dichtenden Sage abfonbert. Damit 

hängt zufammen, daß überhaupt die Bildung folcher Sas 

gen in einem hiftorifchen Zeitalter unter Modifttationen 

gefchieht, Die fie fehr beftimmt von dem eigentlichen My⸗ 

thus unterfcheiden, und die der Berf. nicht hätte unerörs 

tert laſſen follen. Die gänzliche Bewußtlofigfeit über Die 

Differenz zwifchen den wunderfamen Erzeugniffen der 

Sagenpoefle und der gefchichtlichen Wirklichkeit, wie fie 

dem eigentlichen mythiſchen Zeitalter, dem Kindesalter 

. einer Nation eignet, ift hier nicht mehr möglich, ba die 
Dentweife des Volkes boch nie ganz unberührt bleiben 
Tann von ber gebilbeten Betrachtung; das Volf wird in 
feiner unbefangenen Hingebung an den Inhalt feiner Wun⸗ 
derfagen geftört, und ann Die Ahnung von ihrem unbiftos 
rifchen Charakter wohl nie ganz IoS werben. Was unter 
ſolchen Verhältniffen ſich bildet, ift gewiß nie Gegenſtand 
eines fo ernfthaften Glaubens, wie für das ältere griechis 
ſche Bolt der Inhalt feiner Mythologie, fondern es fteht 
für das Bewußtſeyn des Volkes felbft in einem gewiffen 
Swielichte zwifchen ber Welt ber Wirklichkeit und ber 
Welt der Poefie Darum bewahren folhe Sagen in 
ihrem allmählichen Werben auch nicht mehr das ſtrenge 
Map, die Nothwendigkeit in der Entwidelung, die Bes 
dentfamkeit der einzelnen Züge, wie die alte Mythologie, 
fondern fie verbanfen ihren Inhalt großentheils einen 
willfürlichen, oft höchft zügellofen Spiel einer Phantaffe, 
ber das Wunderbare nicht wunderbar genug ſeyn Fann. 
Es ift überhaupt nicht zu verfennen, daß diefe Sagenbil⸗ 
dung vornehmlich auf einem poetifchen Bedürfniſſe be⸗ 
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ruht, bie Dipthenerzeugung der Urzeit Dagegen auf dem 
religiöfen. Während ferner glaublich ift, daß im 
eigentlich mythifchen Zeitalter mancher Held ſchon bei feis 
nen Lebzeiten zur mythifchen Perfon geworden feyn mag, 
zumal für Entferntere, zu denen ber Ruf feiner Thaten 
drang, a) fo bedarf es Dagegen in einem hiftorifchen Zeits 
alter, damit ein berühmter Mann ganz in einen Sagens 
Preis hineingezogen werbe, einer geraumen Zeit; die Züge 
feiner wirklichen Geftalt müffen allmählich fich verwifchen 
und in der gefchichtlichen Erinnerung erlöfchen, die Vers 
haltniſſe, unter denen er gelebt, müſſen in das Dunkel 
einer gewiſſen Ferne zurücktreten, damit die Sage für ihre 
neuen Schöpfungen freieren Spielraum habe. So find 
denn auch die erwähnten Sagenkreiſe erft längere Zeit 
nach dem Leben ihrer Helden entftanden; aud) für Die Sas 
gen, Welche Karl den Großen und feine Paladine Durch 
Bertaufchung ihrer wirklichen Gefchichte mit den freieften 
Dichtungen verherrlichen, — ber anderen zu gefchweigen — 
gibt es Feine Spur ihred Vorhandenſeyns, welche ficher 
bis in's neunte Sahrhundert hinaufleitete, wenn wir 
nicht etwa die Chronik des Erzbifchofed Turpin und deffen 
Zeitgenofienfchaft mit Karl, welche felbft nur mythiſche 
Data find, für fefte hiflorifche Facta nehmen wollen. Am 
beftimmteften natürlich für eine folche gänzliche Um⸗ 
geltaltung eine®" gefchichtlichen Ganzen durd die Volks⸗ 
fage ein bedeutender Zeitraum gefördert werben, wenn 
der Sagenkreis in derfelben Gegend fich bilbet, wo feine 
Helden wirklich gelebt und gewirkt haben. Hier ift es 
ganz undenkbar, wie in einer gefchichtlichen Zeit ein fols 
cher Sagenkreis entftchen, allgemeines Anfehen gewinnen 
und Die gefchichtliche Erinnerung an den wahren Inhalt 
and Zufammenhang bed Lebens feiner Helden aus dem 
allgemeinen Bewußtſeyun verbrängen könnte, wenn noch 


a) Bol. K. O. Müller, a. a. O. Abſchu. viii. 
Theol. Stud, Jahrg. 1886 
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Angenzeugen vorhanden find, welche über bie Wahrheit 
der erzählten Wunderdinge befragt werben fünnen, Darum 
pflegt Die Sagendichtung, wie fie nicht die helle Gegen» 
wart, fondern das geheimnißsolle Dunfel der grauen 
Vorzeit liebt, neben der Ferne der Zeit aud die 
Kerne bes Raums zu ſuchen, und ihre kühnſten, wuns 
berfeltfamften Gebilde in ein weit entlegenes, unbekanntes 
Laud zu verlegen. 

Wenden wir und nach diefen Erörterungen su ben 
evangelifchen Erzählungen, fo liegt es Mar am Tage, daß 
auch die bLoß verftändige Betrachtung, die barin den Ruhm 
der Iinbefangenheit fucht, gegen ben großen und tiefen In⸗ 
halt ganz gleichgültig zu bleiben, fie nimmermehr als eigents 
liche Mythen anzufehen vermag; denn zu beren Entftehung 
fehlt e8 in dem Gebiete und Zeitalter, in welchem bie evans 
gelifche Tradition als die Grundlage der ſynoptiſchen 
Evangelien fich bildete, zu offenbar an allen Bedingungen. 
Welcher Kundige möchte dem damaligen jüdifchen Volke 
und Den aus ihm hervorgehenden älteften chriftlichen Ges 
meinden eine folche unbewußte Kindlichfeit der Anfchauung 
zufchreiben, daß fie den religiöfen Gedanken gar nicht 
anders als vermittelft der Berförperung in einem eingeluen 
zeitlicher Factum zu faffen vermocht hätten? Wenn wir 
auch darauf Fein ſonderliches Gewicht legen wollen, daß 
gerade um biefelbe Zeit Philo fein philoſophiſches Syſtem 
bildete, welches, wiewohl in Alerandria einheimifch, ben 
Gebildeteren unter den paläftinenfifchen Juden und juden⸗ 
chriſtlichen Gemeinden doch ficherlich nicht unbekannt bfieb, 
fo zeugt fchon gegen eine folche Annahme das ganze Bild 
ber Zeit, wie ed ung bei Joſephus, in ben apoftolifchen 
Briefen, in den Evangelien felbft entgegentritt. Der 
Streit z. B., welchen Jeſus Matth. 22, mit ben Sabbus 
dern über die Möglichkeit der Auferfichung führt, und 
welchen der Verf. mit den umliegenden Neben felbft für 
echt hält, weil er fo ganz im Geifte und Tone bamaliger 
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rabbinifcher Dialektik gehalten ſey, 1. e. 619, a) beweifi 
nicht bloß mit fo vielen anderen Reden Chriſti, daß es 
damals in dieſem Gebiete .eine directe Mittheilung der 
Lehre gab — was ohnehin Fein Verſtändiger bezweifeln 
wird, — fondern daß der Glaube fon die Sfepfis eines 


- Berftandes, ber eben fo fehr in roher Sinnlichkeit, wie in 


leerer Abflraction befangen war, zu überwinden hatte. 
Das ift wahrlich nicht Zeit und Ort für wirkliche Mythen, 
erzengung. ben fo beachtenswerth ift ed, bag bie 
Evangelientradition ung einen reichen Schag von Paras 
bein aufbewahrt hat, beren allgemeine Verbreitung überall 
bie Differenz einer gefchichtlichen Form von dem Gedan⸗ 
Beninhalte, defien Einkleidung fie ift, im Bewußtſeyn ers 
halten, und Dadurch der Entfiehung bes Mythus hemmend 
in ben Weg treten mußte. Die Parabel gehört wie bie 
Allegorie einem ganz anderen Zeitalter, einer viel ents 
wicfelteren. Geiftesftufe an, ald der Mythus. Sollte 
aber etwa wieber die beliebte Kategorie der. orientalifchen 
Anfchauungsart die Verlegung der Mythenbilbung in diefe 
Zeit und Berhältniffe rechtfertigen, fo reicht wohl ein Blid 
auf dasjenige in den Neben Ehrifti, was der Verf. ſelbſt 
für echt hält, fo wie auf die Lehrform der apoſtoliſchen 
Briefe hin, um diefen Nebel zu zerfirenen. — Noch augents 


a) Es muß befremben, daß, während ſonſt das individuelle Gepraͤge 
einer Erzählung den Verf. durchaus nicht bewegen Tann, diefelbe - 
für hiſtoriſch zu halten, er dazu gleich bereit ift, wenn biefe Ins 
bivibualität die der rabbinifhen Dialektik if, Warum erlärt 
ſich denn der Verf. die Geſtalt, bie diefe Unterrebungen haben 
follen, nicht aus ber Weberlieferung ber an bie Formen der rab⸗ 
binifchen Dialektik gewöähnten judenchriſtlichen Gemeinden? Doc 
hängt hier fein Verfahren genau zufammen mit dem zgaror 
*eödog feiner Kritit, mit dem Kanon, daß eine evangelifche 
Srzählung bed mythiſchen Urfprunges um fo verbädhtiger werde, 
je mehr fie im Sinne der Alteften Gemeinde Chriflo zur Ber⸗ 
herrlichung gereiche, und um fo glaubiwilrbiger,, je weniger dieß 
der Fall ſey. 
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faͤlliger wo möglich iſt der Mangel aller Erforderniſſe zur 
Mythenbildung, wenn wir auf Die gefchichtliche Seite adır 
ten. Die Zeit und den Schauplaß, wo Joſephus feine 
Geſchichtswerke fchrieb, wird Niemand für vorgefchichtlich 
und zur Entftehung von wirklichen Mythen geeignet hals 
ten wollen. Die Unmöglichkeit, fobald es irgend, mit dem 
Begriffe ded Mythus ſtreng genommen wird, liegt hier fo 
fehr auf der flachen Hand, dag wir kein Wort weiter bars 
über zu verlieren brauchen. 

Alfo nicht im ſtrengen, fondern auf jeden Fall nur 
in einem weiteren Sinne fönnte der Verf. die evangelis 
fchen Erzählungen Mythen nennen, fagenhafte Umbildun⸗ 


gen des wirklichen Lebens Jeſu, ausgehend hauptfächlich 


von dem poetiſchen Sinne und Bedürfniffe des Volke, 
deshalb in freierem Spiele der Phantaſie fich geftaltend. 
Wie aber follen wir diefe forglofe Sagenprobuction vers 
einigen mit bem unendlichen religiöfen Werthe, den offen⸗ 
bar die älteften chriftlichen Gemeinden darauf legten, um 
die wahre Gefchichte des Lebens Jeſu gewiß zu erfahren ? 


Luk. 1,4. Joh. 20,31, 1Kor. 11,23. 15, 1-4. Und 
wenn wir bie älteften Kirchenlehrer, Irenäus, Tertullian, 


u. A., die verfälfchten Evangelien der Häretifer fo heftig 


bekämpfen, und auf die Reinheit ihrer Evangelien fo zus 


verfichtlich trogen, wenn wir ben Papias 'an der bekann⸗ 
ten Stelle bei Eufebins (K. G. II. c. 39.) verfichern hö⸗ 
ren, Markus habe für Dieß Eine Sorge getragen, tod un- 
ölv, @v Nxovas, zagalızsivn Yyevoachal rı iv 
«drois, kan dDiefen Vätern, ber Entſtehungszeit ber 
Evangelien fo nahe (zumal nad) dem Verf., der geneigt 
ift, diefe fo fpät als möglich zu ſetzen), denn auch Feine 
Ahnung, wie der Inhalt derfelben fih aus dichtender 
Sage herausgebildet? Und wie ift es überhaupt zu bee 


‚greifen, daß von der wahren Gefchichte des Lebens Jeſu, 


wenn fie von der in den Evangelien enthaltenen wefents 


v \ 
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lich verfchieden gewefen ſeyn fol, «) auch nicht bie Ieifefte 
Kunde übrig geblieben ift, Daß es der entftellenden Sagens 
bildunig gelungen ift, mit ſich fo ziemlich einſtimmig zu wers 
den oder zu bleiben, und die wahre Tradition gänzlich zu 
vernichten, daß wir feine Spur mehr finden von einer 
Rebensgefchichte ohne Wunder, die doch fammt und fon, 
Ders für mythifche Produkte ausgegeben werben?b) Zus 
mal wir gar Fein Recht haben, ung die Alteflen Gemeinden 
als ans Iauter ganz ungebildeten Lenten beftchend zu den⸗ 
Ben, fondern auch unter ihnen gab es Gebilbetere, an bes 
ren hiftorifchem Bewußtſeyn und ruhiger Prüfung diefe 
phantaftifche Sagenpoeſie abprellen mußte. Denn wenn wir 
und auch bei dem Verf. auf Nikodemus nicht berufen dur⸗ 
fen, weil er biefen gern felbft zu einer mythiſchen Perfon 
machen möchte, fo wird er doch die trockene Notiz der Apo⸗ 
ftelgefchichte, daß auch eine große Menge Priefter den 
Glauben angenommen hätten (Apgeſch. 6, 3.), nicht für 
einen Mythus halten wollen. 

Indeffen wenn es auch möglich wäre, alle dieſe 
Schwierigkeiten zu loͤſen, und die Entſtehung einer Sa⸗ 
gendichtung dieſer Art zu jener Zeit und unter ben gege⸗ 
benen Berhältniffen begreiflich zu machen, fo würde doch 
dazu nach dem Dr ein längerer Zeitraum erforberlidh 


a) Denn it fie das nicht, fo bleiben ja anfere Evangelien hiſteriſche 
Urkunden, 

b) Denn bie einigemal bei Gelfus vorkommende Beſchuldigung ‚bie 
Wunder beö Lebens Jeſu ſeyen erdichtet theils von ihm felbft (bie 
übernatürliche Erzeugung), theild von ben Evangeliſten (Ori- 
genes c. Celsurh ed. Spencerlib, I. p. 22. lib. II. p. 65.), wirb 
der Verf. wohl um fo weniger als eine hiſtoriſche Spur geltend 

machen wollen, da jener verfatile Gegner ber Ehriſten es fih gar 
‚nicht Übel nimmt, an anderen Stellen wieber bie hiſtoriſche Reali⸗ 
tät jener Facta anzuerkennen, und fie für Goetenkünfte Chriſti zu 
erklären, a, a. D. bis J. p. 80, 53. Die feltfame Meinung aber, 
dag im Markusevangelium fih Spuren einer natürlichen Auffafs 
fung der Thaten Sheifti fänben, verwisft der Verf. ausdrücklich. 
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ſeyn, als hier irgend auszumitteln iſt. Herr Str. meint 
zwar I. 5.67, dazu ſeyen die 30 Jahre, wie fie etwa zwi⸗ 
ſchen dem Tode Ehrifli und ber Abfaffung der Älteften un» 
ter unferen Evangelien Tiegen, Yinrerchend. Allein wir 
werben feine Meinung fo lange als eine grundlofe in Ans 
ſpruch nehmen müflen, bis er den Beweis geliefert, daß 
irgendwo anf einem hellen hiſtoriſchen Schauplatze ſich in 
50 Jahren, nicht abenthenerliche Fabeleien — denn dazu 
find nicht 90 Tage erforderlich — fondern ein großer Sas 
genfreis, deſſen hervorſtechendſte Beftandtheile erbichtet 
‚find, um eine bedeutende hiftorifche Perfönkichleit gebildet 
and im allgemeinen Glanben feftgefeht habe.) Daß das 
für die Tegendennrtigen Erzählungen des Herodot von eins 
seinen wunderbaren Vorgaͤngen zur Zeit der Merferkriege, 
welche der Berf. beibringt, Teine wirfliche Analogie dars 
bieten, fallt in die Augen. Bergegenwärtigen wir uns 
noch nüher die Beſchränktheit des Gebietes, anf weichem 
alle diefe Dichterifchen Sagen entitanden feyn müßten, und 
daß es eben baffelbe ift, auf weichem ber Gegenſtand dies 
fer Sagen gefebt und gewirkt hat, fo wird die Snfufficienz 
eines fo Furzen Zeitraums roch einlenchtender. Es mäfs 
fen ja überall noch Augenzengen ber wirklichen Begebens 
beiten und Thaten Jeſu gelebt haben; und wie hätte fich 
a) Eben darum, weil dieſe Art Sagenpoefie Zeit erfordert, hat ber 
Verf. unrecht, wenn er es für durchaus inconfequent erklärt, bie 
erften Kapitel bei Matthäus und Lukas auf eine mythiſche Grund⸗ 
Inge zurũckzuführen, und dann doch dem Mythusbegriffe ben Eins 
gang in die Darfielung bes Öffentlichen Lebens Jeſu zu verfperren, 
1. ©.49. Rec, theilt nicht jene Anfiht, aber es tft doch offen. 
bar etwas Anderes, die Srzählungen von dem ungleich weiter zus 
rũckliegenden Lebensanfange Jeſu, beffen eigentliche Zeugin ja früh⸗ 
geitig geſtorben ſeyn Konnte, ober die von feiner Öffentlichen 
Wirkfamkeit für mythifh zu halten, Der mothifchen Auffafs 
fung der Verſuchungs⸗, Auferfiehungss unb Himmelfahrtsge⸗ 
fchichte kommt dieſer Vortheil freilich nicht zu Statten, unb gegen 
"biefe Hat der Berf. ganz Recht mit feinem Borwurfe ber Incons 
fequenz. 
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an biefe nicht vorzäglich bie Wißbegierbe wenden, wie 
hätte deren liebergewidht die hie und ba fich etwa vors 
drängenden Keime mythifcher Bildung nicht mit Leichtig⸗ 
Beit erfticden oder wenigſtens in den engften Schrauken 
halten follen?«) Wer dürfte insbefondere den Apofteln 
den ungehenern Leichtfinn zutrauen, daß fie Die Ansbildung 
und allgemeine Verbreitung eines ſolchen unhiftorifchen 
Sagenkreiſes in den paläftinenflfchen Gemeinden nicht 
ſollten bemerkt, oder, wenn bemerkt, ihr nicht mit allem 
Ernfte follten entgegen gewirkt haben? Freilich hat die 
mündliche Fortpflanzung, Der die hiſtoriſche Kunde von 
Chriſto anfangs hauptfächlich anvertraut war, nicht bie 
biplomatifche Treue unferer Gefchichtfchreibung; es konn⸗ 
ten allmählich einzelne Züge dunkler werden, ganz erls⸗ 
fchen oder mit anderen fich verfchmelzen, und daß dieß 
vielfach gefchehen if, dafür zeugt und die ganze Geſtalt 
und das gegenfeitige Verhältniß unferer Evangelien, bes 
ren Enantiophonieen großentheils fo offen und unzweideu⸗ 
tig vorliegen, daß an Feine befriedigende Loͤſung Durch ir⸗ 
gend eine Harmoniftif zu denken ift. Aber mit dieſer Ans 
erfennung ift in ber That gar nichts gewonnen für bie 
mythiſche Anficht bes Verf., welche Die bedeutendſten Mo⸗ 
mente ber evangelifchen Geſchichte Chriſti rein and ben 
Ideen ber jungen Gemeinde fich bilden. läßt, und es für 
einen Mangel au Zutrauen zum Geifte.unb zur Idee ers 
Hört, wem man and nur gefchichtliche Veranlaffungen 
zur Erzeugung aller diefer Erzählungen annehmen zu inüfs 
fen glaubt, J. S. 46. — Herr Str. meint, dieß Alles werde _ 


a) Der Verf. meint zwar 1. ©. 68., daß diejenigen Augenzeugen, 
welche Jeſum nur das eine oder andere Mal gefehen, [ehr geneigt 
feinmußten, bie Lücken ihrer Kenntniß von dem Lebensgange Jeſu 
durch mythiſche Vorſtellungen auszufüllen, Aber er vergißt babei 
wohl feine Borausfehung, daß biefe mythifhen Borftellungen mit 
dem wahren Bilde der Gefhichte Ehrifti, wovon alfo jene einzelne 
Bruchſtücke inne hatten, ganz und gar nicht zufammenftinmten, 
unb ihm einen burdaus anderen, wunberhaften, fbernatärlichen 
Sharatter gaben. : 
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erklaͤrlich, wenn man ſich eine junge Gemeinde denke, 
welche ihren Stifter um ſo begeiſterter verehrt, je uner⸗ 
warteter und tragiſcher er aus ſeiner Laufbahn herausge⸗ 
riſſen worden iſt (?auch je ſchmachvoller ?); eine Ges 
meinde, gefhwängert mit einer Maffe neuer Ideen, die 
eine Welt umfchaffen follten u. ſ. w. Allein dieſe Vorſtel⸗ 
[ung , wie aus der Begeifternng der Gemeinde von felbft 
der Mythus fich erzeugt habe, ift ihm nur dadurch ein 
Hilfsmittel ber Erflärung, daß er fie in dunkler Unbes 
. Rimmtheit Täßt. Die Erzählungen, die den Inhalt unfes 
rer Evangelien bilden, find ja nicht im Winkel von Einem 
‚dem Andern überliefert, nicht in einem abgefchloffenen 
Kreife fortgepflanzt worden, fondern fie gehörten offen» 
bar, wie auch die Apoftelgefchichte und die apoftolifchen 
Briefe bezeugen, ihren wefentlichen Beftandtheilen nach 
zu Dem zroıumyua, woburch der glühende Belehrungseifer 
ber jungen Gemeinde Suben und Heiden für das Heil in 
Chriſto zu gewinnen trachtete; fie wurden auf den Dä⸗ 
chern gepredigt, und am meiften natürlid in Paläftina, 
befonders durch die reifenden zuvayyslsaral, von einem 
Orte zum anderen getragen. Bildete fich nun in der ur⸗ 
chriftlichen zugadooıg der Lebensgefchichte Chriſti, und mit⸗ 
hin auch in Dem xnpuype nach außen eine ganz ungefchichts 
liche Darftellung, machte man ihn allmählich zu einem 
Wunderthäter vor allem Volke ohne hiftorifchen Grund, 
fo hätten es ja gewiß die zahlreichen Gegner ber Ge 
meinde, ja Alle, die nodg unbetheilige waren, nicht an 
Miderfpruc und Widerlegung fehlen laffen. Man Fönnte 
fi nun wohl benfen, daß die Gemeinde, ganz in ihren 
eigenen Phantaſieen gefangen, fi völlig verfchlofien und 
yerhärtet gegen allen, auch ben begründetften Widerfpruch. 
Allein das hieße unftreitig bie ältefte Gemeinde zu einem 
Haufen eraltirter und fanatifcher Schwärmer machen, 
weldyen als die Wurzel einer fo unermeplich mächtigen 
welthiftorifchen Erfcheinung wie das Chriftenthum und 
ale das Organ des Geifted zur Manifeftation der Idee 
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der Einheit göttlicher und menfchlicher Natur betrach⸗ 
ten zu wollen der mwiberfinnigfte Gebante wäre. War 
diefe Gemeinde, welche der Verf. Doch fonft anf den höch⸗ 
ften Gipfel erhebt, indem er fie zur Schöpferin „ihres 
Ehriftus” macht, nur irgend eines ruhigen und befonnes 
nen Urtheils fähig, fo mußte fie durch ſolchen Widerfpruch 
gänzlich geflört. werben in der Bewußtlofigkeit und dem 
unbefangenen Glauben, welche ber Verf. felbft fo beftimmt 
ald Bedingungen der Mythenbildung anertennt, und wels 
che dieß, wenn gleich in geringerem Grabe, auch für bie 
. feeundäre Mythenproduction bleiben, ber die mythiſche 
Anficht, wie wir oben gefehen haben, bie Entſtehung uns 
ferer Evangelien jedenfalls zufchreiben milßte. Das Hers 
vorwachſen eines bichterifchen Sagenfreifed and dem 
Volksglauben verträgt fich nicht mit einer begleitenden, 
Die vorgegebenen Thatfachen felbft verneinenben Kritif, — 
Mas der Trieb zur religiöfen Sagenbilbung zu Tage fürs 
dert, wenn er in dem allgemeinen Leben der Zeit und im 
Den befondern Berhältniffen, in denen er fich regt, Peine 
gefunden Wurzeln mehr hat, und fich deßhalb zurückzie⸗ 
hen muß in das befchräntte Treiben ſchwärmeriſch geſtimm⸗ 
ter Kreife, die ſich gegen alle ſtörende Kritik hartnädig 
verfchließen, Davon Liegt ung ber deutliche Beweis in ben 
apokryphiſchen Evangelien am nächſten. Wie ift hier in 
dieſen Kindheits⸗ und Leidensgeſchichten bed Erlöfers daß, 
was die Sanonifchen Evangelien und mit bem Gepräge ber 
Wahrheit, mit der ebelften Simplicität und dem befons 
nenſten Maße, mit dem heiligften Ernſt und der Teufcheften 
Enthaltſamkeit barftellen, in's Abentheuerliche und Phan⸗ 
taftifche verzerrt. Wenn jene uns ein Wunder Ehrifti ers 
zählen, fo gefchieht dieß mit fchlichten, Furzen Worten, 
nirgends iſt es anf einen Effect angelegt, die phyſiſche 
‚Seite des Wunders wird ohne alle Malerei kurz bezeich⸗ 
net, und im Bordergrunde ber Darftellung fleht Chriſti 
liebreiche, wohlthätige Gefinnung, aus ber dieſe Wunder 
fammtlich entfpringen. In ben apokryphiſchen Evange⸗ 
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gelien dagegen zeigt fich überall, wie bad Jutereſſe faft 


ansfchließlich auf das Wunber als ſolches, als Außerlichen 
Vorgang gerichtet iſt; biefen werden fie nicht mübe nad 
allen Seiten auseinander zu zerren, um bie Phantaſte das 
mit immer auf's Neue zu erregen und zu befchäftigen; 
darum die höchft widrige Ausmalung ded Wunbderbaren 
in Sefu Geburt, welches unfere Evangeliften mit einer 
Zartheit und Würde behandeln, die erft in dieſem Gegens 
faße ihr volles Licht empfängt. In diefen Pfeudepigras 
phen erfcheint ber Knabe Jeſus überall als bloßer Thau⸗ 
maturg, um Aufjehen zu erregen, ja öfters, wieim Evans 
gelium des Thomas, feine Wundermacht mißbrauchend, 
um jede Beleidigung durch die unausbleiblichen Folgen 
feiner Berwänfchungen furchtbar zu rächen. Ueberall zeigt 
8 fih, daß hier die Darftellung ganz in der Gewalt ber 
Phantaſie iftz biefe fpielt mit ihrem Stoffe, und hat ein 
kindiſches Ergögen an dem Wunbderbaren und Unbegreifs 
lichen befielben; wo aber fänben ſich diefe Eigenfchaften 
in den Erzählungen unferer fanonifchen Evangelien? Wer 
möchte ed nun. glaublich finden, daß Probucte, bie fo 
grundverfchieden find, auf die weſentlich gleiche Weife zu 
Stande gefommen ſeyn follen? Und mit der Unterfcheis 
bung zwifchen einer primären und fecundbären Mythen 
production (I. S. 61.) iſt diefe Schwierigkeit gewiß nicht 
gelöft. Denn handelt es fich doch bier nicht um gefchichts 
liche Meberlieferung im Munde des Boll, fondern um. 
freie dichterifche Sagenbildung nach Sdeen, fo follte man 
in der That von einer Sagendichtung, die in größerer 
Entfernung der Zeit und des Raumes von ihrem gefchichts 
lichen Impuls ſich bildete, noch eher ein gefundes Product 
erwarten, als von einer angeblichen paläftinenfifchen in den 
erften Jahrzehenten nach Ehrifti Tode. Und muß der Verf. 
dieß nicht felbft anerkennen, wenn er J. ©. 246,247. ausdrück⸗ 
lich fagt: „Die neuen Chriften aus ben Juden konnten ihren 
Glauben an Sefum als den Mefflad vor fi und Andern 
nur dadurch rechtfertigen und begründen, daß fie alle At⸗ 
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teibute, welche bie jübifche Zeitvorftellung bem Meſſlas 
lieh, an ihrem Jeſus als verwirklicht nachzuweiſen fich bes 
mühten, was um fo arglofer und unwiderfpros 
hener gefhehen tonnte, je weiter man ſich 
von dem Zeitalter Jeſu entfernte” 

Doch felbit wenn es ſich wahrfcheinlich machen ließe, 
daß fi im einem Theile der paläftinenfifchen Gemeinden 
innerhalb fo kurzer Zeit eine Sagenpoeſie über das Leben 
Jeſu bilden und allgemeines Anfehen verfchaffen konnte, 
fo würden wir doch noch keinesweges berechtigt ſeyn zu 
ber Annahme, daß dieſe Sagenpoefie eben in unfern Evans 
gelien enthalten fey, und ihnen mithin im Allgemeinen Fein 
bifforifcher Charafter zufomme. Dieß gefteht der Verf. 
feldft zu, im Falle ber apoftolifche Urfprung irgend eines 
unter dieſen Evangelien, alfo die Augenzeugenfchaft feines 
Verfaſſers, ficher fände. Die äußern Zeugniffe fcheinen 
ihm dazu nicht hinreichend — ganz natürlich, wenn er die 
feltfame Anforderung flellen darf, daß und irgend ein Bes 
kannter der Apoftel Matthäus und Sohannes die Mittheis 
Iung gemacht haben müßte, fie haben Evangelien, unb 
zwar eben biefenigen gefchrieben, die wir jegt unter ihrem 
Namen lefen. Auf innere Gründe aber könne die Authen⸗ 
tie der Evangelien nicht gebaut werben, ehe fümmtliche 
Erzählungen darauf angefehen ſeyen, ob fie eine hifkorifche 
oder eine mythiſche Auffaffung verlangen, ba jede Erzähs 
lung, welche fih nicht anders als mythiſch auslegen 
laſſe, ein innerer Grund gegen die apoftolifhe Abfaffung 
ſey, J. S. 63. Danun in diefer Prüfung fich den Verf. 
ergibt, Daß das Meifte in den ſämmtlichen Evangelien alg 
mythifches Gebilde oder ald etwas noch Geringeres ange 
fehen werden müſſe, fo fol feine Schrift eben damit zus 
gleich den Beweis liefern, daß keins unter den Evanges 
lien apoflolifchen Urfprunges ſeyn könne. Gegen biefe 
Anorbuung feines Verfahrens laſſen fich bedeutende Eins 
wendungen erheben. Denn wenn wir auch zugeben, daß 
bie äußern Zeugnifle der erften Jahrhunderte für die Aus 
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thentie bed vierten Evangeliums (die für das erſte Evan⸗ 
gelium müſſen wir hier bei Seite laſſen, da ſie doch aus⸗ 
drücklich nur auf einen hebräiſchen Matthäus, alſo nicht 
auf die uns vorliegende Geſtalt zurückgehen) nur das Re⸗ 
ſultat einer hohen Wahrſcheinlichkeit liefern, ſo muß doch 
eben dieſe hohe Wahrſcheinlichkeit, Die der Verf. ſelbſt ars 
zuerfennen fcheint, ©. 64, bei ber Unterfuchung über bie 
Möglichkeit der mythifchen Auffaffung einer einzelnen Er» 
zählung jebesmal ein bedeutendes Moment in bie entges 
gengefettte Wagfchale legen. Diefed Moment aber ignos 
rirt der Verf. überall gänzlich. Es iſt ferner eine irrige 
Boransfegung, daß es Feine imern Gründe für die Aus 
thentie geben könne, über welche vor ber Frage um bie 
hiftorifche oder mythifche Auffaffung, und unabhängig von 
berfelben entfchieben werben könnte. Solche Gründe, bie 
ber Berf. nicht unerwogen laſſen durfte, find in Beziehung 
auf das vierte Evangelium 3. B. das entfchieden autop⸗ 
tifche Gepräge, das feine Berichte im Ganzen an ſich tras 
wgen, die einfache Größe und der hohe Adel der ganzen 
Darftellung, wie fie nur eines Apofteld würbig find, aber 
nimmermehr eines Betrügerd, wozu im entgegengefegten 
Kalle beſonders Kap. 19.8. 35, ben Verfaſſer des Evan⸗ 
geliums machen würde. 

Indeſſen geſetzt ſelbſt, der apoſtoliſche Urſprung un⸗ 
ſeres vierten Evangeliums wäre fo zweifelhaft, wie ber 
Verf. ihn gern darftellen möchte, fo erhebt fich gerabe von 
einem nichtapoftolifchen Evangelium aus ein neues mäch⸗ 
tiges Bollwerk gegen feine mpthifche Auffaffung Mit 
Recht hat Dr. Paulus in feinem eregetifchen Handbuch auf 
das Prosmium des Lukas hingewiefen als ein deutliches 
Zeugniß, daß beffen Evangelium nicht mythifche, fondern 
gefchichtliche Darftellung enthalte. Der Verf. macht es 
ſich erſtaunlich Leicht mit der Widerlegung, indem er das 
gegen bloß bemerkt, Lukas habe eben nichtd davon geah⸗ 
net, baß feine Erzählungen Mythen feyen, I. S. 57. Daß 
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Jemand glaubt, er ſchreibe Geſchichte, iſt freilich noch kein 
Beweis gegen den mythiſchen Inhalt ſeiner Berichte; die 
griechiſchen Logographen glaubten es unſtreitig auch, und 
doch find es großentheils nur Mythen, was ſie erzählen. 
Hier aber ſteht die Sache ſo, daß Lukas ſich ausdrücklich 
auf diejenigen, welche von Anfang Augenzeugen und Die⸗ 
ner des Wortes geweſen, als Gewährsmänner ſeiner 
ſichern Kunde von den Thatſachen des Lebens Chriſti bes 
ruft. Diefe Berufung, die, wie die ganze Stelle, zugleich 
ein Mares, beſtimmtes Zeugniß ift, daß Lukas ein beutlis 
ches Bewußtſeyn von dem hatte, was einem Geſchicht⸗ 
fchreiber zufommt, wird der Berf. eben fo wenig für eine 
Lüge ausgeben wollen, ald mit feiner mythifchen Anficht 
vereinigen können. Hat aber Lukas Augenzeugen zu 
Duellen feiner Erzählungen, fo ift, bei der Gleichartigkeit 
feiner Nachrichten mit denen des erften und zweiten Evans 
geliums, die Möglichkeit einer Durchgreifenden mythifchen 
Auffaffung in Beziehung auf die Synoptiker überhaupt 
vernichtet; den Inhalt bed vierten Evangeliums aber 
wagt der Berf. im Grunde felbft nicht, wie wir bald fe» 
- ben werden, feinem Mythusbegriffe zu vindiciren. 
Endlich dürfte es fchwer feyn zu fagen, was Herr 
Str. bei feiner mythiſchen Anficht mit der Apoftelgefchichte 
anfangen will. Sie hat nicht allein denfelben Berfafler 
mit dem dritten Evangelium, ſondern läßt fich auch ihrem 
innern Charakter nach gar nicht trennen von ben Evanges 
lien; das Wunder, welches ja befonbers das axdvdakov 
ift, wovon und der Mythus befreien fol, indem er es als 
fein Kind wieder mit ſich fortnimmt, läßt und auch in der 
Apoftelgefchichte nicht Ind bis zum Schluffe, vgl. 8. 26, 
13, ff. 27, 23. ff. 28, 3. ff. Behandelt nun der Verf, übers 
al das Wunder als fiheres Kennzeichen mythifcher Bils 
dung, fo fcheint die Sonfequenz zu fordern, daß auch der 
factifche Inhalt der Apoftelgefchichte dem Mythusbegriffe 
Preis gegeben werde, Und das thut denn auch der Verf. 
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vorläufig mit Kap. 1. und 2.2). — Bon der andern Seite 
.. aber wird Doch der Verf. fich ſchwerlich dem Eindrucke Des 
ganz hiftorifchen Gepräges diefes Buches entziehen kön⸗ 
nen — die Scene überall heil und beftimmt, are, zum 
Theil auch anderweitig verbürgte gefcdjichtliche Verhält⸗ 
niffe, genauer Zufammenhang der Begebenheiten, Perſo⸗ 
wen, bie auch in ber Profangefchichte auf entfprechende 
Weiſe vorkommen, zum Theil ein genaues Reifetagebuch, 
welches fich Niemand wird als einen Mythus anſchaulich 
machen können. Dazu Fommt, daß der gefchichtliche Char 
rafter biefer Schrift Durch die Zufammenflimmung mit eis 
ner Menge biftorifcher Beziehungen in den paulinifchen 
Briefen, ungeachtet einzelner Schwierigfeiten, fo fehr uns 
terſtützt wird, daß, wenn der Inhalt der Apoftelgefchichte 
mythifch wäre, Taum etwas Anderes übrig bliebe, als, 
die panlinifchen Briefe für Producte der höchſten Schlaus 
heit zu erklären, um jenem Buche ein biftorifches Anfehen 
zu verfchaffen. Endlich haben wir an dem Verf. offenbar 
einen Augenzeugen eines großen Theils der von ihm bes 
fehriebenen Begebenheiten, und zwar einen Augenzeugen, 
der feine Berichte nach der wahrfcheinlichftien Meinung 
nicht lange, nachdem die lebten barin erzählten Ereignifle 
ſich begeben hatten, niedergefchrieben. Bei fo bewandten 
Umfänden wäre ed gewiß ein höchſt abenthenerlicher Eins 
fall, die Apoftelgefchichte zu einer Mythenſammlung mas 
chen zu wollen. Bor einem ſolchen Wagſtücke tritt auch 


3) Die grenzgenlofe Willkür, mit der der Verf. bad Kap. 2. erzähl: 
te Ereigniß aus feiner fihern Stelle, dem Pfinoftfefte nach dem. 
Paſſah, an welchem Chriſtus flarb und auferftand, zu verdrängen 
ſucht, ift für ihn freilich eine herbe Nothwendigkeit, ba es fonft zu 
augenfällig wäre, daß es mit feiner Erklärung des Glaubens an 
die Auferflehung Ehriſti aus ber Phantafie ber Ilinger nichts iſt. 
Wie hätte er ſich auch ohne diefe drängende Notwendigkeit eine 

. Argumentation verzeihen Lönnen, deren Sinn biefer ift: Weil bie 
erſte Verkündigung ber neuen Lehre am Feſte det Verkündigung 
bes alten Gefeges fehr paffend und bebeutfan wäre, fo iſt die Ans 
gabe hiſtoriſch werthlos? IL S. 662. 
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die verwegene Kritit bes Verf. fchächtern zurück, und ent 
fchlteßt fich hier fogar, die fonft fo fehr verachtete natür⸗ 
liche Erklärung des Wunderbaren für die Belehrung bes 
Paulus zu aboptiren, IL. ©. 657. Sol aber die Apoftels 
gefchichte für hiftorifch ‚gehalten werden, fo füllt damit, 
bei der wefentlichen Gleichartigfeit des beiderfeitigen In⸗ 
halts, auch der Hauptgrund gegen den hiftorifchen Cha⸗ 
rakter der Evangelien weg; find dagegen die Evangelien 
überwiegend mythifchen Suhalts, fo tft e8 auch die Apo⸗ 
fielgefchichte. Kine feſte Grenze läßt fich hier durchaus 
nicht ziehen; ift zumal der Mythusbegriff einmal einges 
drungen Durch Die Pforte des erften und zweiten Kapitels, 
fo wird er ſich auch noch andere Erzählungen diefed Bus 
ches vindiciren, zunächft die Heilung bed Lahmen an der 
ſchönen Thür, dann den plößlichen Tod bes Ananias und 
der Sapphira, dann die wunderbaren Thaten des Philips 
pus in Samaria, ferner die Art der Belehrung des Pau⸗ 
Ind, die Heilung des Aeneas, die Auferwedung der Tabea 
und fofort Eins nach dem Andern, fo daß, um die Waf⸗ 
fen des Berf. gegen ihn felbft zu wenden, bas Mythiſche, 
jener willfürlichen Grenzmarken fpottend, auf allen Puncs 
ten der Apoftelgefchichte zum Borfcheine fommt, I. ©. 11. 
Soll dieß denn aber doch wieder durchaus nicht möglich 
ſeyn — nun, fo bricht eben die ganze Mythenhypothefe 
auch von biefer Seite haltlos zufammen. 

Und daß es fo iſt, daß der Mythusbegriff, auch in 
bem weitern und untergeordneten Sinne genommen, den 
wir oben bezeichnet haben, wiſſenſchaftlich untauglich iſt, 
an die Entfiehung ber evangelifchen Erzählungen zu ers 
Elären, das beftätigt und der Verf. felbft am einlenchtends 
ſten durch die Art, wie ſich bei ihm dieſe Erklärung im 
Einzelnen geftaltet. Gälte es, diefe Erzählungen als My⸗ 
then zu confiruiren, fo müßten doch vor allen Dingen bie 
Ideen, bie ihnen zum Grunde liegen, aufgezeigt und es 
müßte im Einzelnen nachgewiefen werben, wie die bewußte 
Lofe Sagendichtung ber älteften Gemeinden dazu Fam, biefe 
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beſtimmte Idee gerade in der Form dieſer Erzählung aus⸗ 
zudrücken. Als Grundidee lehrt uns die Schlußabhand⸗ 
lung die der Einheit göttlicher und menfchlicher Natur ken⸗ 
nen; aber dieſe müßte fidy nun zu einer reichen Fülle von 
Gedanken entfalten, um diefed ganze Gewebe von Mythen 
zu bilden. Solche Auffchlüffe aber, wie fie und die Eins 
leitung zu erwarten berechtigt durch die Art, wie fie den 
Begriff des Mythus feftftellt, fuchen wir in der Schrift . 
felbft vergebens 5 erft in der Schlußabhandlung ©. 735. 
Tommen über den beftimmten Inhalt diefer Ideen, nach bes 
nen die evangelifchen Erzählungen ſich geftaltet haben 
follen, einige furze Andeutungen vor, Die aber auch nur 
ganz im Allgemeinen fidy halten; in der Behandlung des 
Einzelnen aber bildet fich die evangelifche Erzählung meis 
ftentheild gar nicht aus einer eigenthlimlichen Idee heraus, 
fonbern fie fommt gewöhnlich zu Stande an dem Faden 
der Außerlichen Beziehungeh und Analogieen, wie fie zu 
Anfange diefed Auffages angegeben worden find, ja oft 
‚ durch Vermittelung der gefälligften und geringfügigften 
Beranlaffungen. Nicht einmal ein reicher Gebanfeninhalt 
wirb und dargeboten ald Entfchädigung für die geraubten 
Kacta, fondern wenn wir die Refultate alle zufammennehs 
men, bie bei der Auflöfung Der einzelnen evaugelifchen Er⸗ 
zählungen in fogenanten Mythen als reiner idealer Ges 
halt herausfommen, fo it bas etwas fo Einförmiges unb 
Dürftiged, daß dieſe euangelifche Mythologie der Mytho⸗ 
Iogie des Haffifchen Alterthums, was den Neichthum der 
Ideen, die Mannichfaltigkeit finnreicher Gedanken betrifft, 
nicht das Waffer reichen dürfte. — Und wie bildet ſich 
dem nun aus diefen Elementen die einzelne evangelifche 
Erzählung? Gefchieht Dieß fo unbewußt, fo abfichtelog, 
wie es der Verf: felbft ald Charakter der Miythenentftehung 
anerfennt? Nichts weniger. ald das, und der Verf, fcheint 
in der Durchführung feiner mythifchen Anficht durch die 
einzelnen Stoffe den in ber Einleitung von ihm felbft aufs 
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— Kanon gänzlich vergeſſen zu haben. Zwar wenn 


‚er die Erzählungen des vierten Evangeliums großentheild 


aus gar mannichfachen klugen Reflerionen und fubjectiven 
Tendenzen ihres Urhebers entfichen läßt, fo bürfte dieß 
ihm weniger als Untrene gegen jenen Kanon angerechnet 
werben, da er überhaupt den Inhalt dieſes Evangeliums 
fi, bei Weitem nicht in dem Maße, wie ben Suhalt der 
andern drei, aus ber Bolldfage hervorgegangen denkt, 
fondern mehr als Erfindung eined Einzelnen; fo baß er 
feine mythifche Auffaffung, genau genommen, nur aufjene 
drei angewendet wiffen will, nicht aber auf das vierte, 
welches von feiner Behandlung offenbar. in eine viel nies 
drigere Kategorie herabgefeht wird. Es barf hier nur 
verglichen werben, was Herr Str. über bie Art fagt, wie 
bie Berichte biefes vierten Evangeliums von dem Berhälts 
niffe des Taufers zu Ehrifto, von ben Gefpräcen mit Ni⸗ 
kodemus und ber Samariterin, von der Heilung des 38 
Sahre lang Kranken, von ber Auferwedung des Lazarus, 
von den leuten Unterredungen Sefu mit feinen Süngern 
vor feinem Leiden entitanden find; wie er dieß Alles dar⸗ 
ftellt, könnte dem Verfaſſer biefes Evangeliums unmögs 
lich das Bewußtſeyn von der Differenz feiner verberrlis 
chenden, ibealifirenden Fictionen und ber ihm. bekannten 
gefchichtlichen Wahrheit gefehlt haben. Indeſſen wenn 
wir Herrn Str. auch nur an den fynoptifchen Evangelien 
fefthalten und an der Sagenbilbung, bie ihnen zum Grunde 
gelegen haben fol, fo fehen wir auch hier überall Abſicht⸗ 
lichkeit und Reflerion unaufhaltfam hervorbrechen. Wir 
müſſen diefen Borwurf mit einigen Beifpielen belegen, die 
zugleich als Proben dienen mögen, wie ber Verf. ſich bie 
Bildung der Mythen auch ſonſt vorftellig macht, Für «is 
nen Mythus erflärt ber Verf. die Erzählung des Lukas 
von dem Befuche der Maria bei der ſchwangern Elifabeth; 
denn, fagt er, „ba wir ald Haupttendenz bes erſten Kapi⸗ 
tels im Lukas bereits bie keunen, Jeſum dadurch zu. vers 
Theol. Stud, Jahrg. 1886, 57 
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herrlichen, daß bem Tänfer {chen fo fräh ald möglich eine 
Beziehung auf Jeſum, aber im Verhältniffe der Unterorb» 
nung, gegeben wird: fo konnte dieſer Zweck nicht beffer 
erreicht werden, ald wenn nicht erft bie Söhne, fondern 
fhon die Mütter, doch bereitd mit Beziehung auf Die 
Söhne, aljo während ihrer Schwangerfchaft, zuſammen⸗ 
geführt wurden, und fich hierbei etwas ereignete, was das 
einftige Berhältnig der beiden Männer bedeutungsvoll 
yorzubilden geeignet war,” I. S. 106. Um bie mythifche 
Entftehung ber Erzählung beffelben Evangelilten von bem 
zwölfiährigen Jeſus im Tempel zu Serufalent begreiflich 
zu machen, hat der Berf. auf die jüdifchen Trabitionen 
von der frühzeitigen geiftigen Reife des Moſes bei Jo⸗ 
ſephus und Philo, auf die rabbinifchen VBorftellungen von 
ber Bedeutſamkeit des zwölften Jahres, auf die Sagen, 
bie fih von hier aus Über das erſte Hervortreten ber 
Weiſſagung und höhern Einficht im zwölfjährigen Samuel 
und Salomo gebildet, hingewiefen und fährt nun fo fort: 
„„Wenn es bie Daher das fihtbare Streben unferer Relas 
tion bei Lukas war, Beinen Knstenpunct in ber eriten Les 
benszeit Jeſu zu übergehen, ohne ihn mit göttlichen 
Glanze, mit bedeutfamen Vorzeichen des Künftigen zu ums 
Heiden, wie er feine Geburt in dieſem Style behandelt, 
bie Befihneidung wenigſtens auf bebeutungsvolle Weiſe 
genannt (!), ganz befonders aber bie Darftellung in Tem⸗ 
pel in dieſem Sinne benngt hatte: fo blieb ihm der jüdi- 
fhen Sitte zufolge noch Ein Zeitpunct, das zwölfte Jahr 
mit der erften Feftreife; wie konnte er anders, ald, der 
Sage folgend, auch dieſen Entwickelungsknoten fo verzies 
sen, wie wir es in feiner Erzählung finden, und wie könn» 
ten wir anders, als feine Erzählung für eine fagenhafte 
Ausſchmückung jened Entwidelungspunctes im Leben Jeſu 
halten, Durch welche wir von beflen wirklicher Eutwides 
Iung wieder nichte, fondern nur von ber hohen Meinung 
etwad erfahren, Die man in ber erften Gemeinde von bem 
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frühreifen Geifte Jeſu hatte?” I. S. 292. Die mythifche 
Erklärung der Erzählungen von den Todtenerwedtungen 
Sein begründet er fo: „Bom Meffiad wurde bei feiner Ans 
kunft nach rabbinifchen wie nach nenteftamentlichen Stellen 
(z. 23. Ioh. 5,28 f. 6, 40. 44. 1 Kor. 15. 1Theſſ. 4, 16.) 

‚ die Anferweduug ber Tobten erwartet. Nun war aber 
bie zagovale des Meſſias Jeſus in der Anficht der erften . 
Gemeinde durch feinen Tod in zwei Stücke gebrochen: in 
feine erfle vorbereitende Anwefenheit, welche mit feiner 
menfchlichen Geburt begann, und mit der Auferfichung 
und Himmelfahrt fchloß, und in die zweite noch zu erwars 
tende Ankunft iu den Wolken des Himmels, um den aiav 
neAlcv wirklich zu eröffnen Da es der erften Parufle . 

- Sefu an der von einem Meſſias erwarteten Herrlichkeit 
gefehlt hatte, fo wurdett bie großartigen Bethätigungen 
meffianifcher Macht, wie namentlich die allgemeine Todten⸗ 
erwedung, in die zweite noch bevorſtehende Parufie vers, 
legt. Doch mußte, zum Unterpfande für das zu Erwar⸗ 
tende, auch fchon durch die erfte Anweſenheit Die Herrlich⸗ 
keit der zweiten in einzelnen Proben bindurchgefchimmert, , 
Jeſus feinen Beruf, ein alle Todten zu erweden, fchon 
bei feiner erften Ankunft durch Erwedung einiger Todten 
beurkundet haben, er mußte, um feine Mefltanität gefragt, 
unter ben Kriterien berfelben aud, das vexgol Eyslpovras 
(Matth. 11,5) haben aufführen und feinen Apofteln Dies 
ſelbe Vollmacht ertbeilen können (Matth. 10, 8. vgl. Apo⸗ 
ftelgefch. 9, 40. 20, 10.), namentlich aber als genaues Vor⸗ 
fpiel davon, daß einſt zavreg ob dv voig punpslog duod- 
Sovra Tas yoviis aurod zul Exzogsucorru: (oh, 5, 28), . 
einem viscagus usgas hör Igovr dv zo urnnslp year 
koyaay dg8 otũoo Ein zugerafen haben (Joh. 11, 17. 49,7” 
N. ©. 171. 172. (Bequemer kann man es fich wohl kaum 
machen mit der Entftehungsgefchichte eines neuteſtamen⸗ 
tifchen Mythus, ale daß man bag, was wirklich zur ewi⸗ 

- gen Bebeutung des Factums gehört, mit einem kurzen, 
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dreiſten Griff v or das Factum ſetzt als ſubjective Vor⸗ 
ſtellung der aͤlteſten Gemeinde, und bie Erzählung vor 
biefem Factum erft hinterher aus diefer Borftellung 
als deren gefchichtliche Einfleidung fich bilben läßt. Dies 
fer einfachen Operation, bie im Grunde, da die neuteſta⸗ 
‚mentifchen Facta ſaͤmmtlich ſehr bedeutungsvoll find, ein 
für allemal hätte ausreichen koͤnnen, bedient ſich der Verf. 
öfters, 3. B. auch in der mythifchen Deutung ber Verklä⸗ 
rungsgeſchichte, wenn auch in unvollfländiger und zu Ans 
Berlicher Weife; wo er denn am Schluffe eine naive Freude 
darüber äußert, daß ihm bei Diefer Deutuug der Geift der 
Erzählung, die Idee derfelben geblieben fey, während er 
gden gefchichtlichen Leib aufgeopfert habe, II. ©.274. Ue⸗ 
brigeng kann Diefe Idee, wie fie dort entwidelt wird, Dem 
Verf. natürlich nicht die ewige Wahrheit feyn, durch wel⸗ 
che Doch wohl ber Geift den Mythus eigentlich erzeugt 
haben follte, fondern es ift Doch immer nur eine finnreiche 
Borftellung der älteften Gemeinde. Merkwürdig ift bier 
zugleich die Feindfeligfeit, welche der Berf. überall gegen 
das Bebeutfame und Beziehungsreiche der evangelifchen 
Thatfachen als folcher äußert. Es fol ſich durchaus Als 
les in dem Leben Jeſu möglichft ordinair und unbedeutend 
begeben haben; nur fo weit ift es ihm hiftorifch wahrs 
fcheinlih. Darum fucht er bebeutfame Züge auch da in 
Mythen zu verwandeln, wo weber im Wunder noch im 
Widerſpruch eine fheinbare Veranlaffung if. So befons 
ders in der Leidensgefchichte) Um die mythifche Auffafs 
fung der Erzählung von dem Seelenfampfe Sefu auf Geth⸗ 
femane zu rechtfertigen, wird zuerft an das Intereſſe der 
evangelifchen Erzähler erinnert, Ehrifto ein übernatärlis 
ched Vorherwiſſen von feinem Leiden zuzufchreiben, und 
dann der Grund, biefed Borherwiffen zu einem wirklichen 
Borgefühl zu fleigern, und fo die Scene in Gethfemane 
auszubilden, fo entwidelt: „Einerfeits gibt ed feine ans 
genfcheinlichere Probe, daß von einem Erfolge ober Zus 


— 
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fande ein Vorherwiſſen ftattgefunden hat, als wenn es 
bis zur Lebendigkeit eines Vorgefühls geftiegen ift, anderer⸗ 
feitd muß das Leiden um fo furchtbarer erfcheinen, wenn 
es ſchon im bloßen Vorgefühle dem dazu Beſtimmten Angft 
bis zum blutigen Schweiß und die Bitte um Enthebung 
auöpreßt. Ferner zeigte fi dad Leiden Jeſu in höherm 
Sinne als ein freiwilliged, wenn er, che es äußerlich an 
ihn kam, fich innerlich in daſſelbe ergab; und endlich 
mußte ed der urchriftlichen Andacht erwünfcht feyn, ben 
eigentlichen Kern dieſes Leidens den profanen Augen, wel 
hen er am Kreuze ausgeſetzt war, zu entziehen, und als 
ein Myfterium in den engern Kreis einiger Geweihten zu 
verlegen. Zur Ausftattung diefer Scene bot fich neben 
‚ber Schilderung des Schmerzes und Gebetes, welche ſich 
von felbft ergab, theils das von Jeſu felber (Matth. 20, 
22 f.) zur Bezeichnung feines Leidens gebrauchte Bild eis 
ned zornpıov, theils altteftamentliche Stellen in Klage, 
pfalmen, 42, 6. 12. 43, 6., wo in ben. LXX. die yorn as 
elävzog vorkommt, wobei das Eng Havarov Son. 4, 9. 
um fo näher lag, ba Jeſus hier wirklich dem Tode entges 
genging,” I. S. 411. In der Erzählung bed Matthäus 
von ber Wade am Grabe Jeſu, und was damit zufams 
menhängt, betrachtet der Verf. als hiftorifche Grundlage 
nur bas unter den Juden verbreitete Gerücht, daß Die 
Sünger ben Leichnam geftohlen haben follten — deſſen 
Entftehung übrigens bei feiner Anſicht won der Auferſte⸗ 
hungs geſchichte immer äußerft ſchwer zu erklären wäre — 
Aus diefem Keime fol ſich nun jene Erzählung in folgen» 
der Art gebildet haben: „Indem bie CEhriften diefe Der, 
leumdung zu widerlegen wänfchten, bildete fich unter ihs 
nen bie Sage von einer am Grabe Jeſu aufgeftellten Wa⸗ 
che, und nun komıten fie jener Verleumbung breift durch 
die Frage entgegentreten: wie fanı der Leichnam entiwens 
det worben feyn, ba ihr ja eine Wache am Grabe aufger 
ftellt und den Stein verfiegelt hattet? Und weil, wie wir 
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im Verlaufe ber Unterſuchung es ſelbſt erprobt haben (ber 
Verf. ſcheint durch dieſe ſarkaſtiſche Aeußerung feinen: eig⸗ 
nen Einfall ironiſiren zu wollen), einer Sage erſt dann 
ihre Grundloſigkeit völlig nachgewtefen iſt, wenn ed ges 
lingt, zu zeigen, wie fie auch ohne hiflorifchen Grund ſich 
bilden konnte: fo verfitchte man von chriftlicher Seite, ner 
den der Aufſtellung des vermeintlich wahren Thatbeſtan⸗ 
bee, zugleich Die Geneſis ber falfchen Sage nachzuweiſen, 
indem man bie verbreitete füdifche Lüge aus einer Anſtif⸗ 
tung bes Gynedriums und feiner mit der Wache vorges 
nommenen Beftechung berleitete,”’ I. ©. 390. Und foldye 
trockene, grobe Erdichtungen, die zum Theil gar nicht abs 
füchtlicher und findirter feyn können, die man ſich gar nicht 
conftruiren faun, ohne auf einen einzelnen Erfinder zu kom⸗ 
men, ber ein beutliched Bewußtſeyn won dee Ungeſchicht⸗ 
lichkeit feine® Machwerkes gehabt haben muß, nennt der 
Berf. Mythen, „gefchichtsartige Einkleidungen urchriftis 
cher been, gebildet in der abſichtslos dichtenden Sage?’ — 

Man wendet vielleicht ein: Warum alled Gewicht les 
gem anf diefe Bezeichnung, als hinge das Hrtheil Über dem 
Werth und bie Haltbarkeit diefe® ganzen kritifchen Unter⸗ 
nehmens nur Davon ab, ob ſie die paſſende und rechte iftY 
Gefällt euch der Name Mythus nicht für die evangeliſchen 
Erzählungen, nun wohl, fo nemmt fie freie Dichtungen 
über das Leben Jeſu, hervorgegangen hauptſächlich aus 
apologetifchem Intereffe, gebildet in der mündlichen Lieber» 


| Lieferung, firtet, geordnet, fowiel ale möglich in Ueber⸗ 


einftimmang gebracht, vielleicht erweitert und vermehrt 
von den Evangelifien, : meiftentheild ganz neu und felbfis 
ftändig entworfen von dem vierten unter ihnen. Allen 
wenn dev mpthifche Rimbus, den die Einleitung um dieſe 
Kritit der evangelifchen Gefchichte verbreitet, geſchwun⸗ 
denift, Bann fehen wir auch das ganze Unternehmen us 
aufdaltfam hinabfinten auf die Grundlage, auf der bie 
wolfenbüttelfchen Fragmente und ähnliche Angriffe auf 
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bie Wahrheit der evangeliſchen Gefchichte ruhen. Denn bes 
. wußte Dichtung in vollem Ernfte für gefchichtliches Faetum 
‚andgeben, und ihr zu Diefem Zwede die Form der ruhig, 
ften, ungefchmücdteften Erzählung leihen, dieß nennt man 
ganz richtig, mag es num im Morgenlande ober im Abend» 
Sande gefchehen, Lügen =), und ein um fo gewiflenloferes - 
und fträflicheres Lügen, je heiliger und unenblich wichtis 
ger der Gegenſtand ift, auf welchen ſolche Fictionen ſich 
beziehen. Dann. aber wäre Das ganze Gepräge ber evan⸗ 
gelifchen Darftellung, der rebliche, treuberzige Sinn ihrer 
Urheber, ber überall durchleuchtet, Alles, was wir von 
dem religiös» fittlichen Zuftande der älteften Gemeinden 
wiſſen, die Erfcheinung eines Mannes, wie der Apoftel 
Paulus, das freudige Märtyrertkum der Kirche, wie ed 
ſchon zur Zeit der Entftehung unferer Evangelien beginnt, 
die unwiderftehliche Macht, bie das Chriftenthum über die 
ganze geiftige Entwidelung des menfchlichen Gefchlechts 
ausgeübt, alle feine heiligenden und befeligenden Wirkun⸗ 
gen in der Geſchichte — dad Alled wäre das unbegreiflich» 
ſte Räthfel, ja der quälendite Widerſpruch b); die heilige 


a) Der Berf, wirb e8 vieleicht ungebildet finden, bier gleich von Lüge 
zu reden, wie er es in feiner Schlußabhandlung ungebilbet nennt, 
wenn man den Prediger, ber wiber feine Weberzeugung die ge⸗ 
fhihtlihen Grundlagen des Chriftenthums vor feiner Gemeinde 
als gefhichtliche Wahrheit behandelte, als Lügner bezeichrien wollte. 
Dem Rec. fcheint es aber vielmehr zur Bildung zu gehören, bie 
Lüge nicht blos in ihren rohen, ſondern aud in ihren feinen For⸗ 
‘men zu erkennen. | 

b) Wenn der Verf. die gelehrten Unterfuchungen, welche Dr. Keys 
denreich in ber früher angeführten Schrift fiber bie mythiſche 
Auffaffung der evangeliſchen Erzählungen angeftellt hat, faft ganz 
unberüdfihtigt gelaflen, fo fcheint ex infofern Hecht zu haben, als 
Dr. Heydenreich, wie fhon oben bemerkt wurde, fi ben Mythus 
Überwiegend als abfihtliche, bewußte Dichtung denkt, To daß feine 
Wißerlegungen den Standpunct, ben ber Verf. in der Ginleitung 
nimmt, nicht treffen würden. Aber wohl treffen fie einen großen 

e Theil der Buchführung im Einzelnen, welcher bie Abſichtsloſigkeit 
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göttliche Geſtalt bed Erlsſers der Welt erſchiene daun 
nicht mehr blos als leuchtendes Bild auf einer dichten 
Wolke von Mythen, ſondern fie erhöbe ſich aus einem ſin⸗ 
ſtern Abgrunde von Betrug und wilder, zügelloſer Schwär⸗ 
merei. Und wenn fo die hochſte Erſcheinung im Gebiete 
bes religiöfen Lebens fich in eine große Zäufchung auflöfte, 
bau wäre es freilich mit ber Religion aus, und es wäre 
Zeit, daß fich die Philofophie des verwaiften Geſchlechts 
annehme. Und boch, was für Waffen hätte am Ende bie 
Philoſophie, um ich felbft vor einem Alles verfchlingen- 
den Skepticismus zu ſchützen, wenn fie Träumtereen, 
fchlaue und fchwärmerifche Erdichtungen als bie mächtigs 
fen Bewegkraͤfte in der Entwidelung bed menſchlichen 
Beiftes anerkennen müßte? — 

Sp. wenig Rec. die pofitiven Refultate ber For⸗ 
fhungen des Verf., die Art, wie er fich im Ganzen bie 
Extftehung ber evangelifchen Erzählungen deukt, anzuers 
kennen vermag, fo ift er boch weit entfernt, feinem Werke 
ein bedeutendes negatives Verdienſt abzufprechen, Das 
Berbienft, viele Schwierigkeiten der evangeliſchen Ges 
fhichte mit ungemeinem Scharffiun entwickelt, ihren eigents 
lichen Kernpunct mit großer Klarheit aufgezeigt und das 
Ungenügende ber bisherigen Löfungsverfuche, befonbers 
berer, die von ben Grundfäten der alten Harmoniftif aus⸗ 
gehen, fiegreich bargethan zu haben. Oft freilich verwik⸗ 

kelt er fich nur durch eigne Schuld in Schwierigkeiten, 
indem ex durch feine Dogmatifche Befangenheit gegen den 
Wunberbegriff, die ihn num einmal nicht über bad negative 
Moment, die. Durchbrechung des irbifchen Naturzuſam⸗ 
menhanges, hinaustommen läßt zu einer vollftändigern 
Auffaffung deffelben, den geraden einfachen Weg zur Er⸗ 
mittelung bed Tchatbeftandes fich von vorn herein felbft 

meiftens ganz abhanden kommt, und welche ben Evangeliften ſelbſt 


einen viel größeren Antheil an ber Bildung diefer fogenannten Sas 
gen aufbürbet, als bie Einleitung Wort haben will. . 
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verſperrt. Viele andere von ihm angeregte Schwierig⸗ 
keiten aber haben einen realern Grund in der unleugbaren 
Thatſache, daß die Ueberlieferung, die die Grundlage 
unſerer ſynoptiſchen Evangelien bildet, in der Darſtellung 
vieler einzelnen Begebenheiten nach und nach eine partielle 
Trübung erfahren, daß auch die Erinnerung der Augen⸗ 
zeugen, auf welche als Gewährsmänner ſich namentlich 
Lukas beruft, und welche gewiß dem Verf. des erſten Evans 
geliums in deſſen uns vorliegender Geſtalt, wie es ſich 
anch zudem hebräifchen Evangelium des Matthäus vers 
halten mag, nicht minder nahe geflanden, im Laufe der 
Zeit theilweife unficher geworden, daß felbft das Evange⸗ 
lium des Sohannes von biefem verbunfelnden Einfluffe 
eines längeren Zeitraumes auf Die Erinnerung feines Ur⸗ 
hebers im Einzelnen manche Zeichen an ſich trägt. Das 
Vorhandenſeyn wirklicher Enantiophonieen in unfern evan⸗ 
gelifchen Berichten laßt ſich nun einmal nicht leugnen; 
aber begreifen Tönnen wir, wie die Entitehung derfelben 
unter Den gegebenen VBerhältniffen nur durch ein fortlau⸗ 
fenbes Wunder, deſſen Annahme durch Joh. 14, 26. nicht 
begründet ift, hätte gaͤnzlich verhütet werben können, und 
und durch die Dadurch bebingte Unmöglichkeit, überall das 
einzelne Factum nach allen feinen Momenten genau zu 
conſtatiren, eben fo wenig für berechtigt halten, die Ers 
zählungen zu Dichterifchen Sagen zu ftempeln, als in gleis 
chem oft vorfommenben Falle der Gefchichtsforfcher in 
andern Gebieten fich ein folches Verfahren geftatten barf. 
Daß in biefer unvollkommnen Sicherheit alles Einzelnen 
in den evangelifchen Relationen für den Glauben und bie 
anf ihm ruhende Theologie, auch ganz abgefehen von ber 
Snfpirationstheorie der Altern Dogmatik, die fich freilich 
Damit gar nicht verträgt, ein harter Anftoß liegt, das kön⸗ 
nen wir uns nicht bergen. Indeſſen ziemt e8 uns einmal 
nicht, von dem aus, was und wänfchenswerth bünft, zu 
poſtuliren, in welcher Geftalt bie göttliche Offenbarung 
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und gegeben ſeyn müffe, und bann in biefe Geftalt bie vor⸗ 
liegenden Urkunden berfelben mit Gewalt hineinzuzwäns 
gen; fondern wenn wir dad Evangelium erft von feinem 
innerften Kerne aus ale das, was es if, ald göttliche 
Dffenbarung, erfannt haben, fo müflen wir die beſondere 
Korm, in der die Offenbarung und gegeben ift, aus den 
gefchichtlich vorliegenden Daten ertennen, und da, wo 
diefe Form uns befrembet und ben Bebürfniffen und Er⸗ 
warhingen des frommen Gemüthes nicht zu entiprechen 
ſcheint, fie in Demuth zu verſtehen und die tiefer liegen 
den Zwede ber göttlichen Weisheit zu ergründen fuchen. 
Treffend hat Sieffert auf die aodevaa rg 6aoxos hits 
gewiefen, die auch an dem Gotteswort ald Bibelwort ſich 
fund gebe. Die Enantiophonieen der Evangelien gehören 
mit zu ben dorgaxlvoıg onsvscw, in welchen die heiftliche 
Kirche ihren Schaß trägt. 

Diie Kritik ded Verf. nun Schritt für Schritt in's 
Einzelne zu verfolgen, überall zu fcheiden, was ſtichhal⸗ 
tig ift, und was einer übertriebenen Stepfts angehört, ſei⸗ 
nen gefchichten Sombinationen mit ihren auflöfenden Refuls 
taten andere mit pofitiverem Ergebnifle gegenüberzuftellen, 
das ift, bei einem Werke von dieſem Umfange unb von 
diefer unüberſehbaren Maſſe disputabeln Stoffes, nicht 
Sache einer auf wenige Blätter befchräntten Recenſion, 
fondern ber ansführlicheren Gegenfchriften, an Denen es 
dem Verf. nicht fehlen Fan, und zu welchen, dem Ber 
nehmen nach, ausgezeichnete Kräfte fich rüſten. Darum 
mäffen wir und auch ganz enthalten, fein kritiſches Ver⸗ 
fahren näher zu charafterifiren, weil wir dadurch doch nur 
Beſchuldigungen erheben würden, die wir nicht hinreis 
chend begründen Fönnten, ohne fehr mweitlänftig zu wer⸗ 
den. Nur darauf erlauben wir und hinzuweifen, baß bes 
Berf. Meinung felbft ſchwerlich geweſen ift, eine vollftäns- 
dige und im Wefentlichen abfchließende Kritik der evange⸗ 
liſchen Geſchichte zu liefern; fondern als ein entſchie denet 








Sehen Seſu. 887 


Anwalt ber Negation hat er nur die eine Seite ber Kris 
tik geltend machen, und zu einem gewiſſen Abfchluffe fühs 
ren, alle Widerfprüche, Allee was ben hifkorifchen Cha⸗ 
rakter ber Darftelung irgend zweifelhaft machen Tann, 
fammeln und in's helleſte Licht flellen, Dagegen an den po⸗ 
fitiven Momenten, fo nahe fie ihm oft Tagen, an den ofs 
fentunbigften Kennzeichen dieſes hiRorifchen Charakters, 
wie fie oft auf eine ben Erzählern feldfk ganz unbewußte 
Weiſe, ja zuweilen grade in ihren irrthümlichen Angaben 
fi verrathen, fchweigend vorhber ‚gehen wollen, ohne 
Zweifel in Der Erwartung, bag diefe Seite in den Gegen⸗ 
fchriften fich wohl von ſelbſt ihr Recht verfchaffen werde. 
Endlich fühlt Rec. fich noch befonders gedrungen, gegen 
die argwähnifche Befangenheit und ungerechte Willkür zu 
proteſtiren, mit der Herr Str. den Berfaffer bes vierten 
Evangeliums behandelt. Wenn er namentlich Die Behaup⸗ 
tung aufſtellt, und zu wiederholten Malen barauf als 
auf eine wichtige Entdeckung zurädtommt, diefer Berfaffer 
' gehe darauf aus, Petrus in Schatten zu fielen, und Jo⸗ 
hannes anf beffen Koften zu verherrlichen, I. ©. 560. II. 
S. 002 f. u. a. a. St, fo ift faum zu begreifen, wie er 
eine fo arge Befchuldigung hat wagen können, bie bei 
einem offenen, aufmerkſamen Blick in diefed Evangelium 
fogleich in ihr Nichts zufammenftürzen muß. Denn -baß 
das vierte Evangelium einige Züge, bie auf ein innigeres 
Verhältniß des Johannes zum Herren hinwelfen, für fi 
allein hat, das ift wohl fehr natürlich, da fie eben für Jo⸗ 
hannes felbft am meiften Intereffe haben, und fich feinem 
Gedächtniffe nunanslöfchlich einprägen mußten, während 
die allgemeine Evangelientrabition fie entweder gar nicht 
aufnahm, ober, mit manchem anderen Detail, bald wies ' 
der verlor. Dieß muß auch der Verf. bei feiner Verwer⸗ 
fung des apoftolifchen Urfprungs des vierten Evangeliums 
durchaus begreiflich finden, ba er ja felbft eirien näheren 
Zufammenbang feines Urheber6 mit Johannes, vermöge 


\ 
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deſſen alſo jenem beſondere Nachrichten zu Gebote ſtehen 
konnten, als wahrſcheinlich anerkennt, I. S. 568. Aber 
ſtellt er darum den Petrus irgend in den Schatten gegen 
Johannes? Er übergeht vielmehr Einiges mit Still⸗ 
ſchweigen, was das Matthäusevangelium von Petrus ers 
zählt, und was ihm keineswegs zur Ehre gereicht, Matt. 
14, 30, 31. 16, 22, 23; 18, 21; auch bie Verleugnungs⸗ 
gefchichte ftellt er milder dar, ald Matthäus und Markus; 
was ‚fie Matth..26, 72, 74. Mark, 14, 71. berichten, fehlt 
beiihm. Auf der anderen Seite hat er und einige eigen» 
thümliche Züge zur Berherrlichung des Petrus aufbehals 
ten, bie bie anberen Evangeliften nicht haben, bie bedent⸗ 
fame Art, wie er in die Süngerfchaar aufgenommen wird 
1, 42., das ſchone Bekenntniß ſeines Glaubens 6, 68, 60., 
ben Fühnen Kampf für. feinen Meiſter 18, 10. (die anderen 
Evangeliften nennen hier den Kämpfer nicht), den rafchen 
Liebedeifer, mit dem er zu dem Auferftandenen eilt, 21, 7., 
den hochehrenden Auftrag, den er von Ehrifto empfängt 21, 
15 — 17; auch die innige Aeußerung 13,9. müflen wir bahisr 
rechnen. Der Berf. bemertt, bad vierte Evangelium laffe 
Doch Johannes eher berufen werden, ald Petrus, J. ©. 
659. Über ob der Ungenannte unter den beiden Jüngeren, 
Joh. 1, 37., Sohannes ift, ift höchſt problematifch, da bie 
fonft gewöhnliche Bezeichnung fehlt. Und wäre er’s, will 
denn etwa ber Evangelift auch den Andreas über Petrus 
erheben baburch, daß er feine frühere Berufung berichtet? 
Und wenn ber Verf. meint, befonders deutlich ſey bie Abs 
fiht, Sohannesd auf Unkoſten bes Petrus in's Licht zu ftels 
Ien 20, 3—8., fo müffen wir unfererfeitö behaupten, baß 
fchou eine bedeutende Befangenheit bed Blided dazu ges 
hört, um fo etwas in diefe harmlofe Erzählung hineinzus 
lefen. Petrus und Johannes eilen zum Grabe; Sohans 
nes — rafcher im Laufe, weil wahrfcheinlich jünger — 
langt zuerfi an, flieht in das Grab, getraut fich aber nicht 
einzutreten. Petrus kommt nach, und geht ſogleich hinein 
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in das Grab, um fi Alles genau anzufehen. Run erft 
befommt auch Sohanned Muth zum Eintritte. Wenn dann 
von Letzterem infonderheit gefagt wird: elorevos, fo iſt 
ja damit in dieſem Infammenhange ber gleiche Glaube bes 
Petrus auch nicht von fern ausgefchloffen. Daß biefes 
zıorevsv aber nur von Johannes ansbrädlich bemerkt 
wird, muß und, bie wir den Johannes für den Verfaſſer 
bed Evangeliums halten, wieder höchſt natürlich erfcheis 
nen; er berichtet den Eindruck, ben das leere Grab und 
Die beiſeitsliegenden Tücher auf fein Gemüth gemacht, 
weil er ihn eben nur au fich erfahren. Sn der That, 
hätte hier Johannes ſich felbft verherrlichen wollen auf 
Untoften bed Petrus, fo wäre es zu dieſem Zwede fehr 
ungeſchickt geweſen, fich als den unentfchloffen Zögernben, 
wenn es zur Sache fommt, Petrus als den raſch Handeln⸗ 
den Darzuftellen. Eben fo mitffen wir, auch hier von bem 
Derf. abweichend, von 21,7. 8. urtheilen; Johannes ers 
fennt den Herren zuerft, fährt aber mit den anderen Süns 
gern auf dem Schiffe zu ihm, während Petrus ohne Bes . 
finnen den nächften Weg burch die Wellen wählt. Gehört 
übrigend, wie Ree. mit Hrn. Str. glaubt, dieſes 21. Kapitel, 
mit Ansnahme der SchInßverfe, demſelben Verfaſſer an, 
wie bie anderen 20, fo muß ber Abfchnitt V. 15s — 22. bei 
aufmerkfamer Beachtung allein fchon entfcheiben gegen die‘ 
angefchuldigte Tendenz, ben Petrus zu Gunſten des Jo⸗ 
hannes in Schatten zu ſtellen. 

Erwägen wir die ganze Geſtalt des geiſtigen Lebens 
unferer Zeit, wietief in ihn gewiſſe Grundanfichten wurs 
zen, bie in einem fundamentalen, wenn auch Uinzähligen 
unbewußten Widerfpruche mit dem Chriftenthume ftehen, 
wie biefe Anfichten zum Theile von ben größten Geiftern 
Diefes und des vorigen Jahrhunderts vertreten worben 
find, fo können wir und wohl vorfiellen, wie bie Macht 
bed Zweifeld auch einen ernfthaft Forſchenden allmählich 
fo jehr in Befig zu nehmen vermag, baß er zu ben negati⸗ 
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ven Reſultaten des Verf. gelangt. Eins aber geſteht er 
nicht zu begreifen, wie dieſer in einem oft ſo heiteren, leich⸗ 
ten, ja ſcherzenden Tone an ber Zerſtörung eines Gebaͤu⸗ 
des zu arbeiten vermag, von welchem er felbft daS Bes 
wußtfeyn hat, daß Millionen darin ben einigen Grund 
ihred Heild erkennen. Sa, nicht einmal von ganz frivolen 
Aeußerungen und höchft unmwürbigen Scheren hat ber 
Berf., wiewohl er fich deffen in der Borrebe zum erſten 
Bande rühmt, feine Darftellung rein zu erhalten gewußt; 
dergleichen finden fich z. B. II. S. 274, 291, 292, 454, 457, 
642, 643. Oder wäre ed, was allerdings die bisherige 
Geſchichte ber Angriffe auf die hifkorifche Grundlage bes 
Chriſtenthums zu beftätigen fcheint, wirklich nicht möglich, 
einen folchen Angriff mit rückſichtsloſer Conſequenz durch⸗ 
zuführen, und dabei die Würde der Darftellung fireng zu 
bewahren, wie fie die Größe des Gegenftanded, die uner⸗ 
meßliche Bebeutung der Fragen, um die es fich hier hans 
delt, von Jedem fordert? 
Dr. 3. Müller. 





Anzeige⸗Blatt. 





predigten in dem academiſchen Gottesdienſte der Univer⸗ 

tat Halle in der St. Ulrichskirche gehalten von Dr. 

. Tholud. Zweite Sammlung Hamburg, bei 
Friedr. Perthed. 1886. 


Schon durch die große Wirkung feiner erſten Schrift von ber 


Sünde und von dem Verföhner if Dr. Tholud als Einer 
von den Männern bezeichnet worden, denen es gegeben ift, in einem 
weiten Kreife durch die ganze evangelifche Kirche deutſcher Zunge als 
Weder und Nährer bes geiftlichen Lebens zu wirken, Der Weg, auf 
dem fein Herz und fein Geift zur lebendigen Quelle des Heils ges 
führt worden, ift derjenige, ber ben meiften heilsbebürftigen Seelen 
in unfrer Zeit vorzüglich aufagt: die Art, wie in ihm EChriflus eine 
Geftalt gewonnen hat, und wie ſich fein hriftliches Bewußtſeyn wirt: 
fam entwidelt, ift ber klare Ausdrud von dem, was Viele fuchen und 
noch halb unbewußt anftreben. Mit der großen Gabe der Rede, bie 
ibm verliehen ift, weiß er die Saiten anzufdhlagen, bie ben ſchlum⸗ 
mernden Klang hriftlicher Melodie und Harmonie in vielen Herzen 
weden. Darum werden feine Predigten nicht nur in ber Stadt, 
wo er in jeder Zeit eben berufen ift, die Kanzel zu befteigen, fey es 
Berlin oder Rom oder Halle, von ben verſammelten ®emeinen beyies 
rig gehört, fondern finden aud) auswärts aller Orten vjele Leſer aus 
allen Ständen und Viele find wohl nod, die fih an diefen geiftuollen 
Ausflüffen eines tief innigen chriſtlichen Lebens gern erbauen würden, 
wenn fie nur erft die Bekanntſchaft mit dieſen Predigten, die ihnen 
zufällig bisher verſchloſſen geblieben, eröffnet hätten. Alle, denen Dr. 
Tholuck der Prebiger ihrer Wahl bereits iſt oder zu werben beftimmt 
ift, machen wir auf bie eben erfhienene zweite Sammlung feis 
wer in Dalle gehaltenen Prebigten aufmerffam und vers 
fprehen ihnen, daß fie darin ‚reihe Erbauung und Geiftesnahrung 
finden werben. Denn biefe ſechzehn Predigten Über frei ges 


wählte Terte ziehen, wie bie frühern beffelben Werfaflers, eben fo . 


ſehr durch die Darftellung ben Lefer an, als fie durch ihren Gehalt 
befriedigen und fortwirkend erbauen. Die fhönfte Gabe unter allen 
dürfte die Teste Predigt in diefer Sammlung feyn, eine Auslegung 
der Worte Hebr. 18, 9. Es iſt ein Edflih Ding, dag das 
Herz fefl werbe, weldes gefhichet durch Gnade. 


In'meinem Verlage ist erschienen, und durch alle Buchhand- 
langen zu erhalten: 


Delitzsch, Franz. Zur Geschichte der jüdischen Poesie, 


vom Abschluss der heiligen Schriften Alten Bundes bis _ 


auf die neueste Zeit. gr. 8. Preis I Thir. 8 gr. 

Der Verfasser hat in diesem Werke die nachbiblische, jüdische 
Nationalpoösie mit ihren grossen Literaturmassen, einen bis jetzt 
vernachlässigten und fast unbekannten Stoff, zum Gegenstand der 
Geschichtschreibung , der Charakteristik und der Kritik gemacht, 
und mit der genauesten Wissenschaftlichkeit eine schöngestaltete, 
der Neuzeit würdige Darstellung zu verbinden gestrebt. 

Leipzig, im Mai 1836. 

Karl Tauchnitz. 
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Bel G. Buttig in Leipzig if erſchienen: 
Muſterpredigten 
der ausgezeichneteren jetzt lebenden Kanzelredner Deutſch⸗ 
lands und anderer proteſtantiſchen Länder. 
Herausgegeben von 
D. H. A. Schott, zZ 
Drofeffor der Theologie zu Jena 
nach dDeffen ——— von 
D. 3. Schuderoff, 

Gonfiflorialrath und Superintenbent in Ronneburg. 
Erftien Bandes erfte und zweite Lieferung, 
enthaltend Predigten von Marbeinefe, Röhr, Scott, 
Schottin, Zifher, de Werte, Alt, Diesfd, Girar—⸗ 
det, Horn, Kochen und Schuderoff. 

Bubfcriptionspreis jeder Lieferung, ſechs noch nit gebrudte 
Predigten enthaltend, 8 gr. ſächſ. Die Ste Lieferung biefer, nur 
BGediegenes enthaltenden, Sammlung erſcheint im März, bie 
folgenden regelmäßig von Monat zu Monat. 

Leipzig, im Februar 1836. 


Bei Bed und Fränkel in Stuttgart ift erfienen und in 
allen Buchhandlungenzzu haben: 

‚ Klaiber, Dr. Chr. Benj., die neutestamentliche Lehre 
von der Sünde und Erlösung. Ein Versuch. gr. 8. 
600 Seiten. 2 Rihir. 16 gGr. oder 4 fl, 48 kr. 

Bemerkungen über „das Leben Jesu, kritisch bearbeitet 
von Dr. Fr. Strauss.” (Aus den Studien der evan- 

elischen Geistlichkeit Würtembergs besonders abge- 
Sruckt.) gr. 8. geheftet 12 ggr. od. 48 kr. - 


Beim Buchhändler Anton in Halle iſt erfchienen und in allen 
Buchhandlungen zu haben: u 
Böhme, Eh. Fr., chriftliched Henotifon oder Bereinis 

ung der theologifchen Gegenfäße durch das Chris 

enthum. 8. 1827. 16 gr. 

Sollte auch der fromme Wunfch des Verfaflers nie in Erfüllung 

eben, feine wohlgemeinte Abſicht nie erreicht werden, fo wird man’ bies 
Bus doch nicht ohne hohes Intereſſe lefen. Um ſchroff gegenfiberftes 
hende religidfe Meinungen vereinigen zu wollen, dazu gehört die Ges 
lehrfamkeit, die Tiefe, die Gründlichkeit bes Verfaſſers; aber es bedarf 
auch der wohlwollenden, verfähnenden Gefinnung deſſelben. Und fe, 
wenn er auch eine Vereinigung bewirkt, dürfte ex doch bei Vielen eine 
Annäherung herbeigeführt haben. , , 
Deſſen die chriftliche Religion nach ihrer vereinten, ur⸗ 
(prünglichen. Ein gegenwärtigen Geftalt. 3 Thle. 8. 
18 r. 


+ 


Die einzelnen Theile auch unter ben Ziteln: 

Ir. Die Religion Jefu aus ihren Urkunden dargeflellt. 2, Aufl. 16 gr. 
2er, Die Religion der Apoftel Zefu. 16 gr. - 
Sr. Die Heligion der Kirche unferer Zeit. 16 gr. 

Wenn ber Berfafler in dem erften biefer drei Werken bie elis 
sion Iefu, und in dem zweiten bie ber Apoftel — welchen Unterfchieb 
mit Grund zu maden, ber Verfaſſer Veranlaffung fand, aber and 
ihre Einheit am Schluß bes zweiten barthat — in ihren Eigenthüm⸗ 
lichkeiten aufflellte, fo glaubte er als Schlußftein bes Ganzen in einem 
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britten Bändchen bie Religion ber Kirche unferer Zeit vorlegen zu 
müffen. Denn boß bie Religionslehre, die von unferen Lehrern vors 
getragen wird, nit ganz biefelbe, wie jene beiden fei, bavon, meint 
der Verfaſſer, fet wohl jeder Übergengt. Gr wii aber bier zeigen, 
wie die Religion der Kirche mit ber biblifchen, ber fie doch in allem 
Wefentlihen gleiht, auch in minber wefentlihen Yunkten zu vereis 


nigen ſei. 


Bei Karl Berger in Leipzig iſt erſchienen: 
Geſchichte der deutſchen Geiftichfeit im Mittelalter von 
Dr. Rauſchnik, Preis 1 Thlr. 
Leben Georg Whietfield. Herausgegeben von Dr. 9. 
holud. Preis mit Portrait 18 gr. 


Bei Joh. Ambr. Barth in Leipsig ist erschienen und in 
allen Buchhandlungen zu haben: 
Zeitschrift für die historische Theologie, in 
"Verbindung mit der historisch -theologischen Gesell- 
« schaft zu Leipzig — von Dr. Chr. Fr. IIIgen. 
gr: 8. VI. Bd, 1. Stück. Mit 1. Steindrucktafel. 13 Thir. - 
Inhalt: I. Doctrina Plutarchi et theologica et moralis.. Com- 
mentatio quam scripsit Th. H. Schreiter. — IL, Ueber die bi- 
blische Vorstellang vom Paradiese, Von Dr. C. A. Credner. — 
III. Ueber das Buch Jona. Von Dr. C. F. Böhme. — IV. Die 
Christenburg. Allegorisch epische Dichtung von J. V. Andreae., 
Nach einer gleichzeitigef Handschrift herausgegeben von Dr. C. 
Grüneisen. — V. Ein Beitrag zam Leben und zur Charakteristik 
des Dr. G.J. Planck. Aus einem eigenhändigen Briefe von ihm. 
Von Dr. G. Mohnike, 
Des 5. Bandes 15 u, 2s Stück” dieser Zeitschrift kosten jedes 
ebenfalls 1 Thlr. 12 Gr.; die ersten 4 Bde, oder 8 Stücke aber wer- 
den zusammen für 8 Thlr. abgelassen. . | 


Sa der Chr, Belfer’fhen Buchhandlung in Stuttgart if 

ß — — ‚und in allen Buchhandlungen Deutſchlands und ber 
weiz vorräthig : 

Stirm, ©9,, ObersGConfifiorialrath und Soflaplan, 
„Aposlogie des Ehriftenthums in Briefen 
für gebildete Leſer.“ Eine von der evanges 
lifchstbeolngifhen Fakultät zu Tübingen ges 
kroͤnte Preisfchrift. 2 Bde. gr. 8. broch. Subfeript. 
Preis 3 FL SO fr. rhein. od. 2 Thlr. ſachſ. 


An die Buchhandlungen if verfenbet : 
- Sonrnal für Prediger x. Halle, Küummel. 1836, 
a t. 

1) Der zwouahrige Knabe Jeſu im Tempel, keine My⸗ 
the. Gegen Dr. Strauß, das Leben Jeſu. Ir 
Theil. „Seite 279, 

2) Stimmen aus der Gemeinde ber Breslauer Lutherauer. 

3) Recenfionen der neuern Schriften folgender Berfafs 

er: 2 von Schwarz, Simon, Lippmann, 2 Ziehnert, 
urchardt, Dertel, Roth, Roner, Dräfele, Berger, 
Arndt, Thiemann, Dertel und Roͤßler. 

















Wohlfelles hiſtoriſches Nationalwerk. 


8 F. Bederd Weltgeſchichte. 


Siebente Ausdabe, 


neu bearbeitet von J. W. Löbell; 
mit den Fortſetzungen 


von 
3.8. Woltmann und K. A. Menzel 
14 Theile groß Octav, 
welche in 28 Lieferungen, jede zu dem Preife von $ Xhle. (10 Ser. 
oder 30 £r. 6. M.), gebeftet ausgegeben iverden. 
it Maigl. Würtenibergifch, Yelvllegium gegen den Rahornd und Rachteuds s Verkauf. 


Die Herausgeber und Bearbeiter der Bederfhen Weltges 
ſchichte Tündigen hiermit dem beutfchen PYublicum bie Erſcheinung 
der fiebenten, bis auf die neuefte Zeit fortgeführten, Aus g a⸗ 


‚be dieſes Wertes an. 


% ] * 
Wie fie ſich in den bisher erſchienenen Ausgaben bemüht haben, 
der von Becker vorgezeichneten Spur zu folgen wie fie es an Mühe 
und Fleiß nicht haben fehlen laflen, zu ver effern und zu ergänzen, 
wo e6 ber Verbeflerung und Eradnzung bedurfte, aber darum von 
dem urfprünglichen, eigenthümlichen Gedanken Becker's nicht abgewis 
hen find; fo haften fie auch jest an diefer Richtſchnur feft. 
Es war das Beſtreben Becker's, dab Leben, bie Wärme, ben 

Reiz, welche ausführliche Schilderungen einzelner hervorragender Ges 


. falten und Begebenheiten gewähren, und bie baher fonft nur der Ans 
..*-  'theil ſpecieller Darftellungen zu ſeyn pflegen, auch ber allgemeinen 
Geſchichte moͤglichſt zu bewahren. Zu dieſem Zwecke _führte er das 


minder Wichtige in gedrängten Umriffen an bem Lefer vorüber, bas 
ächte hiftorifhe Leben aber, die fruchtbringenden, erfolgreichen Mo⸗ 
mente in dev Geſchichte der Culturvolker ftellte er mit ausführendem 
Pinfel dar; bei den Thaten und Schidfalen von Männern, in wels 
‚Sen fi ber Geiſt eines Zeitalters, große Beftrebungen und Zugens 
den vorzüglich vepräfentiren, ließ er auch die biographifche Korm eins 
treten. Und das Publicum urtheilte, daß es ihm Wa vorzüglichem 
Grade gelungen fey, den Ernft der Belehrung mit dem Reize, dem 
Gefälligen hiſtoriſcher Ausmalung zu verbinden und zu verfchmelzen. 
Von biefem Srundfage Beder’s abzugeben, finden die Herausge⸗ 
ber keinen Grund, nidht nur weil die Ausführung dbeffelben dem Werke 


: feit einem vollen Menfchenalter zahlreiche und wohlwollende Freunde 


erworben hat, fondern auch weil fie ihn als einen böchft feuchtbringehs 
den und erfprießlicdhen anerkennen. 

Es giebt allerdings eine andere Wethobe, bie allgemeine Geſchichte 
barzuftellen, nad) welcher irgend ein zuulimatgebanıe des Schriftſtel⸗ 
lers an die Spige geftellt, und als Maßſtab für alle Zeiten und Boͤlker 

ebraucht wird. Lob oder Zabel find bereit, je nachdem Menſchen unb 
baten fich diefer allgemeinen Richtſchnur nähern ober von ihr entfers 


men. Die unendliche Mannigfaltigkeit ber Formen und Geftalten, weis 


de den großen, wunderbaren Reiz bildet, durch welchen bie Geſchichte 
anzieht und feffelt, wird einem folden Gedanken aufgenpfert. Die 
großen Männer der Vorzeit werden ihrer Eigenthümlichkeit entkleiber, 
and treten fo wenig in der lebendigen Fülle ihrer Perfänlichkeit hervor, 
daß fie vielmehr wie hohle Larven erfheinen, binter welchen nichts ſteckt 
ale jener allgemeine Srunbfag. Die Unterfchiebe zwifchen Zeiten unb 
Individuen Hören auf, in trauriger Einfoͤrmigkeit fiehen die Helden ber 
Geſchichte da, nit was und wie fie in Wahrheit geweien, wirb beach⸗ 





tet, ſondern In wie fern fie jene Lieblingsibee bes Schriftfkellers entwe⸗ 
der gefördert Haben, ober ihr entgegen getreten find. Und dies ift zus 
legt Alles, was man von ihnen erfährt. ' : 

Ber die Darftellung der wahrhaft leitenden, dad Ganze der Welts 
begebenheiten durchdringenden Ideen in ihrer Allgemeinheit fucht, wird 
Fr; an bie Philoſophie dee Gefhichte wenden, wer das Fachwerk und 
Gerüft mit dem erforderlichen gelehrten Apparat will, an den compens 
diarifhen Lehrbegriff. Weder das eine noch bas andere gehört in ein _ 
Werk unferes Zweckes. Wir wollen aber aud nicht eine Art von Mits 
telding zwifchen beiden geben, weldyes, was ihm in ber erſtern Bezie⸗ 
bung an Tiefe, in der zweiten an Gründlichkeit mangelt, durch Phra⸗ 
fen und Rhetorik ergänzen und bebedien will. 

- Ein Werk wie dieſes hat in unfern Zagen nad) einem ganz ans 
dern Biele zu fireben, Indem bie Wiffenfchaft ſich über weitere und 
immer weitere Kreife Lernenber verbreiten und ihren Bebürfniffen ans 
paſſen fol, würde fie verflachen, wenn bas Leben nicht berechtigt wäre, 
außer allgemeinen Refultaten au geiftigeBefrudtung und Er: 
quidung zu verlangen. Dieſe aber, wie koͤnnte bie Geſchichte fie 

ewähren, ohne von der urfpränglichen Anfchauung der Begebenheiten . 
em Lefer wenigftens Einiges mitzutheilen ? BR 

Die Geſchichte der Vergangenheit ſoll die Lehrerin der Gegenwart, 
ſeyn, aber fie fol in anderer Weife lehren, wie ein allgemeiner Grund⸗ 
ſatz, weil man fonft ihrer nicht bebärfte. Der Darfteller muß alſo meße 

eben als ein Bild des Eindrucks, den bie Bergangenheit auf feinen 

eift und die befondere Stimmung beffelben gemacht. Er muß feine 
Leſer zu dem lebendigen Quell felbft Hinführen, und fie baraus fchöpfen 
und trinken laffen. Dann iſt bas Urtheil, weldes fie fällen, ihr eignes, 
und dat die Kraft und das Leben des ſelbſterſchaffnen. Won der geiftis, 
gen Unmünbigfeit, die fi nur bas anzueignen vermag, was Andere ihr 
vorgedacht haben, werben fie zu einem Gtandpunet geführt, wo fie ſich 
aus dem Marke der Geſchichte mit wahrer geifliger Freiheit 
ſelbſt die Nahrung zu bereiten lernen. 

Eine allgemeine Gefchichte, welche auf verbättnißmäßtg beſchrnk⸗ 
tem Raume biefes Ziel zu erreichen firebt, wird demnad Beides enthals 
ten mäflen: biftorifhe Umriffe und Hiftorifhde Gemalde, 
zweckmäßig mit einander verbunden und in einander geleitet. Dann 
kann die Darftellung eim Abbild der Geſchichte felbft werden. Werftand, 
Einbildungskraft, Gemüth machen ihre Rechte geltend, und ihre Forde⸗ 
zungen werben befriebigt. Wie aud) in der Mitte des Weltlaufs felbft 
ber Beobachter, der nicht vom Beruf ober befonbern Neigungen geleitet 
wird, bei den langfom fortfließenben Erſcheinungen der Zeit ih mit 
einer allgemeinen Kunde begnligt, wo aber ein raſcherer Schwung eins 
teitt, ein merkwürdiges Individuum eingreift und wirkt, mit erhöhter 
Theilnahme das Einzelne ertundet. Aud wird eine nach biefen Grunde 
Täden gearbeitete Darftellung der Tugend wie bem Alter, nach ber Bers 
ſchiedenheit der Neigungen und Bebdefniffe Daffendes barzubieten im 
Stande feyn. Darum bat fidh auch die Bederiche Beltgeſchichte unter 
Leuten fehr verſchiedener Bilbungsftufen Freunde zu erwerben vermocht, 
.befonders auch foldhe, welche die Vortheile bes jugendlichen und des ges 
zeiften Stanbpunctes erwägenb, in einem Veberblid über das Ganze bie 
Früchte beider genießen möchten. 7 

Auch dürfen wir has Beſtreden, dem Allgemeinen möglihft eine 
befondere Brunblage zu geben, wohl ein Acht populäres nennen, 
darum auch ein In diefem Sinne bebanbeltes hiſtoriſches Werk als ein 
ſolches bezeichnen. Es ſoll dem weiten Leferkreife, für den es berechnet 
it, verfländlich und Har feyn, und den Lefer doc zugleich von feinem 
Standpunct auf einen böhern erheben, auf dem er immer mehr begrei⸗ 
fen lernt was in ber Geſchichte Großes und Hohes liegt, und wie es 


un uni nirfgnen rae Sb 
——— OR Dat 


Eu — unabweis bare Forderung ber Zeit an ein populaͤres 

e auf Dem Buße gu folgen. Die Kiffen 
i rſchungen fie e zu folgen. Die Bi 

Ka der Seidicte ſchreitet gegenwärtig farafch fort, Unterfuhungen, 


Darſtellungen, welche einen ober den andern Gegenflanb in einem neuen 


Lichte zeigen, folgen fo fchnell auf einander, daß ein unverändert bleis 


 benbes Werk nach zehn oder funfzehn Jahren ſchon antiquirt erſcheint. 


Auch dies mal find daher die Heraudgeber bemüht gewefen, biefer Welt 

efhichte Ergebniffe folder Unterfuchungen zu Gute kommen zu laffen, 

n eine flüchtige Vergleichung wirb die Ueberzeugung gewähren, daß 

faſt fein Abſchnitt ohne Verbeſſerungen und Ergänzungen geblieben ift, 

und daf die neueften Schriften nicht bloß im Allgemeinen citirt, 
fondern au im Sinzelnen benupt find. 

Die Herausgeber zweifeln nicht, daß auch dies mal ein zahlreicher 
Kreis von Wißs und GSrinnerungsbegierigen fi) um fie verfammeln 
wird. Der Beifall beffelben, den he zu ärndten hoffen, wird der fhön- 
fie Lohn für die von ihnen aufgewandte Mühe feyn, 


Wie in ber bier ausgeführten Weife bie Bearbeiter ber Beders 
Men Weltgeſchichte für deren Erweiterung und innere Beroolllomms 
nung unauögefegt fleifige Sorge getragen haben, fo ift aud) bie unters 
zeichnete Verlagshandlung flets bemüht geivefen, bad Aeußere berfelben 





zu verfhönern unb durch einen mäßigeren Preis die Anſchaffung zu ers 


leichten. Zu ihrer größten Benugthuung hat es ihr dabei an Aners 
Tennung und Aufmunterung von Geiten des —— nicht gefehlt 
eine Gunſt, für weiche fie bier oͤffentlich ihren Dank ausſpricht. Durd 
diefe allein ift es möglich geworben, jetzt wieberum eine neue — die fies 
bente — Ausgabe zu unternehmen und für bdiefelbe im Vertrauen auf 
bie Kortbauer gleiher Theilnahme noch vortheilhaftere Bedingungen zu 
maden. Obſchon der urfprünglide Preis von 244 Thlr. bei ber fünfs 
ten und fechften Auflage auf 124 Thlr. ermäßigt wurbe; fo hat-bie 
Sort deſſelben — wenn er gleich für ein Werl von 432 Bogen 
nur als ein ſehr wohlfeiler betrachtet werden konnte — für die weniger 
Bemittekten Erſchwerungen gehabt. Viele haben fi aus diefem Sruns 
de zu anberen minber Eoftfpieligen Werfen ähnlichen Inhalts gewendet, 
Lie jeboch bei weitem hinter dem Inhalt, der Bolllänbigleit und ber Bor 
genzahl von Becker's Weltgeſchichte zurüdbleiben. Um daher bei ges 
gemvärtiger Ausgabe dem ganzen lefenden Yublicum bie Anſchaffung 
auf das Teußerſte leicht und bequem, ja gewiffermaßen unmerklidh zu 
haben wir den Entſchluß gefaßt, den Preis nochmals zu ernö 
Sign und ihn in ben Heinften Raten abtragen zu laſſen. Es ſoll näm⸗ 
lich das Werk in 28 Halbbänden ober Heften, jedes zu J Thlr. ausge⸗ 
eben werben, fo baß bie ſaͤmmtlichen Koften bie Summe von % z 
el, mehr als ein Drittel des urfprünglichen Preiſes) nicht i 
Fa Jeden Monat, und zwar vom 1. Mai d. 3. ab, wird ein folder 
Iber Banb gebeftet auf das pünctlichſte erfcheinen. Her es indeß vors 
* das Bud, bandweiſe und roh abzunehmen, dem bleibt dieſe Wahl 
et und würde derſelbe dann alle zwei Monat einen Band zu 4 Ablr, 
Iten. Und fomit glauben wir biefe neue Ausgabe der geneigten 
ilnahme des Yublicums beftens empfohlen, unb dofen daß Jeder, 
dem Becker's Veltgeſchichte noch fehlt, gern bie jehige nflige Selegens 
heit zur Anſchaffung eines Werkes benugen wirb, das Jung und AU Beta 
und immer von Neuem zur. Belehrung und Unterhaltung in die 
nehmen. Berlin, im März 1836. - 
Dunder uns Humblot, 
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1. 
Die ; 
urchriſtliche Unſterblichkeitslehre. 
Bon bem 
Repetenten Weizel in Tübingen. 
(Bortfegung.) 


Seen wir aber nun andy, sb in ben Briefen ber Apo⸗ 
ftel fich berfelbe efchatologifche Grundbegriff wieberfinde, 
and wie fich deffen innere Eonfequenzen weiter zum Bes 
wußtſeyn und zum Ausdruck herausgebilbet haben, wie 
fie bald mehr angedeutet, mehr negatio ald pofitiv aus⸗ 
gedrädt, ‚bald in eine bewußte und pofltive Beſtimmung 
gefaßt und ald neues Moment vorgetragen worden find. 
Daß in dem chriftlichen Bewußtſeyn der Apoftel der Glau⸗ 
be an eine folche Sentralzeit Der letzten Dinge, als weſent⸗ 
liche Thatfache, enthalten war, erhellt aus ihrer burchgäns 
gigen Bezugnahme auf den Tag der Paruſie, fobald fie 

von dem höchften Gute bes Chriſten, oder von ber Bellras 
fung bed Unglaubens reden. Aber gerade der Umftand, 
daß die Lehre von dem Weltende hier nicht aus ber bloßen 
gefchichtlichen Erinnerung, fo wie fie in ber Profetie des 
Herrn vorgetragen worben war, wiedergegeben ift, fons 
bern fo wie fie in dem, obwohl von Chriſto burchbrunges 
nen, Doch Auch frei und felbfifländig entwidelten chriftlis 
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chen Bewußtſeyn, in welchem die einzelnen Lehrftüde zu 
einem lebendigen Ganzen verbunden find, vorkommt, läßt 
eine Differenz in der Darftellungsweife zwifchen ven Evans 
gelienberichten und zwifchen den apoftolifchen Briefen ers 
warten. Schon darin werden beide differiren, daß Die 
Lehre hier nicht mehr vereinzelt vorfommt, wie bort ale 
Drofetie, fondern daß fie in einen dogmatifchen Nerug ges 
feßt feyn wird. Denn nicht nur hängt fie mit dem Erlö- 
fungsbegriffe genau zufammen, und gehört wefentlich zum 
Inhalte des Heild, fondern auch für die Sittenlehre bot fie 
leicht einen Antnüpfungspunct dar, und wir fehen fie der 
chriſtlichen QTugend, der Hoffnung, der Liebe und dem 
Glauben zur Seite, wefentlich auf fie bezogen und gegrüns 
det. Aber audy in der Seftaltung der Lehre an und für 
fich läßt fidy erwarten, daß eine Differenz zwifchen beiden 
hervortreten werde. Rothwendig mußte das Fortichreis 
ten des chriftlichen Geiftes in der Aneignung ber chriftlis 
chen Wahrheit, die Stellung, welche die Perſen Chrifti 
jegt indem Glanben erhielt, bie Zeitverhältniffe der Ges 
meinden, deren Bedrängnig und das Bedürfniß, fie in den 
Berfolgunger zur Ausdauer zu ftärfen, die Folge haben, 
daß über die erften Elemente hinausgegangen, das Allge⸗ 
meine, als befannt, vorausgefeßt, bagegen die befonderen 
Eonſequenzen entwickelt und dargeftellt, einzelne Panctevors 
angeftelit wurden, andere in den Hintergrumd traten, das 
Ganze von einer befonderen Seite, aus anderem Geſichts⸗ 
punrte betrachtet, das Einzelne mit der chriftlichen Erfahrung 
tn Verbindung gefebt, als in berfelben wurzelnd erfannt und 
fo von einer neuen Gewißheit aus feftgehalten wurde. Aber 
indem die eine Seite befonders hervorgehoben wird, ift das 
mit die andere keineswegs negirt, und wenn fie nur nidıt 
pofittu verworfen wird, fondern irgendwie bazwifchen 
hinein erwähnt tft, fo ift kein Recht da, die Grundvor⸗ 
ftellung als berändert, oder theilmelife aufgehoben anzus 
Sehen, ſondern fie kann als bie im Wefentlichen ganz Dies 
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ſelbige nur nach, Bedurfniß von einer beſonderen Seite 

aus dargeftellte mit aller Befugniß betrachtet werden. Da 
die Lehre hier zerftrent in den Briefen vorfommt, ganz 
beherrfcht von dem fpeciellen Zweck eines jeden, dem Ges 
müthözuftande, beffen Ausflug er ift, dem Anlaffe, der ihn 
hat entftehen laffen, wie fie in dem auch durch zufällige 
Umftände beftiimmten Gedankenfluß eines jeden ſich eins 
mifchte, nach Geſetzen der Seelenlehre, fo müffen alfo bie 
zerftrenten Winfe gefammelt und zu einem Gefammtbilde 
vereinigt werden, deſſen Grundcharakter fofort ermittelt 
und der Zufammenhang feiner einzelnen Momente geprüft 
werden kann. Dabei fönnen wir ed nicht fiir nothmwendig 
halten, weder die einzelnen Ayoftel zu trennen und ihre 
Lehre abgefondert abzuhanbeln, bei der, wie fich leicht 
ergibt, wefentlichen Gleichheit in den Grundzügen, und 
ebenfo wenig in den panulinifchen Briefen felbft einen Fort⸗ 
fchritt der Ueberzeugung von roheren Borftellungen über 
die lebten Dinge zu geiftigeren anerfennen, und demge⸗ 
mäß eine Trennung der in feinen früheren Briefen enthals 
tenen Lehranficht von der in den fpäteren vnrgetragenen 
für nothwendig halten a), da hier nicht nur Früheftes und 
Spätefted den gleicyen Lehrtypus zeigt, wie die Theſſalo⸗ 
sicher und die Paftoralbriefe, fondern zwifchen beiden auch 
Die Korintherbriefe und der Nömerbrief, wie der Philips 
perbrief den gleihen Grundbegriff Darbieten und zu der 
Anficht Grund geben, es fey nicht aus einer Aenderung 
der Ueberzeugung abzuleiten, wenn in einigen ber fpätes 
ren Briefe der jüngfte Tag faft nirgends vorkomme, fonts 


dern aus der VBeranlaffung der Briefe, welcher gemäß ihn 


bei deren Abfaffung ganz andere und diefer Lehre ferner 
liegende Gegenflände befchäftigt haben by. In den apor 
flolifchen Briefen finden wir, wie in den Evangelien, eine 


a) Bol. Ufteri Paul. Lehrbegr. ©. 8. 
b) Val. Reonber-apoflol. K. I. ©, 446 f. 
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Art von Ceutralzeit für Die letzten Dinge, deren Name und 
fchon darauf hinweifen muß, daß in beiden die Grundidee 
ganz diefelbe fey. Ueberall, wo hier die Unfrommen von 
ihrem Thun durch die flärkiten Androhungen abgefchredt 
werden, oder den Chriften die Krone der Gerechtigkeit 
verheißen wird, da find beide auf einen künftigen Tag, 
ben. die apoft. Briefe als befannt vorausfegen, zuige 
xelun 1 Tim. 1,12. 2. Theſſ. 1, 10., auf eine gewiſſe ab» 
gegrenzte zulünftige Zeit hingewiefen, die fchon vorläufig 
als identifch mit der Zyaın nulga des johanneifchen Evan: 
geliums und mit der zapovola des erften johann. Briefes, 
der, wie oben entwidelt wurde, ganz den ſynoptiſchen 
Grundbegriff enthält, angefehen werben kann, wenn wir 
fie Doch in den übrigen apoftolifchen Briefen ale zuloe xv- 
olov, zuspe Xousrod 1 Theffal. 5, 2. vgl. 4, 15 f. und 
1Petr. 1,7. 091. B.6., ald xaugos Soyeros, iv 9 7 oornole 
pille axoxaivphiwar, wieberfinden. leberall wird in 
diefen Briefen die Ermahnnng, die Verheißung, bie Dros 
hung an jene Zeit gefnüpft, überall erfcheint fie als der 
Zielpunct, bis zu welchem hin man Glauben und Auss 
dauer bewahren müffe, und biefe vielfache paränetifche 
Anwendung zeigt ihre hohe Bedeutſamkeit. Wird den Un⸗ 
glanbigen Gottes Zorn verfündigt, follen fie zu eiliger 
Belehrung angetrieben werden, fo predigt ihnen Paulus 
in Athen Apg. 17, 31. von einem göttlich feftgefeßten 
Tage, af welchem Gott in Chrifto Die Welt richten werde, 
und der Römerbrief hält ihnen vor, daß fte ſich durch ihr 
unbußfertiges Her; Gottes Zorn bereiten Zv nuloe depüs 
xol aroxeivnbeng xal dinmoxgislag 2, 5. Werden die 
Ehriften ermahnt, bie Sünde zu meiden, fo wird ald Grund 
beigefügt, daß fie &v naugovalg Xouoroö nicht zu Schanben 
werden 1Joh. 2, 28., werden fie aufgefordert zu freudiger 
Uebernahme der ihneh von Gott geordneten Leiden, zum 
feften Beharren im Glauben, fo ift der Grund, bamit fie 
dv aroxaaunpeı_ Öoeng Xoiorod bewährt erfunden werben 
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mögen. 1 Petr. 4,13. 1,73. Werben fie erinnert, wach⸗ 
fam zu feyn, fo ift e8, weil der Tag des Herrn komme 
wie ein Dieb in ber Nacht 1 Thefl.5,ı ff. Wird ihnen 





ald Berfolgten Ruhe und den Berfolgern Strafe verfüns 


digt, wird Gott gebeten, daß er fie immer feflen Herzens 
erhalte, wird das Vertrauen ausgedrückt, er werde fein 
Merk an ihnen vollenden,’ fo wird überall ald Zeit ber 
Strafe und der Belohnung, als Ziel, bis zu welchen fie 
Gott erhalten möge, als höchfte Aufgabe für alle, bezeich⸗ 
netjene Zeit, nuiga Xoıszov, droxehvyeng XKgrsroü 2 Theſſ. 
1,6 f. Phil. 1, 7. 10. 1 Theſſ. 3, 13 0). Es bedarf Kierbei 
eines Beweiſes, Daß mit diefer dnoxaAvrıg Xogısroö, Dies 
fer zuge xolsens, wepovole, biefem zugog Eoyarog, dies 
fer Inıpavan Xpısroö Überall nur ein und berfelbe bedeu⸗ 
tungsvolle Zeitraum gemeint fey, in welchen eine Vergel⸗ 
tung und Entfcheibung ganz anderer Art fallt als diejenis 
ge, welche innerhalb Diefes Lebens Durch irdifches Geſchick 
fih vollzieht, in welchem Acte Gottes und Chriſti vorges 
ben, die aufjene Entfcheidung unmittelbar fich beziehen, 
in welchem mit der feierlichen Erfcheinung bed Herrn zus 
gleich die xolcıs nnd dmoAvrpwmarg b), die dvaaradız der 
geftorbenien Slaubigen, nach 1 Kor. 15, 23. und bie Vers 
wandlung der Lebenbigen zufammenfält. Und<hieran läßt 
fih nun leicht die Identität dieſes Zeitraumd — ober 
Tags — mit der nuloa dxslvn bei Matth. 11,22. vgl. 
Luk. 10,12. oder mit der ouvröisıe alövos, in welcher Gott 


a) Schon nach dem Bisherigen müffen wir die von Ufteri im 9, 2. 
S. 8. und 360. ausgefprochene fortſchreitende Veränderung bes 
Ap. Paulus in feinen Borftellungen über die legten Dinge für 
ungegränbet halten, wie bieß aus dem Nachfolgenden unwider⸗ 
fprechlich fih ergibt, und theilen ben von Neander Pflzg. II. &, 
446 f. geltend gemachten Grund bagegen. vgl. Billroth Comment. 
3. Korinthrbf, S. 296 f. 
b) Man vergl, Br. Zacobi 5, 7 — 11. bei. V. 8. u. 9. 
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richtet und ſein Reich verwirklicht, erkennen, wie denn 
dieſe Identitaͤt beider Zeiten auch aus der Gleichheit der 
angegebenen Borzeichen erhellt. Denn es follen diefer 
paulin. und apoftolifchen zudo« dxelvn vorangehen, wie 
wir oben aus 1 Joh. gefehen haben, davöorgıaro: z0ARol, 
falfche Propheten, eine furchtbare Entwidelung des böfen 
Princips überhaupt. 2 Thefl. 2, 3—8. wird das fort; 
währende Ausbleiben der Paruſie daraus begriffen, daß 
was nach göttlich geoffenbartem Rathfchluffe derfelben vor, 
bergehen müffe, noch nicht eingetreten fey,, nämlid Das 
Aufkonmen der aͤroorxolce, nad; welchem erſt ber Antis 
chriſt, das Centrum des Widerſtands, erfcheinen könne. 
Das Erſtere gehört nur der dem välog vorangehenden 
Zeit, der fpnoptifchen Zeit der großen IAlyıs un, das Letz⸗ 
tere ſchon dem z&Aog ſelbſt; denn wohl gleich nach feinem 
Auftreten fol der Antichrift durch die Erfcheinung Chriſti 
überwunden werden; für eine blos gewöhnliche Offen⸗ 
barung der Sünde ſchien dad außerordentliche Factum der 
Darufie zu viel Kraftaufwand, man dachte fie. alfo verans 
laßt durch eine unmittelbar vorhergehende außerordent⸗ 
liche Erfcheinung der Macht des Böſen, und fo war in dem 
Auftreten und der Perfon des Kvouog, Avrıslusvog ber 
anmittelbare Grund für die Eintrittszeit der Paruſle ſelbſt, 
den diefe in den nächft vorangehenden Zuftänden hat, ges 
funden ©). Daß nun noch nicht einmal die aͤroorcolc fidy 
vollkommen entwidelt hat, gefchweige der zvouos, dieß iſt 
nnach der Stelle das Hinderniß, bas den Eintritt der Pas 
rufle verzögert, ro xartyov. B.6. Diefe Stelle, wie die 
von Uſteri weiter a. a. DO. S. 349. beigebracdhten vielen 
Stellen b) über bie Vorzeichen der apoftolifchen 7uäge 


a) Bol. 1 Theſff. 5, Uff. as aAswuıng V. 8. vgl. Ufteri ©. 855. 
b) Als Gegenbilb des erfcheinenden Chriſtus wurbe biefer dem Acte 


ber Parufie vorangehenbe unmittelbare Grund beffelben, biefe Macht 
des Böfen, perfönlich gedacht, d &vouag. 
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Zusivn zeigt Deutlich Die Identität derſelben mit der ſpnop⸗ 
tifchen, deren Vorzeichen Matth. 24. auf die gleiche Weife 
angegeben find. Somit für’d Erſte biefelbe Annahme 
einer Zeit, in weldyer mit der Wiederkunft Ehrifti die Er⸗ 
sichtung des göttlichen Reiches und die Beftrafung ber Böfen 
eintritt, und welche. Durch eine außerorbentlicdhe Erfcheis 
nung des Böſen auf Erden eingeleitet werde, wie bei bem 
Synoptifern, und zu Grund liegt bier wie bort der alls 
gemeine Gedanke von einer Ausgleichung bes Dieffeitö durch 
ein Jenſeits, mer daß am jener Ausgleichung mehr die Ber 
Iohnung und Beftrafung hervorgehoben werden, alfo das 
Schiefal der Individuen, als die Sache des Ganzen, bie 
Einſammlung bes in bem Dieffeitd Entwidelten zur Errich⸗ 
tung des göttlichen Reiche. Wäre num diefer Tag, auf wels 
chen alle rückfichtlich Des Gerichts und der Befeligung hins 
gewiefen werden, für jeden fein Todestag, fo würde mohl 
eine Entfcheidung für alle, aber nicht ein allgemeiner und 
dabei gleichzeitiger Entfcheidungsact gelehrt ſeyn, und bie 
Hinweifung anf jene naipa wäre eine Hinweifung nicht 
auf eine gewiffe Zeit bes Weltganzen, fonbern auf eine 
Zeit in dem befonderten Dafeyn bes Einzelnen, die zwar 
in jedem Dafegn eintritt und infofern allgemein ift, aber 
in jedem gu einer befonderen Zeit, alfo nicht gleichzeitig im 
Einem Acte für Alle. Allein die apoftol. nuige äxelvn ift 
Thon nad ihrer Identität mit der fynoptifchen als eine 
Zeitperiode des Weltganzen aufzufaſſen. Dieß liegt aus 
Berdem in ihrer Bezeichnung ale nulpe dayern und Foye- 
vos xaıpös. Es follte die leßte Zeit bed gegenwärtigen 
Weltganzen überhaupt feyn, in welcher jene Acte einträs 
ten, benn dieſe als yusga dsyarn wurde nahe gedacht und 
bieß fo ausgedrüdt, es fey ſchon die dge Zaren ba. 1%oh. 
2, 18, vgl. 2 Petr. 3,3 u.10. Diefe day. age, die für alle 
damals Lebenden auf gleiche Weiſe, gemeinfchaftlich fchon 
gegenwärtig ſeyn follte, denn ed wird Fein Unterfchieb ges 
macht — kann nun doch nicht bad gewöhnliche verſchieden⸗ 
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zeitige, nicht allen gleich nahe Ende ihrer Lebenszeit ſeyn, 
ſondern man kann hier nur die letzte Zeit des Weltganzen 
darunter verſtehen, mit der ber gegenwärtige Weltzuſtand 
und Weltſchauplatz abläuft. Sf ja derſelbe Gedanke auch 
in ber auvrilsia av alavov Hebr. 9, 26. enthalten e), 
welche hier der xaraßoin xoouov, ale das Ende ber Welt- 
zeiten Dem Anfange berfelben entgegengefegt wird, und bie 
eine Bergleichung von 1,2. al8 gleichbedeutend mit bem 
dortigen dx Zoyarov iv Nusgiv zovrwv leicht erfennen 
Ihßt. Eben fo ift auch 1 Kor. 10, 11. bavon die Rede, 
daß die Damals Lebenden zig va rEAn rav alavav gefallen 
feyen, was nur ein anderer Ausdruck ift für das doyary 
opa Zorlv, und was dad Bisherige wenigftend als Ans 
ficht der apoftolifchen Zeit unwiberleglich beitätigt, iſt, daß 
im zweiten petrinifchen Briefe 3, 10 — 13. das Untergehen 
bes biöherigen Weltſchauplatzes mit dem Beginn einer 
neuen Welt und Weltepoche als ein Moment eben in ber 
nploa xvglov gefeßt wirb, wornach diefem Zeitranme ents 
fchieden das zweite, ebenfalls fonoptifhe, Merkmal 
zufommt, bie Zeit des Welteudes, die ovvriissr alavog, 
zu feyn. Und hiernach ift denn nun ber auch von Dem 
Apofteln gemachte Gegenfag zwiſchen dem alav zapedr, 
vsorog, 6 vüv alav und ber olxovusın ulllovoe b) zu 


a) M. vgl, Müller a. a. DO. ©. 784. Die linterfdeibung ber aw»- 
rilsın alovog, ald ber Iehten Weltzeit vor dem taufenbjährigen 
Reiche, von ber dozarn ip. als einer auf das taufenbjährige Reich 
folgenden legten Weltentfeidung (vgl, Stud. der ev. G. I, 2. S. 
239. Güsktind Mag. Std. X. S. 112 ff, und S. 124 f. Bert 
holdt Ehrſtol. $. 11. und 430.) liegt nit in dieſer Stelle, (dsl 
drückt die Nähe aus) und ift Überhaupt dem N. T. anderswoher 
aufgedrungen, bem ovvrei. al. und day. 7. vielmehr volllommen 
sufammenfältt. 
db) alov dveors Gal. 1, 4, ö vuralar 1 Tim. 6, 17. vgl. Gebr. 
6,5. aiav usllmv, (die Kräfte, bie ſchon ber zulänftigen Melt 
angehören) vgl. uſteri Paul, Lehrb. S. 844. und bie olnovadeı 


g 
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verſtehen, nicht von zwei neben einander hergehenden Regio⸗ 
nen des Daſeyns, ſondern von zwei auf einander folgenden, 
im reinen Verhältniſſe des Nacheinander ſtehenden Welt⸗ 
epochen, deren jede mit der ihr entſprechenden Geſtaltung 
dieſes gegenwärtigen Weltſchauplatzes zuſammen als eins 
gedacht wird; denn unbefangen iſt beiden Geſtaltungen der⸗ 
felbe gegenwärtige Schauplatz als fr Grund liegend ges 
dacht. Hierin liegen nun dieſelben Vorausſetzungen und 
Sonfequenzen, die wir fchon in der fynoptifchen Verlegung 
jener Acte an's Weltende fanden, biefelbe Grundanfchaus 
nung von ber Stellung des Dieffeitd und Jenſeits gegen 
einander und von ber Bebentung oder Beftimmung beider 
in ihrem Berhältniffe zu einander, und hieraus vom Welt⸗ 
zwede des gefammten Dafeynd überhaupt, die wir hier 
nicht wiederholen wollen. Mit dem Bisherigen it nun 
auch bie Erledigung des Dieſſeits als eine gleichzeitige, in 
jenen grandiofen Act zufammenfallende erkannt. Wenn 
nun fchon mit allem diefem eine hohe Würde jenes Tags 
ausgeſagt war, fofern auf ihn ein @ericht über viele, eine 
gleichzeitige Befeligung vieler, der Untergang der jeßigen 
Welt und Weltepoche. und der Anfang einer neuen ans 
gefündigt wird, fo erreicht diefe Majeftät deſſelben in den 
noch übrigen apoftolifchen, dem fpnoptifchen Begriffe ganz 
angemeflenen und feinen Momenten parallelen Beltimmuns 
gen, ber abfoluten Univerfalität jenes Welttags und Welt: 


Bällovon Hebr. 2, 5. Das Verhaͤltniß beiver Welten und Welts 
epochen zu einander wird angebeutet ganz auf biefelbe Weife wie. 
in Matth. 13., bie erfte Zeit der Mühe, Arbeit und Roth, das 
zweite Weltalter Zeit ber Ruhe, bes ewigen Beſitzes, als xard- 
wavcıs, ald caßßerıouos ro Ana rov Hsod Hebr. 4, 9— 10, als 
Weltfabbath, opp. nusge zsıgaonod u. f.w. Dagegen iſt bie 
fpätere, clementinifche, früher nur in Andeutungen vorkommende 
Gntgegenfegung beider Welten, als ftehen fie rückſichtlich des äufs 
feren Befiges im umgekehrten Verhältniß Clem. Hcm. II, 15. 18. 
I, 7., hiervon ganz verſchieden. Man vergl, Schnedtenburger über 
das Evang. ber Egypt. 1834, ©, 14 ff. 
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acts, darin, daß er der erſte und ber letzte, der Anfang 
zugleich und die Vollendung aller jenſeitigen Erledignug 
ift, ihren ®ipfel, denn, bieß heben wir ald das britte 
Moment. hervor, jener apofolifche Tag iſt bie Zeit, ım 
welcher fih aller. 2008 jenfeitd das erftemal und auf 
ewig entfcheibet. Dielniverfalität bes Gerichts 
it ausgefprochen, wtrech! nur im Allgemeinen, in ber 
Stelle Apg. 17,31. Juéoc — dv Y uälsı xolvem iv ol- 
xouutvumv iv Bixuooduy dv dvögl a dgıase), wo bemmad; 
ein gleichzeitiged Gerichtetwerben der olxovusun gelehrt 
wird, wie ed im Bicherigen fchon liegt. Zuerit müffen 
nun unter olxovptvn begriffen gebacht werben alle Ein⸗ 
wohner ber Erbe, ihrer ganzen geographifchen Ausdeh⸗ 
nung nadı, wie bieß in bem fynopt. suvardusstes zavıe 
vn zunächſt lag, — und dabei iſt kein Unterſchied ge 
magst zwifchen Guten und Böfen, fonbern es follen offen, 
bar alle wenigftene zur Zeit bed MWeltendes lebenden Eins, 
. wohner ber olxovusen ſeyn. Denn olxovasun von einem 
: beftimmten Theile der Erde zu verfichen, ift gegen den 
Wortfinn, und nirgends wirb es fo gebraucht, wo nicht 
das beftimmte Land als zuſammenfallend mit ber ganzen 
olixovaken überhaupt angefchaut wird, auch iſt es ber 
Stelle leicht anzufühlen, duß fie nicht auf eine ſolche Be 
fehränfung ausgeht. Daß aber unter der oixewuulun bier 
auch die geftorbenen Generationen befaßt werben fönuen, 
wenn fie gleich nicht bewußt damit ausgedrückt find, geht 
and 2 Tim. 4, 1. hervor — Tod xvplov — Xgısroü— ToV 
uiirovrog xolvsv fövrag xal vergoüs xard ıjv imupa- 
vanv abrod zul vnv Baaukslew adrod b) und liegt in dem 
in den apoftolifchen, befonders den paulinifchen, Briefen 
ſtark hervorgehobenen Momente ber avauraaıs, in welchem 
wir nun biefelbe volftändigere Aneignung der Ausſprüche 


a) Bgl. 1 Petr. 4, 5. 
b) M. vgl. Roͤm. 2, 8. 
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Chriſti, das vollere Bewußtſeyn der in dem Grundbegriff 
eingeſchloſſenen Folgerungen erkennen, wie fie in ben Ev. 
Luck und Johannis und begegnete. Es ift kaum mehr 
nöthig, hier aufmerffam baranf zu machen, daß, wenn 
nun die Univerfalität des Gerichts fo allgemein ausge⸗ 
drüdt wurbe, wie bieß auch in der Berweifung vieler vor 
der Zeit des Weltendes Berftorbenen anf diefe Zeit und 
ihr Gericht lag, auch die zu ihr nöthige Auferfichung nicht 
minder allgemein vorgeftellt worden ſeyn könne, und wenu 
alfe dort auch Ungerechten, die vor dem Weltende fterben, 
mit Dem Berichte dabei gebroht wird, die Auferfichung auf 
biefe gleichfalls müfle bezogen worben feyn. Weiße a) 
glaubt im Sinne ded N. T., die Auferftehung umb das ihr 
folgende Gericht nur auf die Onten allgemein, auf die 
Böfen aber nur particulär beziehen zu müflen, fo daß ein 
Theil derfelden geradezu aufhöre zu feyn und darin feine 
Berdammung babe, ein anderer Theil ber Böen aber als 
terbings „in jener Weltzeit in eine neue Sphäre bes Geiſtes 
eintrete, aber mit Berfehrung und Berwerfung des Eins 
tretenden.” — Allein dieſe Trennung der Böfen rüͤckſicht⸗ 
lich ihres Geſchicks hat in der Schrift nirgenbe ein bes 
ſtinmtes Zeugniß für fich, vielmehr wirb allen daſſelbe 
Geſchick, ewiges Verberben, unbefangen angebroht; zur 
dem ſteht ein particulärer Umfang von Gericht und Auf⸗ 
erftehung mit ber Ratur bes Grundbegriffs, wie and Dem 
Bisherigen fich ergibt, fo im Widerſpruch b), bag, wenn 
in den Evangelien oder apoftol. Briefen entfchiedene Aus⸗- 
fprüche für denfelben fich fünden, man es nicht wärde um⸗ 
gehen können, eine veränderte Grundanfchauung iu bes» 
felben vorauszuſetzen. Bier it num ber Ort auf alle bie 


a) In „ber philof. Geheimlehre von der Unfterbligkeit des menſchli⸗ 
den Individuums.” Dresden 1834. ©. 29-88, 
b) Bgl. Müller Stud. unb Krit. 1885, 8. Heft, &. 7527. 
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ſichtbar einer und derſelben Betrachtungsweiſe angehöri⸗ 
gen, zum Theil ſehr ſcheinbaren, Stellen einzugehen, 
welche die Auferſtehung auf die Gerechten, und eben da⸗ 
durch auch das mit ihr unmittelbar verbundene Weltge⸗ 
richt auf diefen Theil der Menſchheit befchränten zn wol 
Ien fcheinen, fo daß damit die dvaaradız xoloens aufges 
hoben wäre unb für bie Böfen entweder eine gänzliche 
Bernichtung unutittelbar nach dem Tode, oder ein beftäns 
diges Feitgehaltenwerden im Hades, welches letztere für 
die Anſchauung des N. X. ſich mehr empfiehlt, ftatnirt 
werden müßte. Daß damit die Lehre vom Gerichte Mtth. 
25., die wir bisher beftätigt farrben, megirt wäre, leuch⸗ 
tet von ſelbſt ein. SHiftorifcher Weile nun dürfen wir 
freilich nicht voraugfegen, baß in dem Ganzen dieſes N. T. 
Lehrtypus Fein Widerfpruch enthalten fey, ba ja ein fol- 
cher, wenn ihn nun einmal entichiedene Stellen Ichrten, 
Damals der Reflerion noch konnte entgangen ſeyn, indeß 
er fpäter in’d Bewußtſeyn trat; alleinba hier der Wider⸗ 
fpruch fo fehr auf der Hand liegen würde, fo ift es ſchon 
zum voraus nicht leicht zu glauben, daß er hier wirklich 
gelehrt fey. Und dieß beftätigt ſich durch genaued Eins 
gehen und pſychologiſche Unterfuchung ber betreffen» 
den Ausfprüce. Rückert a) nimmt, wie über den Urheber 
der Auferftehung, fo über den Umfang berfelben eine Lehr⸗ 
verfchiedenheit im NR. T., und felbft im pauliniſchen Bes 
wußtſeyn an und für fi, an. Seine Beweisftellen, der 
nen noch einige gleichlautende beigegeben werden fünnen, 
find theils folche, die Die avasradızg av aölxav nur uners 
wähnt laffen, wo eine folche Erwähnung erwartet werben 
zu koönnen fchlen, theis folche, Die nach ber Natur der ih⸗ 


e) GEhriſtl. Philof. Bd. IL. &, 429 f, man vergl. die Ausſpruche, auf 
welde fid) Weiße a.a.D, Müller Stud. und Krit. Jahrg. 1835. 
8. ©. 747. Wegſcheider Institut, &, 628. Bertholdt Christol, &, 
Iffs berufen, \ 
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nen zu Grund liegenden Vorftellung bie Auferftehung der 

Ungerechten geradezu auszufchließen ſcheinen; fie find aber 
alle aus ben fpäteren Schriften des N. T., aus den pau- 
linifchen Briefen, aus dem panlinifirenden Lufas Ev. und 
aus dem johannetfchen, welche fammtlich aus ber gleichen 
Entwidelungsftufe bes chriftlichen Geiſtes hervorgingen, 
genommen und werden Daher, ald aus dem gleichen erfk 
hier verftänblichen Erflärungsgrunde zu begreifende Aus⸗ 
fprüche,. am paflendften sufammengeftellt und mit einem 
Male erledigt, weswegen wir fchon früher den Lefer hierher 
gewiefen haben. Zu der erfteren Claffe von Ausſprüchen 
find gezogen worben Luk. 14,14. 1 Thefl. 4,16. Diefe löfen 
ſich am einfachiten gleich aus dem Zufammenhange. Bon 
Luk. 14. ift fchon oben bemerkt worden, daß die Wahl 
eines Ausdrucks, der Gerechte und Ungerechte umfaßt hätte, 
menigftend nicht durchaus noihwendig gewefen ſey a). 
1. Theſſal. 4,. 16. aber ift der Zweck der Stelle nicht ein 





allgemein belehrender, fonbern der, bie befümmerten Ges 


mäther in ber Gemeinde über das Geſchick ihrer in Chriſto 
gefiorbenen Brüber zu tröften. Somit ift hier keineswegs 
eine Erpofition des gefammten Hergangs am jüngften Tage 
zu erwarten, unter welchem auch die Auferfiehung der Uns 
gerechten — wenigſtens als Auferfichung der Todten libers 
haupt hätte erwähnt werben müſſen, fondern nur bie Er⸗ 
wähnung derjenigen Acte beffelben, die fich auf die From⸗ 
men beziehen, das andere wird vielmehr als unnütz und 


‚ 


a) ueber 1 Kor. 15, 42 - 49. vergl. m. Müller a. a. O. ©. 7495 
und ©. 751. „nach allem fey bie Abficht des Apoftels in 1 Kor. 15, 
nicht die, eine vollftändige Belehrung Über die -Auferflehung nach 
allen ihren Momenten mitzutheilen, fonbern nur feine und aller 
wahren Ehriften Doffnung zu begränben und deren Object näher 
zu befkimmen.” Doch fcheint mir biefe Stelle noch Überbieß nicht 
ſowohl für den Umfang ber Auferſtehung als für die Unterſcheidung 
eines erften und zweiten Acts wichtig zu ſeyn und baber weniger 
hierher als an einen fpäteren Ort zu gehören. 

- Theol, Stud, Jahrg. 1886, 9 
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ftörend burch ben Zwed der Stelle ausgefchloffen, Zu der 
zweiten Klaffe von Stellen gehören einerfeitd Luk. 20, 35.8) 
vgl.Joh.G6, 40. 44. 54.5), andererfeitd Röm. 8, 11.0) Wenn 
Ehriftus in der erften Stelle von foldhen fpricht, weldye 
des fünftigen Dafeynd, der Auferftiehung gewürdigt wers 
den, (ol oꝛ xaratımdtvrsg toü alwvog Exslvov ruzeiv na 
vis dvaordosmg ig dx vexo@v,) auf welche fie fodann V. 36. 
nicht mehr fterben können — fo fcheinen alfo bie Böfen, ale 
alled Verdienftes und Wohlgefallens vor Gottermangelnd, 
nicht unter die zu gehören, denen bie Auferfiehung beftimmt 
it; wenn er in ben johanneifchen Stellen feinen Glaus 
bigen verfünbigt, daß er fie auferwecken werde, baß fie das 
ewige Leben haben, fo fcheint dieſes ald Object einer befons 
deren Berheißung angefehen werben und nur den Glaubigen 
gelten zu mäffen. Wenn in ber legten Stelle Paulus die 
Auferſtehung an das Einwohnen des göttlichen Geiftes im 
Menfchen knüpft, und biefes ald den Grund’ berfelben bars 
ftellt, fo fcheinen alfo die Bäfen, weil ihnen biefer Geiſt 
nicht einwohnt, nicht anferſtehen zu fönnen. Die johauneis 
ſchen Stellen nun unterliegen geringerer Schwierigkeit, fos 
fern in ihnen nur auf Die Berheißung ber fon) alavıog ger 
fehen wird; denn unter diefer wird mit Recht nicht blos 
künftige Fortdauer an fich, fondern ein Fortleben is eminen⸗ 
ten Sinne, Seligfeit, wie eine fittlich = religiöfe Lebendigs 
keit zuſammen verftanden d); allein wenn nun ber in ben 


a) Weiße, a. a. O. hatfolde Stellen im Auge, Rüdert hr. Pp. LI. 
©. 430, 

b) Rüdert, a. a. O. S. 429. Müller, a. a. D. ©, 747. 

c) Rüdert, a. a. D. S. 429, Somment, 3. Römerbrief S. 347. ©. 
Müller Stud, u. Kr. a. a. O. S. 74, 

d) ©, Müller a, a. DO. S. 746. doch iſt der Gegenſatz ber for) audo- 
sıog nicht bloß xgloıg, xölasıg alavıog, was allerdings nicht ges 
eignet ift, eine Vernichtung auszubrüden, fondern auch dsaizsa 
und Hdvaros, was do wieber mehr das Aufbören bes Lebens 
überhaupt enthält, und dieß erklaͤrt fich auch leicht daraus, daß bas 
unfelige Leben der Ungerechten gebadyt wurbe als ben Charakter 
ber wahren Lebendigteit überhaupt verlierend, als ein Scheinleben. 


⸗ 
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angef. Stellen hinzugefügte Beiſatz xal avasınca aurov 
äyod dv z. boy. jutgg doch wieber ben Begriff ber avaaza- 
65 an fich hervorhebt, fo kehrt einige Schwierigfeit zurück, 
— denn es fcheint nun Das, was den Glaubigen bort vers 
heißen wird, alfo mit dem Unglauben nicht verbunden ges 
dacht worben ſeyn kann, nicht fowohl die. Seligkeit, als 
die Auferfichung überhaupt zu feyn; und diefe Schwies 
rigkeit fteigt in den Stellen aus Paulus und Lukas; denn 
Evaocadıg bort im eminenten Sinn — avaorasıg fang zu 
nehmena), ift doch gewaltfam und anch in Cwoxoujot 
ta dvd oauare Umöv din 10 Evomodv aurod mveöun iv 
vuiv Rom. 8, 11. das Sworoısiv prägnant zu fallen im 
Gegenſatze zu Zyslgew, — Eysigewv eig Garv — legt in bie 
Worte etwas hinein, was. nicht in ihnen liegt, und dem 
Zufammenhange nach nicht in die Stelle gelegt zu werben 
braucht, wenn es gleich mit den Berheißungen bed Chris 
ſfttenthums fich wohl verträgt, daß dem Glaubigen nicht 
nur die Auferftehung überhaupt zugefagt werde, ſondern 
auch das felige Leben nad) derſelben. Auch läßt in der 
Stelle des Lukas der Zuſatz zoö alwvog Exslvov Tugsiv, 
den Begriff des Gelangens in dieſe zweite Weltepoche 
überhaupt hervorsreten, und fcheint alfo, da hier doch 
von einem Vorzuge die Rede ift, Die Unglaubigen aus Dies 
fer Epoche auszufchließen. Und dadurch wird nun aud 
der Terminus dvdorasız ray dınelov, bei Lut᷑. 14, wo doch 
auch dvaorasıg vere@v Überhaupt geſetzt feyn Fünnte, ber 
beutfamer, zumal wenn fie noch durch Vergleihung jüdi⸗ 

ſcher Zeitvorfielungen von einer particnlären Auferfiee 

hung, bloß der Frommen, fcheinbar gemacht werben kann b). 
Hiernach kann uns and) ber, fchon ſprachlich nicht voll⸗ 
kommen begründete, Ausweg Olshauſen's <) nicht genü- 
a) Müller S. 747 fi. 

b) S. Rüdert Chriſtl. Philof. II. S. 428. Süskind. im Magazin 


Städt X. ©, 105 f. Ä | 
c) BibL, Sommentar über fämmtl. Schr. des R. T. 1. ©, 818. 
69 * 


N 
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gen, welcher bie avaaraoıg Ex vergür in Luft. 20. gewifs 
fermaßen auch prägnant nimmt, — bie Auferfiehung der 
Gerechten, eine Auferfiehung in eminentem Sinne, ber 
eine andere allgemeine der Tobten überhaupt folgen würbe, 
und ſich dabei auf die Präpofition dx ftüßt, welche noth⸗ 
wendig einen Theil aus einem Ganzen, aus einer Mafle 
bezeichne, ber hier bevorzugt werde. Denn einmal if hier 
durchaus kein Grund vorhanden an eine befohbdere Aufers 
ſtehung, verfchieden won ber am jüngften Tage, zu bens 
ken (man vergl. bef. die johann. Stellen), fondern der 
Gegenfaß einer erften und zweiten Auferfiehung wirb bier 
ohne alled Recht und ohne Noth hereingefchoben, da ja 
auch das dx hier nicht einen Augfchnitt aus einem Ganzen, 
fondern dad Uebergehen aus einem Zuftand in den anbes 
ren bedeutet, und ein xarafimdrvu rjg avadı. zav ve- 
xgäv eher Ehrifto gugefchrieben werben kaͤnnte, foferm ihm 
die Vollmacht bazu gegeben ift und ihm zu Lieb die Todten 
auferwedt werben, bagegen den Vorzug, auferwedt zu 
werden, nur ungefhidt ausbrüden würde), Sonach 
Tommen wir wieder auf den allgemeinen Auferfichunges 
begriff und darauf zurüd, das Auferfichendürfen übers 
haupt fey hier ale ein Vorzug angefchaut. Diefe Schwie- 
rigfeit aber Loft ſich nun, zum Theil durch die ſchon oben 
geltend gemachten Erklärungsgründe, vollkommen aber 
durch die folgenden zwei Puncte: Bei der Unſicherheit, 
mit welcher im A. T. die Unſterblichkeit gelehrt iſt, bei der 
ungenügenden Weiſe, in welcher das Fortleben nach 
dem Tode vorgeſtellt wurdeb), ſchien mit der in der 
chriſtlichen Offenbarung eingetretenen Gewißheit der Auf⸗ 
erſtehung dem Menſchen unglaublich viel gegeben. Die 


a) Man — auch, was Müller a. a. O. ©, 748. O 
gegen Dlshaufen 


b) S.2 — 1, 10. inıpdrein— Kguocoi, narapyneavyrag Adv zör 
Oasazor; — —AXXEXXXI 
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Auferſtehung, wenn ſie gleich ein unmittelbar nach dem 
Tode beginnendes ſtetiges Fortleben im eigentlichen Sinne 
nicht iſt, wurde doch mit Begeiſterung ergriffen und, zu⸗ 
mal, da ſie nun mit Bezug auf die Glaubigen weiter ſo 
ausgebildet worden war, daß ſie eine Art von Seligkeit 
ſchon in ſich trug, für ein ausgezeichnetes goͤttliches Gna⸗ 
dengeſchenk geachtet, für etwas ſo Großes und Wunder⸗ 
volles, daß es nur durch einen Act der göttlichen Allmacht 
bewirft werben könne; der Geift fuchte fich bes unglanb⸗ 
lichen Beſitzes zu verfichern, fragte nach einer inneren Ge- 
währ für denfelben und fand fie in fich felbft). Wurde 
nun jenes von bem Glaubigen ſtark ausgebrlidt, baß die 
Auferftehung ein fo unglaubliches Gnabengefchent ſey, das 
ihm Gott verliehen habe, fo ftellte fi der Ausdruck, auch 
wenn bamit nur bad gerähmt werden follte, was ber 
Glaubige in feinem Befige wußte, — wobei er übrigens kei⸗ 
nen Anlaß hatte, an eine andere aväctadıs als die mit ber 
Seligkeit verbundene zu denken, — nicht aber etwas angeges 
ben, was dem Unglaubigen abgehe, leicht fo, daß ber 
Schein entftand, fie folle den Böfen abgefprochen werben, . 
weil fie eines folchen Geſchenkes nicht werth feyen. Hob 
aber der Glanbige in der anderen Beziehung die innere 
Bürgfchaft hervor, die er in ſich fand für feine Auferfte- 
hung, — biefe wieder nur unbefangen in ber Beziehung 
anf ihn felbft als felige gedacht, — das Einwohnen des 
göttlichen Geiftes in ihm, durch welches er füch der Uns 
fterblichteit werth erfchien, als das Gefäß eines göttlichen 
Lebens, fo mußte ſich wieder der Ausdrud fo ftelen, Daß 
er Diejenigen, welche des Geiſtes ermangeln, von der Aufs 
erftehung auszufchließen fcheinen konnte, wenn er fie gleich 
nicht davon ausfchließen wollte, ja wenn gleich, fobalb 
Die Auferftehung nicht bloß an fidy in Bezug auf die Ges 


a) Bol. Eph. 1,14, wvevuuzäg evayyallag, dg darıv aggaßee wis 
wingovoulag NaOYy ıC. 
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rechten, ober die Befeligung, ſondern in ihrem Zuſammen⸗ 
hange mit dem Gerichte, nad; feinen beiden Seiten gebadht 
wurde, die Auferftehung aller, auch der Böfen, behauptet 
werden mußte. So erflärt ich num auch Rom. 8, IL. volls 
fommen, wo das dia To Evoxodv rvsüpe nicht bie wir⸗ 
kende Urfache, fondern die Endurfache, den Grund, ber 
zeichnet, um deſſen willen wir auferwedt werben follena), 
und was Nüdert zu der Stelle beifügt, Daß .eine ewige 
Bernichtungder Unglaubigen bem Verhältniffe ganz ent 
fprechen wärbe, daß der Apoftel zwifchen der Sünde und 
dem Tode feße, hat theils nicht den Werth einer unab⸗ 
wenbbaren Eonfequenz, theild beruht es auf einem Begriffe 
von Havaros, ber fidy nicht durchführen läßt. Wenn num 
nach dem Bisherigen jene für den partiellen Umfang der 
Auferflehung angeführten Stellen ohne Beweiskraft erfuns 
den worden find, fo enthält Dagegen die Stelle Apg. 24, 
15. in dem Glanbensbelenntniffe des Apoſtels vor Felir 
bie ausdrückliche Behauptung jener Univerfalität ber avd- 
Oradız „eArlöa Ermv — avaocadıw ulidsıv Eascdeaı ve- 
- 00V, Öıxalaov 15 xal aölnov” und damit tritt Die dva- 
oradıs wieder in ihren Zufammenhang mit bem Gerichte 
und fchließt un auch für dieſes Die Folge in fich, Daß es ſich 
gleicherweiſe auf Alle, auf Gute und Böfe, Tobte und Les 
bendige, Juden und Heiden beziehe, wie denn dieß auch 
allein dem Univerfalismus des Ehriftenthums gemäß und 
ein Ansdrud für denfelben ift. IM aber diefed Beides als 
Grundvorſtellung entfchieden, fo muß wohl auch ber bei⸗ 
den Acten vorangehende Zuftand der Geftorbenen, ber 
Mittelzuftand, auf alle bezogen, ald univerfeller Zuftand 
angefehen werden. Denn wie die Entfcheibung am jünger 
ften Tage eine allgemeine ift, fo ift fie auch die erfte jen⸗ 
feitige, die ben Einzelnen trifft, und ber erfte Anfang wah⸗ 
ren Lebens nach dem Tobe; in dem ganzen Intervall von 


a) ©. Rüdert Comment. zu der Stelle S. 97. 
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diefer Weltzeit an — rüdwärts bis zum Tobe jedes Eins 
zelnen kann eine eigentliche fenfeitige Erledigung für ihn 
nicht Statt finden. Man pflegt die Bedeutung des jüng⸗ 
ſten Tags fo zu faffen, daß er mur eine befonders feierliche, 
allgemeine, vollendende Wiederholung ber mit jedem ver: 
einzelt fchon unmittelbar nach feinem Tode vorgehenben 
Proceſſe ift, eine Vollendung der fchon vor bemfelben nur 
unvolltommener Statt findenden Gemeinfchaft ber felig 
Abgeſchiedenen unter einander und mit Gott, der ſchon 
vor bemfelben eingetretenen Vergeltung, etwa auch durch 
eine mit ihm verbundene „Berfetung in einen neuen, dem 
Gefammtbedärfnig und der Geſammtbeſtimmung aller ent⸗ 
fprehenden Wirkungsfreis” a), ein neues, nur grabuell 
verfchiedenes Stadium in ber Kortentwidelung des Eins 
zelnen und bes Ganzenb). Allein diefe Annahme Läuft 
der Natur des in ben Evangelien, wie in ben apoftolifchen 
Briefen enthaltenen Grundbegriff und der ganzen von 
beiden angegebenen Bedeutung biefer Weltzeit durchaus 
entgegen, und fpannt den Gegenfag zwifchen dem jling- 
ften Tag und bem ihm vorangehenden Daſeyn des Indi⸗ 
viduums nach feinem Tode, auf eine ungebührende Weife 
gegen den Sinn bed N. T. ab. Der jüngite Tag iſt nicht 
ein Tag der Entwidelung, fonderu ein Tag ber Erlebigung, 


a) Baumeifter in Stud. ber Ep. Geiſtl. Wirtemb. herauss. von 
Klaiber II, 2. ©. 84. 

b) Steudel Glaubenelehre S. 469. „die gehörige Vorſtellung von 
dem Gerichte mit der vorangehenden Auferftehung, indem biefer 
Act ald Rechtfertigung des Beſtehens und Geltens ber fittlichen 
Drbnung Gottes vor dem Bewußtſeyn der gefammten Geifterwelt 
zu fafien ift, weift auch dem Zwifchenzuftande ſeine Bebeutung an 
als einem folchen, weldher jebem Ginzelnen fein Einwirken in bie 
feinem fittlihen Buftande und ebenbamit auch feinem geiftigen Bes 
bürfniffe angemefjene Lage zu erfahren gibt, Diefe Lage, indem fie 
nicht anders als berichtigenden Auffchluß Über den Stand bes Bes 
möüthes geben kann, wirb eben bamit vorbereitenb für jene im Ges 
richt bervortretende Offenbarung.” 
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ber richterlichen Entfcheibung, ber Erndte, alfo ber abge⸗ 
brochenen Entwidelung, und fon hierin Liegt ein fpecifts 
fcher Gegenſatz beffelben gegen bie erfte Weltzeit nach ihr 
ren beiden Seiten, dem Leben der Menfchen auf ber Erbe, 
und dem Dafepn berfelben nach dem Tode in dem Orte 
der Geftorbenen, welche beide Negionen einander nahe 
cogl. Phil. 2, 10. Matth. 11, 23.) gedacht und zur erſten 
Weltzeit gerechnet worden feyn müſſen, da ſie beide in dem 
Weltende und ber Parufie aufhören, mag man nun den 
Zwifchen » Zuftand nach dem Tode noch mit irgend welcher 
Entwidelung oder ganz ohne fie als ein bloßes abftractes 
Dafeyn vorgeftellt haben. Eine fpecififche Entgegenfez- 
zung zwifchen bdiefer Weltzeit unb dem ihr vorangehens 
den Zuftanbe ber Geftorbenen findet aber auch Statt 
auf dem reinen Gebiete ber Vergeltung felbfl. Denn 
alle jenfeitige Bergeltung und Erledigung der Entwils 
Felungszeit wirb auch von ben Apofteln in jenes Gens 
trum ber legten Dinge verlegt, und von einer feligen Ges 
meinfchaft mit Ehriftus unmittelbar nach dem Tode, ober 
von einer jenfeitigen Beitrafung, welche dem jüngften Tage: 
Horgreifen würde, indem fie ihm voranginge, kann dem: 
sach, fowohl von der innern Gonfequenz des N. T. eſcha⸗ 
tologifchen Grundbegriffe, ald von den einzelnen, auch 
den apoftolifchen, Stellen aus nicht die Rebe feyn. Ges 
rade in Diefer fcharfen Entgegenfeßung gegen Die voran 
gehende Zeit, welche diefen Weltact zum erften und, rück⸗ 
wärts von ihm gerechnet, zum einzigen macht, liegt die 
Majeftät und volle Bedeutung beffelben nach der einen 
Seite hin, jede Abfpannung jened Gegenfabes ſchwächt 
ebendamit dieſes auch von ben Apofteln vorausgeſetzte ent⸗ 
ſcheidende Gewicht deffelben). Denn auch da, wo bie 


a) Müller Stud, a. a. O. ©. 784., obwohl er ben Gegenſatz nicht in 
biefer Weife anerkennt, und nur bie Vollendung der Gemeinſchaft 
der Glaubigen befonbers unter einander, zu welcher fie ber Leiblich⸗ 
keit und zwar einer dem Geifte durchaus abäquaten bebürfeh, dem 


ı* 
L 
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Tendenz und ber Zufammenhang der Stelle eine vollſtän⸗ 
Dige Angabe alled defien erwarten läßt, was dem Mens 
fchen, oder auch nur dem Glaubigen nach dem Tode be: 
gegnet, wird immer auf jenen Tag einzig und allein ver- 
wiefen, namentlich find zwei Stellen diefer Art vorhanden, 
in welchen ed bem Apoftel von Wichtigkeit gewefen wäre, 
wenn irgend eine jenfeitige Erledigung, ein anfangenber 
Bergeltungszuftand zwifchen bie Parufie und den Tod der 
Frommen, nad) feiner Vorſtellung hineinftele, fie hervor: 
zubeben, weil er fo — worauf in der einen Stelle zugleich 
ausgegangen wird — ben foheinbaren Vorzug der Glau⸗ 
.. bigen, bie lebend das Gericht erreichen, vor benen, Die vor 
demfelben fterben, am fchlagendften hätte abweiſen konnen. 
In der einen Stelle 1Kor. 15, 23. fol die Rangſtufe bezeich⸗ 
net werden, in welcher die Glaubigen zum künftigen Les 
ben eingehen, zuerſt Chriſtus, dann bei feiner Wieder, 
kunft die Glaubigen: zavres noxomdnjoovreı, Exaarog Öb 
&v 5 lölo rayuerı axupyn) Xpıoros, Ereıra oltoü Xgusroü 
&v rij aapovola auroü-— era vo rERoga.r.A. Nach dem Ger 
fühle des Apoſtels find nun hier offenbar die Glieder der 
Berflärungsreihe vollſtändig angegeben, fo baß es drei 
Zeitmomente find, in denen die Verflärung fich vollendet, 
and nicht zwifchen bas erfte und zweite Glied eine Reihe 
vereinzelter Auferweckungen von glaubigen Todten in ber 
Zeit zwifchert ber Auferſtehung Ehrifti und feiner Wieder⸗ 
kunft hineingebacht worden feyn können, wozu ja ohnehig 
fein Grund vorhanden war, ba jebenfalld Chriftus den abs 
ſoluten Anfang der Auferftehung (axapyy) bildet, alfo alle 


Zage der allgemeinen Auferftehung ausſchließlich vorbehält, bie 
Gemeinſchaft mit Gott aber auf volflommnere Weiſe ſchon vorher 
eintreten läßt, erkennt doch bie Wichtigkeit der Gntgegenfehung an. 
„Ginge jeber wahre Ehrift unmittelbar durch ben Tod zur allfeitis 
gen Vollendung feines Lebens ein, fo verlöre bie chriſtliche Lehre 
von ber am Ende der irdifhen Geſchichte der Kirche erfolgenden 
Dffenbarung bes Himmelreichs — durchaus allen Halt.” 
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Geſtorbenen vor feiner Geburt und Auferftehung im Grabe 
geblieben feyn müſſen a). In der zweiten Stelle 1 Theſſ. 4, 
13 — 18 ſucht der Apoſtel die Gemeinde über das Geſchick 
Ihrer geſtorbenen glaubigen Brüder zu beruhigen. Hätte 





a) Alles was im N. SZ auf eine Auferftehung einzelner Frommen mit 
jenfeitigem Fortleben vor der Auferftehung Ghrifti und unmittelbar 
nach ihr. vor der Paruſie hinweiſt, ift theils von der Art, daß nichts 

Dogqmatiſches ſich darauf gründen läßt, theils enthält es keine Auf⸗ 
erſtehung. Die zvevuarı dıxalovy rerslsınuivon Ebr. 12, 24. 
weldye noch dazu in einer bichterifchen, ben Bildern ber Apokalypſe 
nicht fremden Befchreibung neben den Myriaden Engeln und bem 
Himmlifchen Ierufalem vorkommen, Eönnten aud) von ben Glaubi⸗ 
gen im Habes gefagt werden, fobalb diefen nur ein Fänftiges, felis 
ges unb höheres Kortleben beftimmt war. Das Kortlebenber Stamms 
väter, bef. Abrahams bei Mtth. 22, 32. fest nicht eine vergangene 
Auferftehung derfelben, fondern nur das voraus, daß fie einmal gufs 
erfteben werben. Luk. 16 aber gibt Leine bogmatifchen Gebanten, 
Endlich die beiben geſchichtlichen Thatſachen bei Matth. 17, 1 
bis 8 und 27, 52— 53, Lönnen für eine Auferfiehung Frommer 
vor der Parufie mit Fortleben in diefem Zuftand im Himmel nichts 
beweifen. Bon Mofes und Elias ohnehin wird eine Auferflehung 
nicht angegeben, fondern dieſer foll lebend in den Himmel entrüdt 
worben feyn wie ECnoch (Ben. 5, 24, 2 Kön.2, 11), worin fi 
bie Borausfedung im A. T. ausdrüdt, daß wer durch den Tod hin⸗ 
durchgebe, in einen Zuſtand bes halben Dafeyns Übergehe, wie das 
Gefühl, ausgezeichnete Fromme diefes Schickſal nicht theilen zu lafs 
fen; und um Mofes unbelanntes Grab fpielt das Geheimniß und 
die Mythe; bie ganze Verklärungsgeſchichte aber fest ihre Aufer- 
ftehung nicht dogmatiſch voraus, felbft wenn bie Erfcheinung der beis 
den Männer in berfelben mehr iſt als eine vifionäre, mit dem Zwecke, 
feine Einheit. mit denfelben, d. 5. mit dem durch fie, den Geſetzge⸗ 
ber und ben größten Propheten, repräfentirten a. Bunde, und feine 
tünftige Verklärung finnlih vorzubilden. Dad aveszöncen ra 

- mwmusle xal noile souara rwy nenounulvov aylav nylgdn 
nal Ebsdovres Ex Toy urnuelov were env Eyegaıv aurov elgnd- 
09 sis nv Aylav aölın nal dvegavlodnser zolloig trifft wenige 
ſtens merkwürdig zufammen mit ber jüdifchen Idee einer Auferfte= 
hung ber gerechten Ifraeliten zur Beit des Meſſias (Güskind Mgz. 
a. a. Ort S. 108f.) mit dem Zweck aus ber Auferftehung Ehrifti 
gleich für die Blaubigen die Kolge zu ziehen, und ben Tod Jeſu 
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er num bie Frommen fchon unmittelbar nach dem Tobe im 
die Seligkeit, oder in irgend einen Zuftand höheren Lebens, 
der Gemeinfchaft mit Ehriftus, eingehend gedacht, fo if 
gewiß zu erwarten, baß er nicht unterlaffen haben wärbe, 
das hervorzuheben zur Beruhigung der Gemeinde, etwa 
in der Art: „fie follen über das Loos dieſer xzxoıunatvor 
ruhig ſeyn, ſchon jetzt ſeyen fie in einem Zuftande höheren 
Lebens, oder doch einer feligen Gemeinfchaft mit bem Erlö« 
fer, noch weit herrlicher ‚aber werde biefer Zuftand in ber 
Fünftigen Zeit des Welttages ſich geftalten”; flatt deſſen 
weiß er nur das zum Troft anzuführen, daß fie überhaupt 
in ein höheres Leben eintreten und zwar in ber Zeit der 
Paruſie daſſelbe erlangen werden;a) ja zum Beweife, daß 
er an ein wahres biefer Zeit vorangehendes Reben gar nicht 
gedacht, dient die noch B.15 hinzugefügte Beſtimmung ozs 
nusig ol Gövres ol ugılsizdusvor eis vnv napovalav Tod 


mit einem Wunder zu vermehren, das zugleich bie Rechtfertigung 
feiner Perfon buch Geiftererfcheinungen bei ben Sreunden und Beins . 
ben feiner Sache in Jeruſalem bewirken konnte; nimmt man fie 
aber auch bogmatifch und als wirkliche Thatfache, fo folgt daraus 
doch nur eine momentane Auferftehung, und das Ganze ift nur 
eine Nebenvorftellung, welche mit dem Grundbegriffe ber Lehre von 
ben legten Dingen nicht in Zuſammenhang gefeßt, ſondern reflexions⸗ 
108 für fi vorgeftelt wurde, 2 Zim. 2, 18 wird aber die Lehre 
zıv dvaoracıy Hön yeyovkvaı ausdrũcklich als Irriehre verbammtz 
mag dieß nun fo gemeint worden feyn, es gebe nur eine fittliche 
dyaozesıg ober in phyſiſchem Sinne nur ein Theil, ber nämlich, wels 
der Schon auferftanben fey, ftehe auf — fo Eonnte er 3. B. bie Pres 
digt von dem Xgsorög dynyequsvog Er vergovs empfehlen, bie auf 
eine phyſiſche wie auf eine allgemeine Auferftehung binführt. Dex 
Ausbrud iſt fo allgemein, daß wohl beide irrige Vorſtellungen da⸗ 
mit verworfen werben, body möchte hierauf nicht viel Gewicht zu. les 
gen feyn. 

8) Auh Neander Geſch. d. Pflanzg. II. S. M5f. erkennt biefe 
an, fest aber biefer Stelle, ohne die Schwierigkeit zu löfen, nur 
andere entgegen, um feine Lehre von ber fletigen Fortentwicklung 
ber Gemeinſchaft mit Ehriſtus egegetifch wahrſcheinlich zu machen. 
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xvolov, OU un POadnpev Tovg xoıındtvras.” Diefe Be⸗ 
flimmung geht unvertennbar aus bem Gefühle hervor, es 
müfle den vor der Parufie, beſonders längere Zeit vorher, 
geftorbenen Frommen, welche in ber ganzen Zwifchenzeit 
im Grabe ruhend eined wahrhaften Lebens entbehrten und 
fo gegenüber von denen im Nachtheil feyn würben, Die le⸗ 
benb die Parufie erreichen,‘ ein Erſatz gegeben werben. 
Wie nun einerfettd jenes Gefühl, bei der Borausfeßung eis 
zer Gemeinfchaft der Frommen mit dem Erlöfer oder ir⸗ 
gend eines wahrhaft lebendigen und irgend feligen Zuftans 
des unmittelbar nach dem Tode, gar nicht hätte entftchen 
tönnen, da ja auch ein geringer Grab jenfeitiger Herrlich⸗ 
Beit Doch gegen dieß zeitliche Leben und feine Roth bei weis 
tem überwiegend erjchien und erfcheinen muß, fo geht an⸗ 
dererfeitd Darand, Daß der Apoftel nun, um jenen Nadıe 
theil der Geftorbenen auszugleichen, nichts weiter anzu⸗ 
führen weiß, als daß fie bei der Parufle bie eriten feyn 
würden, keineswegs aber Daß fie fchon vor berfelben befes 
ligt werben, wodurch jener ihr Nachtheil fich in einen ents 
fchiebenen Bortheil verwandelt haben würde, deutlich hers 
vor, daß der Apoftel dieſe Zwifchenzeit, bei der erwarteten 
Rähe der Parufie, wenn auch nicht überfehen, doch nicht 
bewußt und hoch — in Rüdficht auf Seligkeit oder Unſe⸗ 
ligkeit könne angefchlagen haben, daß überhaupt an eine 
jenfeitige Vergeltung in jener Zeit nidyt gedacht worden 
fey. Das wahre volle Leben begann den Apofteln erft mit 
der Auferftehung bei der Parufie, eine Auferftehung aber vor 
der Darufie hätte fchonnach den fonftigen neuteftamentl. Bes 
griffen an fich unwahrfcheinlich fegn müffen und in größe- 
rer Ausführlichkeit wäre fie nicht durchzuführen gewefen: 
denn Unſterblichkeit iſt als natürlicher und npthwendiger 
Beſitz das ausfchließliche Eigenthum Gottes 1 Tim. 6, 
16. (deög) o uovog Eyxav adevaolav und von ihm ift ed abs 
geleiteter Weiſe auch dem Sohne gegeben worben, das Les 
ben in fich felbft zu haben Joh. 5, 26, ogæso yap 6 zarıe 


L 
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Ba fonv Ev Savıh, oürns Edoxs zul ro via kanv Eysw 
iv Eavra;” daher der Sohn die Kraft hat am jüngflen 
Tage, und fonft, wen und wann er will aufjuerweden, oder 
die phufifche Möglichkeit, jene Kraft frei zu gebrauchen. 
Nach diefer VBorftelungsweife müffen wir vorausſetzen, Daß 
zum völligen Wiederaufleben des Menfchen nach bem irbis 
ſchen Tode ein Act göttlicher Allmacht, eine Art fchöpferis 
fcher Thätigfeit erforderlich fchien Phil. 3, 21., die nun 
alle auf einmal erwedtend an den Act der Parufle am natürs 
lichften angefnüpft wurde. Auch von einer andern Seite 
her aber würde bie Auferftchung, in weiterem Umfange 
durchgeführt, ohne ihre Verlegung in das Weltende halts 
108. erfchienen feyn, da wohl Chriſtus felbft allein mit Dem 
anferftanbenen Leibe beim Bater verweilend gedacht wers 
den konnte, aud) etwa noch dazu einige ausnahmmeife vers 
einzelt Auferwecten, keineswegs aber alle Todten als aufs 
erftanden vorgeftellt werden Tonnten ohne die Erfchaffung 
einer den anferftandnnen Leibern angemeffenen Welt, die 
als Träger, ald Schauplatz ſich darbot für Die zu jenen eins 
zelnen überfinnlichen Leibern eine überfinnliche Bafis, eine 
Welt gleicher Art ald Einheit und Fundament ber erfteren 
fuchende Einbildungs » und Denkkraft. Somit fein wahr 
red Reben vor dem jüngſten Tage, er ift, nach rückwärts 
angefehen, derjenige, mit welchem die volle Lebendigkeit 
erſt beginnt, und die Zeit halbwahren Dafeyns, halbwahs 
. zen Lebens, die nun zwifchen dem Tode bes Einzelnen und 
dieſer Weltzeit angenommen werdet muß, zu Ende geht. 
Ss ergibt fid; demnach ber Wittelzuftand als nothwendige 
Conſequenz von ber hier ausgeführten einzigen Bebeutung 
jenes Tags, und von ber auf ihn hinausgefchobenen Aufs 
erfiehung, und wiederum firirt fich mit bemfelben biefe 
einzige Bedeutung der Paruſie nach rüdmwärts in einer bes 
ſonderen Vorſtellung, die, obwohl nicht als eigener Lehrs 
fat Dogmatifch ausgebildet und in einen pofttiven Ausdruck 
gefaßt, Doch mannichfach angedeutet und voransgefeßt wird, 
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und als ein neues, fchon in der fpnoptifchen Grunbvors 
ſtellung gelegened Moment in fpäterer Zeit zum Bewußt⸗ 
ſeyn fommen mußte, aber ihrer transcendenten Ratur, 
ihrem Berhältniffe zu den Wünfchen des gläubigen Herzens 
nach wie in Folge ber ihr von dem Grundbegriffe her noch 
frei gelaffenen Weite nicht fo conftant und dogmatiſch bes 
ſtimmt ausgebildet wurde. Für den Zuftand des Indivi⸗ 
duums unmittelbar nach dem Tode bildet fich die Anſchau⸗ 
ung zunächſt finnlich von dem Tod und den mit ihm vers» 
bundenen irdifchen Procefien aud, und auf negative Weiſe 
wird fie beftimmt durch ben Gegenſatz des vorangehenden 
irdifchen Kebend. Den Stürmen dieſes Lebens, feinen ans 
ruhigen Bewegungen und Mühfeligkeiten gegenüber iſt ex 
ein xosuäsde: a), ein Ruhen, ähnlich dem Schlaf b), dem 
Ansruhen nad) den Mühen bed Tages, welchem der Tod 
auch font aͤußerlich gleicht. Diefen Gegenfab gegen das 
unrnhig bewegte Leben enthält der Ausdruck uxfprünglich, 
bis er fo geläufig wurbe, daß man ben Tod überhaupt mit 
ihm nannte, ohne dabei weiter immer an den in bem Aus⸗ 
drucke mitgegebenen Rebenbegriff zu deuten, weil er ſich 
von felbft verftande). Eine ausgebildete, von ber Reflerion 
mit Bewußtſeyn aufgefußte und in ihre Momente zerlegte 
Borftellung des Seelenfchlafd darf demnach in diefer Bes 
zeichnung bes Todes nicht gefucht werben, unb würbe ger 
wiß zu viel bogmatifche Beſtimmtheit in biefelbe legen. 
Bon der Seite ber auch bei dem jüdiſchen Volke üblichen 
Behandlung der Geſtorbenen her, bildete ſich die Anſchau⸗ 
ang des Aufenthaltöortes für Die Todten, fie find ol Zu rols 

a) Bol. LXX Hiob. 21,13. avverdizsun 8} dv ayadoisrdr Blow d- 
zov, dv öl vi dvanavccı ddov Fnoıundnean.— Bol, 1 Sheff.4, 
14. 1Kor. 15, 13 u, a, St, 

b) Ghriftus felbft vergleicht Luk. 8, 53 eine Todte mit einer Schlafens 
den, jedoch wohl mehr um die in ihrem Tod implicirte Möglichkeit 
ober Wirklichkeit des Wieberauflebens auszubräden. Auch xowa- 
das für den Schlaf With. 28, 13. 

c) 2 Petr, 8, 4, 


dd 
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uvnueloię Joh. 5, 28. vgl. Matth. 27, 52 f. Diefe Ber 
zeichnungen enthalten die, zunächſt für das Denken und 
Benennen dieſes außerhalb des gegenwärtigen Bewußtſeyns 
fallenden Zuftandes fich Darbietende, finnliche Anfchauung 
and bleiben noch ganz bei Derfelben ftehen, und leiden da⸗ 
ber au der Dunkelheit und Negativität einer faum erfi aufs 
gefaßten Sache, für die Erkenntnißprincip und Ausdrud 
noch nicht mit Sicherheit gefunden find. Cine verſtandes⸗ 
mäßige Beflimmung, obwohl immer noch negativ, erhielt 
bie Borftellung von ben Acten ber Paruſie, von Auferftes 
hung und Gericht her, — wie angedeutet worden iſt. Ges 
genüber der erſt mit jener Weltzeit eintretenden Auferftes 
bung iſt dieſer Zuftand ein Nochnichtauferftandenfeyn, aber 
Auferftehen s fönnen, fobald Gotteskraft hinzutritt, gegen⸗ 
über von dem Gericht ift er ein Nochnichtgerichtet =, aber 
für das Gericht Aufbewahrtwerben ; follten diefe Merkmale 
ihm auch nicht beigelegt worden feyn, fo find fle Doch bie 
unbewußte Norm, nach welcher von jenen Acten bes Ger 
richts und ber Auferftehung aus die innere Iogifche Einheit 
des Geiſtes ihn vorzuftellen nöthigte. Als die Möglichkeit 
der Auferfichung dürfte jener Zuftand Feine völlige Unters 
brechung bed Daſeyns feyn, weil ja fonft nicht von einer 
Auferkkehung, fonbern von einer neuen Schöpfung ber 
Todten die Rebe feyn könnte, jene aber wie Das Gericht 
immer Eontinuität und Identität des Dafeynd und ber 
Perſonlichkeit vorausfegt, ohne welche auch feine Erinnes 
rang, fein Schuldbewußtſeyn, keine Ueberweiſung, Feine 
wahre Berbammniß moͤglich feyn würde. Als der noch fort 
gehende Mangel der Auferftehung konnte jener Zwifchens 
zuftand sicht als volle Lebendigkeit gedacht werben. Denn 
Unfterblichkeit im eigentlichen Sinn unterfchied ja der Apo- 
ftel nicht von Auferfiehung 3), fomit müßte ihm der Zur 
a) M. vergl, Böhme Relig. Jeſu &.175. Rückert chriſtliche Philoſ. 


11. &,428, uſteri Paul, 2. S. 865. Baumeiſter in Klaiber's 
Studien 1,2, &,24f, 


} 
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Rand vor ber Auferfichung keine wahre und volle, ſondern 
nur eine fchlechte Unfterblichkeit feyn. Wie hätte ſonſt der 
Apoſtel 1Kor. 15, 16— 19 Die Klage erheben lönnen, wenn 
feine Auferftehung fey, fo fey es mit allem aus, unfere 
Hoffnung, alles, dahin vgl. ebeubaf. V. 20 — 32., went 
er ben vor ber Auferfiehung eintretenden, nur von bet 
Keflerion wenig ergriffenen Zuftanb — für eine wahre Un⸗ 
fterblichkeit gehalten hätte? Ein Törperlofes ) Daſeyn, 
wie dieſes erfchien ale ein ganz unreelled, als ein Schals 
tenleben, nicht eben, weil der Apoftel zwifchen Seele und 
Leib bewußt unterfchiedben und nun barauf gebrungen haͤt⸗ 
te, baß die Seele für ſich fein vollſtändiges Daſeyn bilde, 
fondern weil er, ohne jenen Gegenfag mit Bewußtſeyn zu 
machen, ſich von Anfang bie Unfterblichkeit fogleich ald 
Auferftehung dachte und bezeichnete, von der Anfchaunng 


‚der gegenwärtigen Form des Lebens aus. Wollten wi. 


diefem Zwifchenzuftand einen poſitiven Ausdruck geben, 
gleichgeltend mit ber Negativität, in der er von Paulus 
gebadyt wurde, fo wäre ed der von Weiße b) gefunden‘ 
der Herabfeßung von der Actualität zur Yotentialität old 
Kolge der Körperlofigfeit. Als Schlafzuftand darf der 
felbe jedoch im firengen Sinn auch nicht nach ber Stelle l 
Theff. 5, 10. ©) betrachtet werben; denn wenn man datt 
das slre yonyogüusv zlrs zudevönusv, beibes, auf der 
Zwifchenzuftand beziehen wollte, fo wäre ed bamit eben 
als ungewiß bezeichuet, ob er ein Schlafen oder ein Br 
chen fey, jedenfalls würde er aber auch mit dem letzteren 
Merkmale nicht zur Actualität. Nach Flatt und Pelt 3) ir 


a) Tonvorns, vgl. Müller Studien u, Kr. a. a. Ort &. 785 f. 

b) Blätter für literar, Unter, 1884 Octob, nr. 286. Mühen u & 
Drt GS. 70 f. : 

c) Mäller a. a, Ort S. 791.5 auf feine Auslegung bes Beifahed 
Ev werben wir unten zurüdlommen. Vgl. Reanber Pflanzung U, 


d) Flatt. Comment. zu ber St. S. 874. Pelt Comm. &, 100f. 
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doch wäre xadevdagsv — Geftorbenfeyn zu nehmen, und 
bad xdevdav tritt damit in die Bedeutung dedxouzche: 
ein, yonyoganev aber bezeichnet ald Gegenſatz dazu bag 
Nochverweilen im irdifchen Leben. Es ift daher. gerathes 
ner, bei jenem Begriffe der Potentialität ſtehen zu bleiben, 
wenn man den Zuftand pofitiv bezeichnen wi. Dieß iſt 
andy der Begriff des Zuftandes im Hades, beffen Vorftels 
lung wir zur Ausfhllung ber Lücke in dem Dafeyn des Ein» 
zelnen vom Tode bis zur Auferftehung benußt fehen, nach⸗ 
dem fie Schon auf Ehriftus angewandt und von ihm felbft 
wenigfieng als Darftellangsmittel und in mehr bildlichem 
Sinne gebraucht worden war Luk. 16, 13. und Matth. 11, 
23., von welchen Stellen die erftere fpäter genauer zu ers 
klären feyn wird, die zweite aber Eos Kdov zaraßıBaesdney 
- uneigentlicher Bebentung if. Auf Chriſtus felbft 

e dieſe Borftellung nach der altteftamentlichen Stelle 
9f.16,9f.— Errötxel ocioẽ uov zarasıımalocı im’ Zinlöı 
örı oUx byxaralslpeig ıyv Yuyiv wov eig Könv, odö} dc- 
eis zov d0Lov Gov lösiv diapdogav angewandt. Die drei 
Tage zwifchen bem Tode des Erlöferd und feiner Auferftes 
hung fchien er nach dieſer meffianifchgedeuteten Stelle im 
Hades zugebracdht zu haben. |. Apg. 2, 24. vgl. 27. und 31., 
der, als Davaros, ihn nicht fefthaltentonnte. -Gemäß.ber 
Parallele, welche wie zwifchen den Wandel bes Erlöfers 
and dem der Slaubigen, fo zwifchen dem Geſchicke beider 
immer gezogen wurde a), um aus dem Gefchehenen und 
Dffendaren das Zukünftige und Berborgene zu veranfchaus 
lichen, wurde nun dieſe Hadesvorſtellung aud, auf die Zus 
ftände der Slaubigen unmittelbar nach dem Tode bie zu 
ihrer nur weiter hinausgefchobenen Auferſtehung überge⸗ 


a) Bgl. 1 Ich. 3,2. — odzn dyarıgahn vi sone" oldauen 8}, 
Brı, das yarıgadj, —XRX air loöpsder P Philipp. 8,20 f. —pe- 
Taoznuuzloeı zo sone — jur eig vo en TOAEDON 17] 
copazı vüg Bdbng avzov. 

Theol, Sud. Jahrg. 1836, 60 
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tragen. Cine foldye Uebertragung fcheint Röm. 10, 7 zu 
liegen, wo das unbeſtimmtere @Bvocos berfelbe Ort ift, in 
welchem Shriftus nach feinem Tod als noch nicht aufers 
flandener war, und aus welchem die Glaubigen befreit 
werden müffen und befreit worden find, fofern ihn Chris 
ſtus bei feiner Auferftehung durchbrochen und dadurch ber 
Zünftigen Auferftehung Bahn gemacht hat. m.vergl. 1Kor.. 
18, 56. xoõ 6ov, &ön, 70 vixos. vgl. Offnb. %.20,13—14,xel 
6 Yavarog xal 6 Küng Eömnav ToUg vergods ToUg dv av- 
rois. Dody bleibt an diefer Borftellung inımer eine Spur 
von Bildlichkeit, wohin die feithaltende Kraft des Hades, 
Bas Durchbrechen deffelben, ald Ausdruck für die natürs 
liche Unfähigkeit des Menſchen, durch fich felbft nach dem 
Tod in ein neues Dafeyn Üüberzugehen und die thatfächs 
lich durch feine Auferfiehung bewiefene Macht iſti 
über den Tod zu rechnen ſeyn möchten. Mit ber Vorſtel⸗ 
Iung des Hades wird 2 Petr. 2, 4. in Verbindung. gefeßt, 
daß Bott die gefallenen Engel osıpais Ebpov Taprapadıg 
srotöamev eis xplaıv ıngovulvovge), und dieß beftätigt 
uns Die oben angegebene Beziehung diefes Zwifchenzuflans 
des zum Gericht. Denn aud in Bezug auf die gefallnen 
Engel ift er demnach ein Aufbewahrtwerden zum Gericht, 
nur daß für fie Das Gericht zugleich Verdammniß ift. Zus 
gleich aber liegt auch darin, daß er als ein Nochnichtger 
richtetfeygn und Rochnichtgerichtetwerden anzufehen fey. 
Denn erft mit ber Auferftehung Tann diefe richterliche 
Weltentfcheidung eintreten, und erft mit der Weltumbils 
bung fich realifiren, wiewohl in Rüdficht auf die From⸗ 





a) Br. Zub. 8, 6 wird dieß mit apokryphiſchen Zügen auegeſchmückt, 
und namentlich ber in der Stelle 2Petri nicht enthaltene, „baß So⸗ 
dom und Gomorrha und die mit ihnen gleiher Schuib anheimgefals 
lenen Städte mooxeıwraı deiyae nugög alaslov diunv Ursxov- 

. 00”, aufwelden niemand wird ein bogmatifches Gewicht legen 
wollen, beigefügt; auch 2 Petri 2, 9, wird baffelbe nur allgemeiner 
durch noArfoudvoug ausgebrüdt. 
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men — an ſich eher ein neuer Weltichauplag muß erfor⸗ 
derlich ſcheinen als für die Böſen, die auch an dem bishe⸗ 
rigen Ort eher gepeinigt werben zu fönnen, und nur, weil 
ihre Strafe im Weltgericht eine ganz andere höhere if, 
and) anf einen neuen zu ihrer Berwirklihung beftimmten 
Schauplatz verſetzt werden zu müäflen fcheinen. Sonach 
kann jener Zwifchenzuftand nicht fchon für eine theifweife 

Vouſtrecung des Gerichts gelten, ſondern nur für ein y 
geiv aölnovg els Hutgav xolseng. Denn auf ben 2 Petri 
2, 9. gemadjten Zuſatz woArfoussovg, der allerdings‘ chef. 
vgl. Br. Sud. V. 6.) Die fhon im Hades anfangenbe Stras 
fe, — (im Judasbriefe wird fogar Das ewige Feuer fchon 
in benfelben verlegt) — und fomit eine vom bisherigen abs 
weichende Vorſtellung enthält, Tann Fein Gewicht gelegt 
werden, da er offenbar einem apokryphiſchen Ideenkreiſe 
angehört, und jedenfalls ein ganz vereinzelter Gedanke 
ift, der mit dem überall Durchherrfchenden Grundbegriff 
und der Bedeutung jener Weltzeit nicht harmonirt, bie er 
- zu einer blos graduellen herabfeßt, noch immer anf fle als 
anf die Hanptfache hinweifend a). Wie in deu genannten 
Stelle die Zwifchenzeit nicht von aller jenfeitigen Vergel⸗ 
tung rein gehalten wird, fo iſt es auch mit ber in ihr etwa 
noch möglichen Entwidelung. An fich zwar find Die bishe⸗ 
rigen Prädicate diefes Zwifchenzuftandes ber Vorſtellung 
nicht glinftig, daß In denfelben noch eine Eutwickelung falle; 
denn wo feine volle Lebendigkeit ift, da wird auch eitte 
wahre Entwidelung nicht gern hingeſetzt, auch wirb fonft 
unbefangen als die eigentliche Zeit der Entwidelung nur 
Die irdifche Lebendzeit genannt, und der Ausbrud 2 Kor. 
5, 10. fva xoplaneeı Exasrog a did Tod sumarogb) ſcheint 


a) Die vielfad angeführten Stellen Über eine in diefe Zwiſchenzeit fals 
lende Seligkeit find fpäter genauer zu prüfen, und Können baher 
bier ihre Stelle noch nicht finden. 

b) Vergl. Billroth's Comm. zur Stelle S. 804., welcher die Stel⸗ 
len Eph. 6, 8. und Koloſſ. 8, 25. d ddr nomslru 6 nölunoa 

60* ; 
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darauf hinzuweiſen, daß bei dem Gerichte des jüngften 
Tags als Maßſtab nur an die Eoya des irdiſchen Lebens 
gedacht worden fey.a) Allein andrerfeits ift eine Entwids 
lung im Zwifchenzuftand auch nicht geradezu als unmög⸗ 
lich durch den Grundbegriff ausgefchloffen ; denn die Vers 

, Iegung des Weltgerichts in eine Zeit, wo alle Entwidelung 
abgelaufen feyn wird, fchließt diefe nur aus der 2, Welt- 
pertode aus, läßt fie aber in dem Zwifchenzuftande wohl 
zu, ba biefer ia in jedem Falle zu der erſten Weltperiode 
zu rechnen ift und mitdem Anfange der zweiten fo gut wie 
Daß irdifche Leben ein Ende nimmt. So finden wir denn 
auch wirklich in einer fpäteren, aber nicht vollfommen apo⸗ 
kryphiſchen Vorftellung eine folche Entwidelung in jenem 
Zwifchenzuftand angenommen, obwohl hier in Wahrheit 
nicht einmalein Grund vorhanden ift, fie in jenem Zuſtande 
nicht als bloß vorübergehend und fait momentan zu den⸗ 
fen. Es ift die Annahme einer Predigt Ehrifti im Hades 
für Todte. 1 Petri 4, 6. und 3, 19 — 20. In der ers 
fteren fichtbar unbeflimmteren Stelle wird nur überhaupt 
gefagt verpeis eunyyeilodn — iva i6s werd Deov nvsvun- 
5, und auch der Zufammenhang mit B.3—5 führt dar: 
auf, daß nicht eben alle Todten zu verfichen find, ſon⸗ 
dern überhaupt Todte, da jene Borftellung zunächſt nur 
zum Beweife bafür herbeigezogen wird, daß auch der Tob 
die heidnifchen Wüftlinge und Verfolger der Ehriften dem 
Gerichte nicht entziehen werde; in der anderen Stelle aber 
3, 20. wird beflimmter gefagt, dag Chriſtus Savarmdelg 


mit Hecht herbeizieht und ra dık ron sorp. x. erflärt= erlangt ben 
Lohn für das, was er im Leibe d. h. während feiner Lebenszeit ges 
than hal. Die Parabel Luk, 16, 22., obwohl fie auf diefer Anſchau⸗ 
ung ruht, Tann, wie fi zeigen wird, hierüber nichts bogmatifch 
beweifen. Der im saec. XVII fin. entflandne terminiftifde Streit 
geht von einer anderen Frage und Anfchauung aus, . 

a) Deutlich enthalten dieſe Vorſtellung bie clementiniſchen Homilieen, 
1,7. dyag rs ueravolag zaıgdg ıj vor Indazov {on suyziseı. 
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plv oagxl, Guoxoımdsls dL zysvuarı, &v rooro Gvevucri) 
za) Toig dv puvAaxd avevuadı nogsvdsls iungvker, ausıdm- 
act wors — Ev nubgeıs Nöe” Diefe Predigt Ehrifti aber, 
wenn fie irgend einen Erfolg und Zwed haben follte, jest 

wenigftend vorübergehend in den Subjecten der Untere 
welt einen Befib heilen Bewußtſeyns und freier Willkür 
- voraus, weil fie ja fonft nicht hätten nach ihrem Bench» 
men gegen dieſe Predigt gerichtet werden, noch fie übers 
haupt in ſich aufnehmen können. Allein beide Stellen lafs 
fen ung einen Blic in den Urfprung dieſer Vorftellung 
thun, durch welche in fpäterer Zeit eine Entwidelungin den 
- Zwifchenzuftand gefeßt wurde). ES ging wohl biefe 


a) Die von Müller a. a, Ort S. 760 geltend gemachten Gründe, eine 
Entwidelung in ben Zwiſchenzuſtand zu fegen, wie die meiften feis 
nee bort angeführten Stellen, koͤnnen wir uns nicht aneignen, da - 
die Tepteren doch meift nicht hieher werben zu ziehen feyn, jene aber 
uns nicht rein hiftorifch genug find. Die Hauptſtelle, ja die eins 
zige, ift die aus 1 Petri, die aber buch ihre künſtlichen und unges 
ſchickten Worte, wie burch bie apokryphiſche Dunkelheit des Gedan⸗ 
tens und den abentheuerlich myfterißfen Charakter beffelben leicht 
den fpäteren Urfprung bes Brieſs und ber betreffenden Vorſtellung 

 verräth; gewiß ift hier ira xgıudncı- sagui aus ber Parallele mit 
Shriftus 3, 18, entnommen, und zvsvparı ebenfo, weil an einen 
korperloſen Buftand bei diefer Verkündigung Ehrifti vor feiner Auf: 
erftehung nothwendig gedacht werben müßte, und zreune hat das 
ber hier nicht den Begriff des göttlichen zreöne, fonbern ben mes 
taphyfiſchen der menfchlihen Seele im Begenfage zum Körper. Der 
Gedanke des xgıdacı aber ift, wie öfters gefhieht, des ruhigen 
Fortgangs ber Sonftruction, bes Wohllauts wegen an das va ges 
Inäpft, indeß es der logiſchen Ruͤckſicht nach in eine befondere Con⸗ 
ſtruction hätte geſeht werben müffen, wenn es nicht auch fo noch 
verftänblich geblieben wäre— „wie fie gerichtet worden find” ; Eono- 
wondelg wveug. ift auch etwas ſchief, indem es bei Ehriſtus ein 
Aufhoren bes Geiſtes vorauszufeten ſcheint; und bie dv gvia- 
a; zreipare erinnern an bie apokryphiſche Vorſtellung aus 2 Petri 
und d, Br. Jud., wohin aud die Anführung ber Günber zur Beit 
Noahs weiſt, die dem Geſchlechte von Sodom und Gomorrha Br. 
Zub, 8.6 an ber Seite ſteht und, wie dieſe, jüdiſch proverbial ges 
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Beitimmung wielleicht unter Mitwirkung von bichterifchen 
Stellen wie Jeſ. 14, o ff. theilweife aus von einer Tendenz, 
fich das Geſchick des Herren möglich würbig und vollſtän⸗ 
dig zubenfen, theilmeife von einem Verfuche, einen inzwis 
fchen zum Bewußtſeyn gefommenen Widerſtreit zwifchen 
der Univerfalität bes Gerichts, das Chriſtum zum Mapftabe 
bat, unb ber nur an ben bei weitem Tleineren Theil der 
Menfchen gelangten Verkündigung Ehrifti zu löfen. Bon 
. der Würde bes Erlöferd aus bildete fi das Beſtreben, fein 
Berweilen im Hades während ber drei Tage, in welchen 
fein Leib im Grabe blieb, und in welchen man ihn alfo 
nur als Geiſt eriftivend denken mußte (daverodsig sapnt, 
£woroındels aveluer iv d—), möglichft thätig und auf 
biefe Weife feiner würdig und vor dem gewöhnlichen Zus 
ftande ber Todten im Hades ausgezeichnet vorzuftellen. 
Diefe Thätigkeit aber wurde uatürkich in Beziehung gefebt 
zu feinem Werke, bem ganzen Zwede feiner Erfcheinung anf 
Erden. Zugleich aber mag von der anderen Seite bie 
Scmierigkeit zum Bewußtſeyn gefommen feyn, — zumal 
feit man auch bie Heiben von- ber chriftlichen ZAxlg nicht 
mehr ausſchloß — daß die vor Chriſto Geſtorbenen, die 
doch Feine Keuntniß von ihm gehabt hatten, gleichwohl äv 
Zgsord gerichtet werben follten. Zar Löfung diefer Schwies 
rigkeit bot ſich nun Die Auskunft an, daß auch im Zwi⸗ 
. fhenguftande noch an biefe vor Ehrifto Geftorbenen, anf 
Erben wit ihm nicht mehr befaunt Geworbenen, bieKeunts 
niß des Evangeliums gebracht werde, wenn auch nur vor⸗ 
fibergehend, damit Doch ein Grund da fey für ein Richten 
derjelben nach ihrem Verhalten gegen Chriftud. Und wen 


weſen feyn mag. M. vergl, Grimm zu ber Stelle 1 Petri &, 6. in 
ben Stud, unb Krit. 1826, 8. ©. 616 ff. befien Erllärung wir 
jedoch namentlich in Betreff bes ugs: unb dei vengois &. 624 
und 626 f. nicht theilen kͤmmen. Gtefger Commt. zu &t. S. 858 
ff. def. ß 
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kam es num eher zu, ihnen diefe Kunde zu bringen, um fo 
fein Wert an der ganzen Menfchheit zu vollenden, als Dem 


‚ Erlöfer felbft, — in jenen drei Tagen, die er in ber linters 


welt zubrachte?a) So vereinigte fich ein geboppeltes Ins 
tereffe in jener Vorftelung, das die Univerfalität des Ges 


richte Jeſu Ehrifti begreiflich zu machen, und das andere, 


Das Geſchick Des Herrn auch in diefer Zeit zwifchen feinem 
Tod und feiner Verberrlichung auf würdige Weife auszu⸗ 
füllen und zu veranfchaulichen; "das Erftere drückt fich in 
1. Petri in der Beziehung der Vorftellung aufdas Gericht 
4,5 —6. und darin aus, daß Die Predigt des Herrn auf 
Die vor Chriſto Geftorbenen bezogen wird. Denn wenn 
gleich dort ald nächſter Zweck des zuapyeilfeoduu vexgoig 
angegeben wird, iva Gücı zara Hedv zvevnerı, fo ift doch 
auch dieſes wiederum nur beigefeßt, um den im Zufams 
menhange liegenden Grunbgebanten, daß auch die Todten 
beſtimmt feyen von Gott gerichtet zu werden, auszubrüßs 
fen; — in jenem evayysalgscdes Liegt die Abficht, fie für das 


"Gericht Chrifti zugubereiten, zunächft mit dem Willen der 


Befeligung. Daß aber nur folche genannt find als Objecte 
der Verfündigung, welche vor Chrifto geftorben find, 
fheint die Entwidelung ald etwas dem Zwifchenzuftande 
nicht wefentliche® darzuftellen, ba ja im anderen Falle bie 
Geftorbenen alle im Hades fich fortzuentwiceln die Ber 
fiimmung haben müßten und fomit wohl auch auf fie bie 
evangeliſche Thätigkeit Chrifti bezogen wäre. Daß von 
jenen vor Ehrifto Seftorbenen gerade nur die vornoahis 
fhen herausgehoben werben, läßt fich daraus erklären, 


a) Mit Recht hat Grimm a.a.D. S. 631 f. die von Pott und de Wette 
angenommene Entftehung diefer Vorſtellung aus dem Glauben, 
baß die Abgefchiedenen in ber Unterwelt ihre Berufsgefchäfte fort: 
fegen, abgewiefen, jeboch die Borftelung zu wenig auf das Ges 
sicht bezogen, bagegen bie paulin. Vorſtellung einer Allgemeins 
heit ber Exlöfung bier allein zu Hülfe genommen, indeß bier nur 
eine Allgemeinheit der Verklindigung und ber voluntas antecedens 
erforderlich, und ber Hauptbegriff boch die xgloius iſt. | 
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daß, wenn ſolche Sünder jener Verkündigung gewürdigt 
wurden, dann um fo gewiffer erfcheinen konnte, daß allen, 
welche, ohne mit Ehrifto befannt zu werden, geftorben 
find, dieß auf gleiche Weife zu Theil geworden ſey, wie 
dieß auch der Univerfalität der Perfon Chrifti und feines 
Werks gemäß ift. Ebenfo feheint auch darin, daß jene 
Verkündigung nur drei Tage bauert und an Ehriftus allein 
gefnüpft wird, zu liegen, die Entwidelung im Hades ſey 
nur fo weit gelehrt worden, als ed zur Löſung jener 
Schwierigkeit wöthig war, fie ſey tranfitorifch«e) und Das 
ber der Beitimmung jenes Zuſtandes Außerlich und unwe⸗ 
fentlich gebacht worden. Aus dem Bisherigen erhellt, 
daß diefer Zuftand zwar nicht auf bogmatifch sconftante 
Weiſe beftinmt worden fey, da er an ſich felber weder eine 
rationelle Erfenntnißquelle im Bewußtfeyn, noch eine po⸗ 
fitive in einer beftimmten Offenbarung Chrifti hatte, und 
nur anderwärtd her feine Merkmale durch logifche Eons 
fequenzen erhalten mußte, daß er aber gleihwohlim Gans 
zen fo beftimmt worden fey, daß bie einzige Bedeutung 
des jüngften Tags fich in ihm abfpiegelt, nehmlich ale ein 
Zuftand ohrie wahres Leben, ohne jenfeitige Entfcheidung, 
als Mittelzuftand. Wenn nun fo rückwärts der apoſtoli⸗ 
ſche Welttag nichts vor fih hat, das ihm vorgreifen 
Tönnte, das irgendwie fhon Vergeltung oder volle Lebens 
Digfeit wäre, fondern bloß einen allgemeinen Mittelzu⸗ 
ftand aller Frommen und Unfrommen nad) dem Tode, 
weil ja alle auferwedt werden follen, — fo hat er and 
nach der andern Seite hin angefehen, vorwärts, nichts 
nach ſich, Durch das er eine Abänderung oder Ergänzung 
zu erleiden hätte, feinen neuen Weltact, fondern was er 


a) Die fpätere Vorflellung von einer Prebigt der Apoftel in ber Uns 
terwelt (bei CIem. Strom. VI. G. 270. und Herm, Past. III, 16.) 
unb ber Propheten (Origen. in Beg. 28. hom. 2,) hat, außerdem 
daß fie aller Stüte im N. T. ermangelt, benfelben - momentanen 
Sharalter, 





x 
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feſtſetzt, das bleibt auch nach der apoftolifchen Lehre für 
immer fixirt; wie den Anfang, fo trägt er auch gleich die 
Bollendung alles jenfeitigen Lebens, aller jenfeitigen Ents 
fcheidung in fich, und auch hierin ift die Majeftät und uns 
endliche Bedeutung Diefer Hebergangszeit von einem Welt⸗ 
alter in Das andere, in welcher alle Entfcheidung bes ges 
fammten Dafeyns ſich concentrirt, und alles für Ewigfeis 
ten fich conftatirt, aufs flärkfte ausgefprocdhen. Daß bie 
Entfcheidungen dieſes Welttags von ewiger Geltung feyen, 
wird geradezu burch diefelben Ausdrücke, wie in den ſyn⸗ 


. optifchen Evangelien gefagt. Dennder Lohn des Ehriften 


wird überall ein ewiger und unverwelllicdyer genannt =), 
und 2 For. 4, 17. ift das alavıov Bagog Ödkns dem zo0g- 
xcuoov, dem „wapavrixa ZAupgov vis HAhbems juov” ente 
gegengefegt, m. vgl. ebend. 5,1. Sp ift denn auch an fich 
von dem zweiten Gliede, der Berbammniß ber Sottlofen, zu 
erwarten, daß fie ald eine ewig gültige werde bargeftellt 
ſeyn. Zwar ift num dieſe Seite bed Gerichts, Das Geſchick 
der Unfrommen, in den apoft. Briefen weit weniger ausges 
bildet und ed wird, obwohl des Gerichts oft genug Er⸗ 
wähnung gefchieht, Doch nur ziemlich felten länger bei dem» 
felben verweiltb),, was mit ben Zeitverhältniffen und dem 
Zwede diefer Briefe zufammenhängt; doch finden fich Stel⸗ 
Ien, welche jenes Gericht als befonders fchredlich verkün⸗ 
digen, Hebr, 10, 27. 31, Yoßsg6v To Zumsosiv eig Zeipag 
Ascoũ kavrog. poßtod d8 zig &xdoyn xolssens, xal KUg0g 
£iios, 808 lsıv uiAlovrog rovg Vrsvavılovs. Röm. 2, 9. 
Yvpoög xal 0py7, HAixpız xal orsvoywuola int züsev duyav 
Evdg@NoV Tod xarspyafousvov ro xaxdv ıc., feine Strafe 


a) Vol. Hebr. 9,15. 1Petr. 1,4. Röm. 5,21. 6,23. Gal. 6,8, Apg. 
18, 48, fon alavıog. 

b) Vergl. Böhme Relig. ber Apoflel Jeſu S. 189., der biefes Zus 
züdtreten des Strafacts in den apoftol. Beſchreibungen des jüng» 
fien Tags wie bie Ewigkeit ber Strafen anerkennt. 


932 Welzel 


mit dem ſtarken Ausdrucke ber duaddsıa a) bezeichnen, ber 
auf eine unermeßliche Dauer deuten Tann, Nom. 2,12, 
Hebr. 10, 39. 2 Petr. 3,7. Juéoc xolosog zel dzwislag 
sov aosBüv dvdocinov, Phil. 1, 28. (wozu 1 Petr. 1,9. 
den Gegenfab ber swrnol« Yuzav, bie fomit ben Böfen 
nicht zu Theil wird, (zegizolndıs yurav, Hebr. 10, 39. 
vgl. Matth. 10, 28.) und Hebr. 10, 27. das Bild bes 
Feuers gibt); ferner mit dem Ausdrucke 0As®aos, in gleis 
cher Stärke, 1 Theil. 4, 3., endlich mit ÖAsdoog alavıos 
2 Theſſ. 1,8. Hierzu fügen der Br. Zub. B. 7. das zug 
elsvıov und die Apotal. 14, 10— 11. 20, 10.15. Algen zoü 
zuoög — xal Basavıcdnsovzuu nulgag zul vurcög eig vous 
alavez av alavom, in noch flärkerer finnlicher Färbung, 
mit der Angabe V. 14, daß fi alle bisherigen voranges 
heuden Strafen, der Tod und der Habes, in ber Zeit bes 
Weltacts in jene Strafe auflöfen. Bemerkenswerth if 
jedoch hier, daß diefe mehr verfinnlidhende und ausma⸗ 
lende Hervorhebung der Geltung jenes Acts in Bezug auf 
die Böfen in ben apoftolifchen Briefen um fo ſtärker hers 
vortritt, je mehr fie ſich dem fpäteren Zeitalter nähern 
und mit dem apolrpphifchen Ideenkreiſe Berwandtichaft 
zeigen, inbeß der frifche chriftliche Geift der früheren. Zeit 
fi; mehr mit den Hauptfragen über bie Geltung des Ges 
feßes über Die abfolute Hingebung an die Perfon Ehriki 
beihäftigt, und auch die künftigen Schidfale vorherrſchend 
ach der Seite der Slanbigen hin mit Begeifterung ausdil⸗ 
bete, ohne die Schranten der gegenwärtigen Erfenutaiß 
dabei zu überfehen 1 Joh. 3,2. 1Kor. 13, 123, Allein 
gleihwohl muß die ewige Geltung bes Einen Weltacts 
auch in Rücdficht auf feine Entfcheidung über die Böfen 
ald der apoftolifchen Lehre, ihrem Grundbegriffe nach, 


— — — —— 


a) BOoga Sal. 6,8, man vergl. Am. 9, 22— 28, bie —*— 6oras 
eree daolsıar ne) axeun dlleug & ugemolnuser 
sic Böker. 
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weſentlich angefehen werben, und die ewige Geltung bed 
Acts überhaupt hat fich in Ber Schlußvorſtellung von eis 
ner, den Entfcheidungen deffelben angemeffenen, Umgeſtal⸗ 
tung ber Welt firirt, welche 2 Petr, und Röm. 8,21 ges 
lehrt wird. ggenn mit diefer Geſtaltung bes Weltfchaus 
wlaßes für Die zweite Periode tft nun doch etwag jo Bes 
waltigee zur Realifirung jenes Richterfpruch® gethan, daß 
kaum angenommen werben fann, er werde ſich irgend abs 
‚ändern, weil ja fouft auch eine neue MWeltumbilduug, wer 
nigſtens in Bezug auf den Si der Böfen, anzuneh⸗ 
men wäre, da Doch viel natürlicher den zwei Weltperios 
den, die einander entgegenſtehen als eine zeitliche und 
als eine_ewige, zwei Welten gleicher Art, eine geitli⸗ 
de und eine für ewige Dauer gefchaffene entfprechen. 
Dazu kommt, daß nach dem Bisherigen aus der zweiten 
Weltepoche alle Entwidelung ausgefchloffen if, fomit fein 
Grund zur Abänderung ber am 'Welttage fallenden Ent, 
fcheibung denkbar ift, und eben damit die Auskunft einer 
hypothetifchen Ewigkeit der Strafen, wie mit dem ſchon 
Durch die Weltumbildung nothwenbig: gemachten ganz Pos 
fitiven. Charakter diefer jenfeitigen Strafen Die relative 
Ewigkeit derfelben aufgehoben wird. Auf die Beſchaffen⸗ 
heit der neuen Welt, fo weit fie in jenen Stellen enthal⸗ 
ten ift, wird unten eingegangen werden, bier reiche es 
bin, noch zu bemerfen, daß mit Diefem ſchon in der ſyn⸗ 
optischen Grundvorftelung wie in ber apoſtoliſchen einger 
fchloffenen Woment, das in ber fpäteren Zeit zum Bes 
wußtſeyn kam, als dem legten fich, obwohl wir ed haupt⸗ 
fächlich mit Rückſicht auf Die VBerherrlichung und Befelis 
gung der Frommen anggebilbet finden, die Majeſtät jenes 
apoftolifchen Welttags vollende, als der Centralzeit für 
alle fünftige Erledigung des Dieffeits, ebendamit aber zus 
gleich die Identität deſſelben mit der fonoptifchen -ouv- 
telsie.clavog und der johanneifchen doyeen nusge von 
Neuem fich Barftelle. Diefelbe Identitäͤt, die und in Wer 
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zng anf das Weſen bed Grundbegriffs zwiſchen ben Evan⸗ 
gelienberichten und den apoſtoliſchen Briefen begegnet, 
zeigt ſich noch zuletzt in der Form des MWeltacts, 
die bei den Apoſteln weiter ausgebildet worden iſt, vor 
allem in der Aufeinanderfolge uud Zahl iger einzelnen 
Momente. Zwar ift hier das Gericht mehr als ber Ge 

. fammtcharalter des ganzen Actd aufgefaßt, als wie ein 
einzelnes Moment in der Reihe der andern, allein bie 
zwei erften find ganz biefelben, wie dort, nur ift das zweite 
in zwei Theile felbft wieder zerlegt. Die Beriode: ber 
DAtrıs,das erfte fonoptifche Moment, nimmt auch hier Die er» 
fie Stelle ein cm. vgl. 5.899), Das zweite Moment in jener 
Weltzeit ift bei beiden die Parufie mit der Sammlung ber 
Frommen 1 Theſſ. 4,15— 17.1 Kor. 15, 23f., in welcher Die 
Auferfichung der geftorbenen Gerechten vorangeht, und ſo⸗ 
dann die Berwandlung der noch lebenden Glaubigen folgt; 
und dieſes zweite Moment ift ed nun, mit welchem Die Refles 
xion der Apoftel ſich am meiften befchäftigt, und welches 
Daher auch bie volllommenite Entwidelung, und, wie fich 

in den dadurch neu hinzugekommenen Beſtimmungen zeigt, 
eine Vergeiſtigung erfahren hat, ohne daß darum irgend 
der ſinnliche Rahmen, in welchem der ganze Begriff von 
Anfang gefaßt iſt, aufgegeben wäre. So bie Vorſtellung 
der Paruſie. Das finnliche Element, das in biefer auf 
feine Weife fich entfernen läßt, die finnliche Grundlage bes. 
Gedankens ift die Perfönlichleit des erfcheinenden Chris 
fing, „Wie fie ihn auffahren gefehen haben, fo wird. er 
wiederfommen.” Apg. 1,11. und aufgetragen finden wir 
dieſem finnlihen Grunde mancherlei finnliche Züge, ents 

‚ nommen zum Theil den Bildern, mit welchen das A. X. 
und ber jüdifche Volksglaube den großen mofaifchen Ges 
"feßestag umgeben hatte, wie die Pofaune, die Wolken, 
bie Engel im Gefolge Ehrifti, denen vom chriftlichen Stande 
punct aus noch die Heiligen beigefügt find; m. vgl. 1 Chef. 
4,16. 1Kor. 16, 52. u.a. St. Allein gleichwohl zeigt ſich 
bier fogleich ein dem Apoftel felbft vieleicht unbewußtes 


ou — — 2: NE: — 
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Streben nad; Ueberfinulichkeit, aus dem aber, weil es bie 
finnliche Form doc; weſentlich fefthielt, nur ein finnliches 
Ueberfinnliche hervorgehen konnte. Schon in Beflimmuns 
gen, wie Die Matth. 24, 27. und 1Ror. 15, 52, &v dran, 
dv dia öpdaAuod, gibt fich ein Bebürfniß fund, die Vor⸗ 
ftellung von den Schranken bed Raumes zu befreien, und 
ein gleiches, die ſinnliche Aeußerlichkeit des Acts zu ideas 
lifiven, läßt fi auch in der Beſtimmung 1 Thefl. 4, 17. 
erfennen, Exsıta nusis — üpe 0UV auroig Kozaynodusde 
Ev vepking elg dndvrnow od xuglov zls alpa* xal od- 
To nävrors Odv xvolo Zoousda. Als Schauplat der Pas 
rufie wird in den funoptifchen Evangelien von Chriſtus 
ganz unbefangen dieſer irbifche Weltſchauplatz gedacht, 
ohne daß dieß mit Dogmatifcher Intention gelehrt wäre, 
Noch beftimmter trat jene Anfchauung bei den Apofteln 
hervor, allein, fo wie fie nun Object einer verſtandesmä⸗ 
Bigen Reflerion wurde, fo wollte die Erde als Drt der 
Paruſie nicht mehr genügen, fondern es regte fi das 
Bedürfniß nach einem überfinnlicheren Schauplage. Die 
irdifche grobfinnliche Welt fchien gleich im Anfange der 
Berflärung für die Frommen nicht mehr würdig genug, 
nicht mehr angemefjen für ihren verBlärt auferſtandenen 
oder umgewanbelten Leib, in bem Momente, in welchem 
dieſes gefchieht, fo wenig wie fir Die Perfon bed überirbis 
fchen erfcheinenden Chriſtus. Als die nächfte adäquatere 
Region, in welche die Scene verlegt werden Tonnte, bot 
ſich nun Die Luft dar, Die Region der Geiſter a), dem Hims 


a) Bergl. Eph. 2, 2. Aozor rg EEovalag zod algog mit 3, 10, 
dtovalaı dv zoig dnovgavloı, 6, 12. za ayevparınd tig zovn- 
glas dv roig Imovgavloıg. Auch die Himmelfahrt bes Eitas und 
die Trilogie des Irdifchen, Unterirbifchen und Ueberirdiſchen, wel⸗ 
ches lehtere von dem Himmlifchen nicht unterfchieben wird, gehört 

hierher. vgl. Kol. 1, 5. 1 Petr. 1, 4. Zixls amoxsıusen dv oVgu- 
vols, wo doch immer eine locale Anfchauung mit unterläuft. 


x 
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mel nahe und verwandt, ja zum Theil identiſch mit demſel⸗ 
ben, die Region, in welche Chriſtus ſelbſt bei der Himmel⸗ 
fahrt ſich erhoben hatte, und von der er daher bei der Rück⸗ 
kehr herkommen mußte. Wie daher Ehriftus bei der Paruſie 
in Diefer thronend vorgeftellt wird, fo follen auch Die From⸗ 
men in biefe Region enträdt werden. Daher der an unferer 
Stelle gelehrteraptus ad coelum, der, einerfeitd finnlich, Doch 
fhon eine werdende Idealiſirung des ganzen Acts ift. Ein 
ähnliches Entfernen finnlicher Beimifchungen zeigt ſich fer- 
ner in der pauliniſchen Auffaflung des Auferftehungsleibg, 
welche der von Chriftus felber gegen die fabduchifchen 
Einmwürfe aufgeftellten Matth. 22, 23 f. nachgebildet und 
durch Polemik gegen Leugner ber Auferftehung hervorges 
rufen wurde, Die Einwürfe ber Gegner 1 Kor. 15,35 — 
54, fcheinen fich nehmlich aud; darauf bezogen zu haben, 
ber anferftandene Leib, als derfelbe mit dem früheren und 
darum rohfinnlich und dem Tode wieder nuterworfen, 
fiehe im Widerfpruche mit dem Wejen bes ewigen Lebens, 
deſſen Charakter Unvergänglidykeit fey. Diefer Schwierig 
Reit entgegen beftimmt num der Apoftel ben Auferftehungsteib 
ſo, daßer zwiſchen abfoluter Sdentität und abfoluter Ber» 
fchiedenheit die Mitte zu treffen und Durch Analogieen and 
ber Ratur deren Möglichkeit darzuthun ſucht. Es gebe 
ja verfchiedene Subftanzen lebendiger Organismen, wie 
der Himmelskörper B. 39., es gebe eine Entmwidelung fols 
cher verfchiedener Subftanzen aus einander V. 36— 38, 
bie aber doch zugleich durch die fchöpferifhe Thätigkeit 
Gottes vermittelt fey B.38. Ganz analog fey nun dies 
fen in dem Naturleben fich offenbarenden Gefeße der Iden⸗ 
'tität bei’ Verfchiedenheit, daß auch der Auferftchungsleib 
zwar derfelbe fey feinem abftracten Wefen nach, aber das 
bei doch feinem concreten Wefen nach ein anderer, derfelbe 
vorige Leib nur mit Unfterblichkeit angethan, gleichfalls 
buch Gottes fchöpferifche Thätigkeir V. 43 f. 53 — 54. 
Damit fey aber der Widerfpruch zwifchen der Auferftes 
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hung und der Unvergaͤnglichkeit des Daſeyns im ewigen 
Reiche Gottes gelöft, der künftige Leib, die olwodoum uEl- 
Aovos im Gegenfate ber olaia Zxiyasos, fey eine alwvıog, 
alfo jenem Fünftigen Dafeyn conform. Daß aber dem 
Leibe die dpdagola verliehen werde, fchien dem Apoftel 
mit dem Wefen der Leiblichkeit auf keine Weife im Widers 
fpruche zu fiehen. In der Stelle 2 Kor. 5, 3— 10. ift die 
Umwandlung des irdifchen Leibes zu feiner verklärten 
Subfanzialität auf eine etwas andere Weile vorgefellt, 
nicht als Entwidelung des Neuen aus dem Alten durch 
göttliche Kraft, fondern als Aufnahme eines neuen Leibe 
in den vorigen, der die Sterblichleit deffelben verfchlinge, 
fo daß immer noch ein Reft des alten bleibt, auch wenn 
der neue noch Dazu-angezogen ift (od yuuvol Eügednadus- _ 
du V. 3.), nehmlich das abftracte Weſen, ber Grundtypus 
deſſelben. Der Grund aber, warum die Sache ſo vorge⸗ 
ſtellt wird, liegt im Zuſammenhange der Stelle. Der Apo⸗ 
ſtel drückt ſeine Sehnſucht aus bei dem Herrn zu ſeyn, 
und da nun das ivdnueiv dv aouerı ihm ein dudnusiv dd 
sevolov iſt (B.6.), fo wünfcht und hofft er, den Leib, feine 
jegige Heimath, zu verlaffen und bei dem Erlöfer daheim 
zu ſeyn, ja, allezeit am Leibe geplagt und dabei gewiß, 
daß er nach der gänzlichen Auflöfung deffelben einen himm⸗ 
lifchen Leib erlangen werde, wünſcht er biefen noch vor . 
jener Auflöfung, um der Mühe und Roth eines allezeit 
geichlagenen Leibs bald möglichft noch in Diefer Zeit feines 
irdifchen Lebens nachzuhelfen, — in feinen jetzigen Leib aufe 
nehmen, gleichfam über denfelben hin anziehen zu dürfen, 
bamit ber himmlifche das Bergängliche an dem gegenwärs 
tigen aufzehre und er fo ſchon jetzt fich erleichtert und im 
Befig eined unvergänglichen leiblichen Dafeyns fühle, 
überhoben der Berzögerung, erft mittelft Ded Todes, und 
fpät für Die Begierde nach dieſem künftigen Befige, deffels 
ben theilhaftig zu werden. Doch ift nicht zu vergeflen, 
baß diefe Hereinnahme bed neuen Leibes ſchon in die ges 
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genwärtige Behauſung nicht Lehre, fondern Wunfch iſt; 
jedenfalls aber liegt auch in diefer Vorftellungsweife der 
Gedanke einer partiellen Identität beider, und es zeige fich 
auch hierin, mag man num den Auferſtehungsleib durch 
den Eintritt einer neuen leiblichen Kraft in ben alten ober 
durch die Entfaltung des alten von innen heraus ſich bils 
den laffen, nad; beiden Vorftellungsweifen, jene Tendenz, 
bei Kefthaltung der finnlichen Grundform im Ganzen bie 
Momente des Weltacts zu vergeiftigen, und gewiß hat 
dabei auch die Analogie des auferfiandenen Ehriftus und 
feines verllärten Leibes zur Ausbildung diefer Vorftellung 
beigetragen. An diefe Lehre von dem Auferftehungeleibe 
fchließt fich unmittelbar eine weitere, ald Baſis derfelben, 
an, welche vielleicht unter Einwirkung neuteflamentlicher 
‚Stellen, wie Matt. 5,18. Luk. 16, 17. 21, 33. und bes 
efchatologifchen Bildes vom euer, jedenfalld aber unter 
dem leitenden Einfluß altteftamentlicher Borftelungen, 
wie Sef. 65, 17., fi), nach einer innern Nothwendigkeit 
ald Ergänzung der Auferftehungslehre, und ald Eonfes 
quenz der auvrilsın alavos und des alav ulllov ausbil- 
dete, und in der fich jene Bergeiftigung und Sublimirung, 
bie in der erfteren Lehre fichtbar wird, fortfegt, die Vor⸗ 
fielung von dem Aufhören des alten irdifchen Schauplass 
zes, der für die Auferflandenen nicht mehr taugt, und der 
Errichtung einer neuen Überirdifchen Welt, Die ber zwei⸗ 
ten Weltepoche und dem verflärten Zuftande ber auferfians 
denen Frommen angepaßt if. Wir haben hierüber ‘eine 
angeblich petrinifche und eine paulinifche Stelle Jene 
Iehrt eine Weltverbrennung 2 Petr. 3, 10., in welcher bie 
Erde, bie Himmel, die Elemente zerfiört werben 8.12. 
und in Kolge der nach der Verheißung ein neuer Himmel 
und eine neue Erde, auf der Gerechtigkeit wohnt, eintres 
ten ſoll V. 13. Daß die neue Welt mit.dem Charakter 
ber Unvergänglichkeit, den ja alles hat, was in ber Paru⸗ 
fie begründet wird, gedacht worden ſey, ift zu erwarten. 
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Der neue Himmel und bie neue Erbe find aber vorzugs⸗ 
weife in Beziehung auf die Frommen gedacht, wie ſchon 
aus dem Präbicate, daß fie ein Sig der Gerechtigkeit feyen, 


‚erhellt, in welchem letzteren fich zugleich als die Beſtim⸗ 


mung beiber die in der Parufie eintretende Aufrichtung 
des göttlichen Reiche und fomit ihre Angemeffenheit und 
nothwendige Beziehung zu dem Grundbegriffe darftellt, 
Die andere ergänzende Seite der neuen Weltbildung, bie 
Beziehung derfelben zu den Ungerechten ift in der Apok. 
20,14 f. vgl. 21, 1—8 angebeutet, nad, welder Stelle 
nicht nur die Guten in ein neues Lokal verfeßt werben, 
fondern auch für die Böfen ein neuer Wohnort der Vers 
bammniß errichtet war, die Aluvry zupös, mit dem in ihr 
Statt finbenden Zuftande des Haverog Ösvregos, wogegen 
der vorige Mittelzuftand berfelben, der Havarog übers 
haupt, fammt dem dazu gehörigen Wohnfite, dem Hades, 
in Dem neuen einer höheren pofitiven Beſtrafung, der ewis 


gen des jüngften Tages, geweihten Ort aufgehen. Wenn 


diefe Vorftellungsweife über die neue Weltbildung, welche 
die Identität der neuen Schöpfung mit der alten gänzlich 
anfhebt, indem fle das Alte ganz zerfiört und das Neue 
friſch geichaffen werden läßt, ihren Urfprung aus den Ers 
wartungen bed U. T. ſchon durch den. Ausbrud verräth. 
(x0wög oügavös, yi xaıvn Sef.65,17. 66, 2,), fo zeigt fich 
Dagegen eine andere Anfchauungsmweife der Sache, edit . 
paulinifchen Urfprungs, ganz im Zufammenhange mit feis 
ner Lehre von dem Auferftehungsteibe, ald freie Weiters. 

bildung derfelben «) in der Prophetie Röm. 8, 21. Orı iev- 
Hegundnosca: xl xriois dro ng dovislag rs PHonäg. 

sig ınv EAsvdsplav rs dokns tiv zixvov Deov. Daß 
xꝓrleic hier die phyſiſche Natur bezeichne, darüber find 
neuerdings die ausgezeichnetften Ausleger einverſtanden b); 


a) Damit flimmt auch Müller a. a. O. ©. 784 f_ zufammen. 
b) Man vergl, befonbers bie trefflihe, echt paulinifche Auseinanbers 
fesung der Stelle bei Rüdert im Somment, 3. d. &t. S. 857 — 
Theol. Stud. Jahrg. 1886, 61 
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an die Heidenwelt kann, ſchon wegen der Zurädfegung der 
xrloig hinter den nueis, in einem Briefe nicht gedacht wer» 
den, der nach feiner ganzen Anlage auch auf Heidenbekeh⸗ 
rung abgefehen war; und bei dem in demfelben Briefe 11, 
25. gelehrten Borangehen der Heiden in das Reid; Gottes 
vor den Juden, müßte jedenfalls unter der xzlaıs Die 
ganze nichtchriftliche Helden» und Judenwelt verkanden 
und dadurch die Entgegenfeßung reiner gemacht werben. 
Allein auch in diefem Fall empfiehlt ſich jene Zurüdfegung 
der xrlaıs gegen die nueis für die genannte Abzwedung 
des Briefs nicht und das ouy Exodc« fließt geradezu als 
les aus, bie phofifche Natur ausgenommen. Daß mit 
diefer Beftimmung der Natur ein Analogon von Bewußts 
feyn und Willen, wie mit bem ovorsvateı xal suwndlvss 
V. 22. und der dxoxapadoxia V. 19. zugefchrieben fey, mag 
zugegeben werden, macht aber gar feine Schwierigleit, 
da die Vorſtellung ſich hier zwifchen dem Dichterifchen und 
dem dogmatifch Iehrhaften in der Mitte hält, die uEAlov- 
oc anoxeivypıs Ehrifti erfcheint fo als das Ziel bes ger 
fammten Dafeyns, die überirdifche Herrlichkeit jenes Welt⸗ 
tags ift es, weldye durch Die, nach ihr hinftrebende Sehn⸗ 
ſucht und Theilnahme der zu dieſem Behufe mit erhöhter 
Lebendigfeit gedachten Ratur gefeiert wird, auf ähnliche 
Weiſe, wie auch in altteftamentlichen Stellen großartige 
Ereigniffe durch eine Theilnahme der, nur Dort mehr rein 
Dichterifch belebten und perfonifteirten, Natur verherrlicht 
werdena). Zugleich aber entfleht Durch diefe Auslegung 
der xrloıg auf die untermenfchlidye Sreatur eine. echt pans 
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61. Ufteri in den Stub. und Krit. 1882, Heft IV. und Paul. 
Lehrb. N. Afl, S. 372. und beſ. S. 899 ff. Reander Pflanzung 2c, 
II. ©. 445. 

a) Pf. 148, 1. 3 ff. Jeſ. 14, 8. find ſolche Perſonificationen ber Nas 
tur, in welchen ihr eine Theilnahme an Ereigniſſen in der Ge⸗ 
ſchichte des Volkes Gottes, an göttlichen Dingen Überhaupt zuge⸗ 
ſchrieben wird. Pf. 114, 4f. 68, 17.96, 11 - 18. 98, 6 ff. 
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liniſche Aufeinanderfolge von Verklaͤrungsacten; wie Ehri⸗ 
ſtus uns, die geſtorbenen Frommen den zur Zeit der Pa⸗ 
ruſie noch lebenden vorangehen ins Reich Gottes, ſo die 
frommen er (V. 23.) überhaupt V. 19. der unfreien 
und bewußtlofen, aber nicht vollkommen geiſtloſen Natur, 
welche in jener Weltzeit ebenfalls ihre Verflärung und 
eine Art von Befreiung. erwartet. Sin diefer Borftellung 
bes Apofteld haben wir aber nun eine freie, feiner Aufers 
fiehungslehre ganz angepaßte Faſſung ber Weltbilbung in 
ber Parnfie. Denn weber abfolut verfchieden foll Der neue 
Weltfchauplag vom alten .feyn, noch abfolut ibentifch mit 
demfelben, fondern zwar bie Subftanz bes alten, der das 
ber nach der Erlöfung verlangend vorgeftellt wird, — 
wie denn alled nach dieſer Zeit der Weltverfühnung ſchmach⸗ 
tet, was eine Ahnung von ihr hat, — aber ald die von 
der nerasörng und ihrem Dienfte, von der Vergänglichkeit 
befreite Subftanz deſſelben, wie ja auch ber Unterſchied 
Des neuen Leibes von dem vorigen in die Befreiung bee 
leßteren von dem in ihm liegenden Todesfeime, von ber 
Vergänglichkeit zur aydagola, gefebt wird. Deutlich iſt 
in diefer eigenthämlichen Kaflung des neuen Himmels und . 
der neuen Erbe der paulinifche Urſprung derfelben, und 
sicht nöthig, auf altteftamentliche Stellen zu recurriren, 
welche vielmehr zu der anderen, Die Identität beider Wels 
ten aufhebenden, angeblich petrinifchen Vorftellung bie 
Duelle gewefen find. Dem paulinifchen Beift ift es über, 
haupt eigen, das Alte nicht vernichtet, fonbern nur zu efs 
nem neuen höheren Dafeyn umgebildet werden und den 
Univerfaligmus bes Heils fich fo weit ald möglich ausdeh⸗ 
nen zu laffen. Und wienun auch in dieſem Gebanten, in 
dem die Auferftiehungslehre fich fortfeßt, Die Vergeiftigung 
ber finnlichen Elemente in der Paruſie ſich barlegt, fo zus 
Iegt in der Ahnung des feligen Zuftandes auf der neuen 
Melt, Bacılsla inovgavıos 2 Tim. 4, 18., welche fich theils 
auf negativem Wege gegenüber den biöherigen zeitlichen 
’ 61* - 
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Zuftänden, theils auf poſitivem, geleitet durch die Anden⸗ 
tungen des Herrn vom Schauen Öotteda), mit gänzlicher 
Uebergehung flärferer finnliher Bilder b) gebildet hat, 
ohne jedoch die hier dem Wiffen geſetzte Schmake zu vers 
gennen. 1 Sob. 3,2. 2 Thefl. 1, 9. wird dat Anfchauen 
Gottes, 1 Kor. 13, 10—12. die vollendete Intelligenz, 
Hebr. 12, 13. volle Gemeinfchaft der Heiligen unter eins 
ander, 1 Thefl. 4, 17. ewige mit Chriſtus genannt) — 
alles diefes aber ift für ung, die wirnoc; im Glauben wan⸗ 
dein, nicht im Schauen, 2 Kor. 5, T., noch eine verborgene 
Herrlichkeit, die am Welttag erft fol offenbar werden, uns 
fer Leben, auch das fünftige, das feinen Grund im gegen 
wärtigen hat, ift mit Chrifto verborgen in Gott, Kol. 3, 
3—4. örav 6 Xotoròs Pavepadj, 7 {on Nuov, törs xal 
Uusig ouv avıa gavepwmdrjosche Zv doky d). BVergleichen 
wir nun diefe apoftolifche Unſterblichkeitslehre mit der in 
ben Evangelien niedergelegten Lehre Chriſti von den letz⸗ 






a) Matth. 5, 8. 

b) Wie Matth. 8, 11, das avanlıdnaorras ner& 'Aßgacu u. f. ©. 
und ber dadexa Hogovpı ber Apoftel Matth. 19, 28., in welden 
das Uebergeben einer Töniglichen Würde auf die Glaubigen — dort 
dem Zufammenhange nach bloß in Beziehung auf die Apoftel auss 
gefprochen wird, vgl. Matth. 26, 29. und Fleck de regno dirino 
©. 4295 — 448. de genere beatitudinis Messianae. 1 Kor. 62f 
ſcheint die Borftelung von einer richterlihen Würde ber Chriſtes 
zu liegen, ohne daß bier Bild und Gedanke genug unterſchieden 
werben konnten. Auch ber. Lehre Chriſti wird Joh. 12, 48. eine 
richterliche Thätigkeit, ald ber Norm des Gerichts zugefchrieben, 
und fo viel reicht auch in der Stelle 1 Kor. für ben Zuſammen⸗ 
bang aus, vgl. 2 Tim. 2, 12. 

c) Man vergl, bie Zufammenftellung bes hierher Gehörigen bei Wähs 
me Rel. ber Ap. Jeſu S, 157 — 160, 

d) Die Form biefer Weltzeit ift am ausführlidften und gefliffentiid 
ausgebildet in ber Apolalypfe, deren efchatologifhe Vorſtellungen 
wir hier beifügen würben, wenn es nicht nöthig und hier bee Drt 
wäre, zu entfcheiden, ob fie nur in ber Form ober auch ſachlich vom 
dem biöherigen Grundbegriffe differiren. | 








urchriſtl. Unſterblichkeitslehre. 943 


ten Dingen, fo zeigen ſich, wie dieß bei einer ſelbſtſtaͤndi⸗ 
gen und lebendigen Reproduction derfelben im Bewußt⸗ 
feyn der Apoftel vorausgefeßt werben kann, allerbings 
einige Differenzen zwifchen beiden, auch wenn wir bei der 
bisherigen Grundvorftellung der Apoftel ftehen bleiben 
und von einzelnen unbewußten Abweichungen von ders 
felben, bie da und dort fich Fönnten eingemifcht haben, ' 
vorerft noch abfehen; allein nur folche, die die materielle 
Foentität des Grundbegriffd in beiden nicht gefährden 
koͤnnen. Schon das kann dahin gerechnet werben, daß 
“der Welttag bei den Apofteln nicht mehr vorzugsweiſe mit 
ovvriisın alövog bezeichnet, fondern als zagovala ges 
dacht wird. Wenn in den Ausfprüchen Ehrifti über den⸗ 
felben der ältere Terminns beibehalten ift, in welchem meffe 
die Beziehung auf die Bedeutung ded Tags für das Welt, 
ganze, alfo der fachliche Werth deffelben hervortritt, fo 
ift es dagegen natürlich, Daß in dem Bewußtſeyn der Apoftel, 
in welchem die Perfon Ehrifti ber Mittelpunct von allem 
geworben war, der Tag nad) demjenigen benannt wird, 
der in ihm fich allein thätig erweift, bem Erlöfer; und 
- wie in der Bezeichnung bes Welttages die Beziehung auf 
Ehriftum, fo tritt in der Entwidelung feiner einzelnen 
Momente die vorzugsweife Rückſicht auf die Ehriften, 
auf die Frommen uub Glaubigen hervor; hierin liegt eine 
Eigenthümlichkeit der apoftolifchen Lehre, welche, zurüds 
geführt auf den ihr zu Grunde liegenden Gefichtspunct 
und zufammengenommen mit dem entwidelteren Zuftande, 
in welchem die Lehre hier fich darftellt, den durchgreifend⸗ 
ften, obwohl nur auf bie Form bezüglichen, Unterfchieb 
zwifchen ber Darftellungsweife der Evangelien und ber 
apoftol. Briefe bildet. Zwar wird dem Welttag auch in 
Diefen wefentlich ein richterlicher Charakter zugefchrieben, 
wie in den Reden Ehrifti, und. die Norm feiner Entfcheis 
dungen ift das Verhalten eined jeden gegen die Sache des 
Herrn. Allein der Unterfchied zwifchen beiden ift nun ber, 
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daß einestheils hier mehrere neue Momente hinzugekom⸗ 
men ſind, wie die neue Weltbildung, in der Beſchreibung 
der Paruſie das Emporgehobenwerden in die Wolken, die 
Beſtimmungen über den Auferſtehungsleib, das Vorange⸗ 
hen der geſtorbenen Glaubigen vor den noch lebenden 
in die Verklaärung, anderntheils in der Entwickelung und 
näheren Beſtimmung der Momente nicht von jenem allges 
meinen Gefichtöpuncte der richterlichen Ausgleichung bes 
Dieſſeits in einem Senfeits ausgegangen worden, fondern 
der fpeciele und fubjectivere des für die Frommen eintre⸗ 
- tenden Geſchicks der, wenn auch unbewußt, vorherrfchens 
be und leitende Gedanke bei derfelben gewefen if. Daher 
wird benn hier nicht nur der gerichtliche Act des Welttagg, 
wilcher von jenem allgemeinen Gefichtspunct aus auf Ge⸗ 
rechte und Ungerechte eine gleiche Beziehung hat, nirgends 
als ein befonderes Moment ausgezeichnet, felbit nicht an 
ben Stellen, wo die Reihenfolge der Acte in dem Welttag 
angegeben wird, fondern es wird immer nur an bie auf 
die Frommen bezüglichen Proceffe gedacht, während bock, 
wenn jene Angabe durch den Begriff einer jenfeitigen Erz 
lebigung des dieſſeits Entwidelten geleitet worden wäre, 
jener in den Reben Chrifti von dieſem Geftchtspunct aus 
nahmhaft gemachte Act nicht fehlen könnte. Daher gehö⸗ 
ven alle jene hier neu hinzugefommenen Beftimmurngen des 
Welttages in Wahrheit nur dem Gefchide der Frommen 
an, fo daß die ganze Weiterbildung der Lehre eigentlich 
nur in einer beflimmteren Angabe deifen befteht, was zur 
Befeligung der Gerechten in jener Zeit gefchieht, indeß 
von jenem allgemeineren Gefichtspunct aus bie neuen Mo⸗ 
mente fo hätten beftimmt werden müflen, daß fie eben fo 
gut auf das Geſchick der Böfen als der Guten eine Bezies 
bung hätten. Daß aber nun bei denfelben nur an die 
Frommen gebacht worden fey, zeigt außer dem raptus ad 
nubesa, der Zeitfolge der Verflärungen, befonders die Bes 
ſtimmung des Auferfichungsleibes und der Weltumbilbung. 
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Denn der erſtere wird ſo beſtimmt, daß darin ſichtbar 
ſchon ein Theil der Beſeligung liegt, und nun, wenn man 
dieſe Beſtimmungen auf die Auferſtehung auch der Unge⸗ 
rechten zum Gericht anwenden will, die den Apoſteln noch 
nicht zum Bewußtſeyn gekommene Schwierigkeit entſteht, 
daß man genöthigt iſt, den Böſen nur zum Behufe des Ges 
richts mit einem Leibe zu verfehen, der fchon eine Stufe der 
Seligkeit ift, und jedenfalls für die Verdammniß nicht nd» 
thig erfcheint; und die Weltbildung ift als die Berflärung 
der Welt nur zunächſt für einen Wohnfit ber Seligen bes 
rechnet und bietet, fo wie fie hier beflimmt wird, die Apo⸗ 
kalypſe abgerechnet, Feine Seite dar fir eine pofitive, 
ewige Beftrafung der Unglaubigen. Ja die Auferftehung 
an fich, ald die Rückkehr zu einer vollen Lebendigkeit, ohne 
jene näheren Beflimmungen, wird jo fehr ald Vorzug, als 
Gnadengabe angefehen, daß der Schein entftehen kann, 
die Böſen werben von ihr ganz ausgefchloffen, mas nicht. 
möglich feyn würde, wenn bei berfelben nicht unbefangen 
bloß an das, was fie für die Frommen ift, gebacht, 
fondern fie von dem allgemeineren Gefichtspuncte des 
Gerichts aus nur ald Bedingung der Gerichts, ſo⸗ 
mit ald Grundlage ebenfowohl für bie Beftrafung ale 
für die Belohnung, als etwas in Bezug auf die Seligkeit 
indifferentes, als univerfell, durchweg deutlich worgeftellt 
worden wäre. Daher ift von ber Ewigkeit der Strafen 
bier nur felten die Rebe, wogegen die Ewigfeit ber Beſe⸗ 
ligung aller Orts fich darlegt, und die vorherrfchende In⸗ 
tention auf das Pofitive an dem riftlichen Heile mag zus 
fammen mit der Erwartung ihres baldigen Eintritt, das 
Regative an demfelben, ben Mittelzuftand haben mehr 
überfehen und daher nicht zu einem poſitiven Ausdrucke 
kommen laſſen. Indem aber fo bei ber Bildung der neuen 
Momente zunädıft nur an. die Frommen gedacht und jenen 
bie Geftalt gegeben worden ift, in welcher fie für biefe 
paſſen, fo iſt dieß nicht and einem bemußten Widerſtreite 
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geſchehen gegen bie allgemein richterliche Bebentung des 
Tags, diefer Geſichtspunct wurde, fobald Die Beflimmung 
dieſer Weltzeit mit Bewußtfeyn angegeben wird, fireng 
feftgehalten, und machte. nur bei der Bildung jener nenen 
Beftimmungen ſich nicht fogleich auf gebührende Weife gels 
tend, weil nichtd Neues fogleich allfeitig vollendet, und 
von allen Gefichtspuncten aus vollitändig beftimmt ers 
ſcheint, fondern immer zuerſt nur von dem nach ben geges 
benen Umftänden gerade vorherrfchenden und zunächſt 
gelegenen, und fpäter dann auch mit den anderen, wie fle 
gerade erwachen, in Verbindung und Zufammenhang 
gefebt wird. Daß aber der Gebante an die Beflrafung 
‚ ber Böfen in dem Bewußtſeyn der erften Glaubigen ſich 
nicht. in gleicher Linie geltend machte mit dem an bie eigene 
DBefeligung, tft theild aus der pofitiven Natur, aus ber 
unmittelbaren Beziehung des letzteren Gedankens auf ihre 
eigene Perfon, aus deffen begeifternder Kraft zu begreifen, 
theils erflärt es fi daraus, baß bei den pofitiven Forts 
Schritten bes göttlichen Reichs das Negative, der Wider 
ftreif gegen daffelbe, anfangs nicht fo beachtet wurde, bie 
Berfolgungen aber, welche die Gemeinden trafen, noch 
richt den Grab von Heftigkeit und Grauſamkeit erreicht 
hatten, daß der Unmuth der Chriftenheit über bad Uebers 
maß bed Unglaubens zu prophetifchen Anfchauungen und 
gefliffentlicher Ausmalung der zur Strafe für das vergofs 
fene Blut der Märtyrer über die Feinde Chriſti her⸗ 
einbrechenden göttlichen Strafgerichte aufgeregt worben 
wäre. Ganz anderd mußte Dagegen in den Neben Ehrifti 
der Gedanke des Gerichts hervortreten. Bei dem hart⸗ 
nädigen Widerftande, bei dem tödtlichen Haffe, den er fand, 
bei der Würde feiner Perfon, die Dadurch verlegt wurde, 
bei feinem flarfen Bewußtſeyn, daß inihm bie Sache Got⸗ 
ted verworfen werbe, bei feinem tiefen Blick in die ver⸗ 
kehrte Geſinnung und das ſchlechte Herz feiner Feinde, 
bei dem noch [wachen Erfolge feiner Wirkſamkeit find 


urchriſtl. Unſterblichkeitslehre. 947 


nicht nur Gedanken des Gerichts über bie yersd Amıarog, 
und das im Munde deſſen, welcher über aller Menſchen 
Geſchick die Gewalt hat, begreiflich, ſondern es iſt auch 
natürlich, daß im Begriffe jenes Welttages das Gericht 
über die Böſen eine gleiche Stelle einnimmt mit der Beſe⸗ 
ligung der Guten, daß es weiter ausgemalt und als ein 
ewiges geſchildert wird, weil auf unverzeihliche Weiſe eine 

ewige Sache, bie Sache Gottes, verletzt it, und die Größe 
ber Strafe mit der Größe der Schuld in's Verhältmiß ges 
fegt werden fol. Den Apofteln drängte fich bei der fie 
und ihre Gemeinden treffenden Berfolgung, die fie mit 
chriſtlicher Sanftmuth und Gebuld, mit Keindesliebe zu 
ertragen lehrten, zunächſt immer der Gebante an den 
bimmlifchen Erfaß für dieſe kurzen und geringfügigen Leis 
ben auf, das Strafen blieb dem gerechten Richter anheim 
geitelt, fie hielten ſich zunaͤchſt an ihren Beruf und 
gabe denfelben Troft ihren Gemeinden, mit dem nächſten 
Zwecke, fie in Geduld und Ausdauer zu erhalten, fo blieb 
ihnen denn der Gebanfe bes fie erwartenden Heils alles - 
zeit gegenwärtig, indeß der Gedanke an bie Beftrafung 
ihrer Verfolger fie nicht ebenfo ald Gegenftand eines gleis 
chen Intereſſes begleitete und baher andy nicht bei Bil» 
dung neuer Beflimmungen gleichen Einfluß gewann. Das 
Ausmalen der Strafgerichte, welche über die Feinde her, 
einbrechen werden, ift mehr im Geift altteftamentlicher 
Prophetieen, ald im Sinne des N. TE. Außer dem Dies 
herigen wirkte zur Ausbildung gerade jener auf das Ges 
ſchick der Frommen bezüglichen Momente, und zu ber ges 
rade fir Diefe angemeflenen Mobiftcirung derfelben, theils 
der Umftand mit, daß gerade diefe Kehren gegen Einwürfe 
ber Zeitgenoffen vertheidigt werben mußten, und einzig 
Durch eine folche Vergeiftigung und Sublimirung gehalten 
werden konnten, theild der fchon in ben Reben Jeſu geges 
bene Typus auf eine gleiche Faſſung derfelben führte, wie 
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dieß beibes bei der Auferſtehung der Fall iſt. Aus dem 
Bisherigen geht nun zur Genüge hervor, daß die genannte 
Eigenthümlichkeit der apoſtoliſchen Lehre nicht in einer 
Verwerfung des urfprünglichen Grundbegriffs, ſondern 
darin ihren Urſprung hat, daß gemäß den Geſetze der pſy⸗ 
chologiſchen Entwidelung und den Anregungen der Zeit 
in der Weiterbildung beffelben nur die Eine Seite vor» 
zugsweiſe hervortrat. Dagegen iſt die andere in einzel» 
nen Andeutungen mannichfach enthalten und die Subftang 
der ganzen Vorſtellung wefentlich diefelbe, es wird hier 
wie dort eine Gentralzeit der lebten Dinge gelehrt, mit 
allgemeiner Auferftehung, Weltgericht, Weltende, in wel 
cher zuexft und für immer alled Diefjeitige erledigt, das 
göttliche Nechtögefe vollzogen, das Reich Gottes errichs 
get wird. Und biefe Subflanz der ganzen Borftellung, 
welche durch alle Evangelien, wie burch die apoftolifchen 
Briefe auf gleiche Weife hindurchgeht/ ſtellt fidy nun, nach⸗ 
Dem wir alle ihre Momente fich haben entwideln fehen, 
bar als ein harmonifches in fich gefchloffened Ganze, deſ⸗ 
fen einzelne Glieder unter fid, und mit dem Ganzen in eis 
nem inneren nothwendigen Zufammenhange fichend, eine 
unanflößliche organifche Einheit bilden. Für die Nach⸗ 
weifung dieſes Zufammenhangs ift erforderlich die Beach⸗ 
tung eined weiteren formalen Unterſchieds zwifchen der 
Lehre Ehrifti und der Apoftel. In jener erfcheint, gemäß 
threm geoffenbarten Urſprung in Chriftus, fogleich das 
Ganze, der Grundbegriff, ale ein Kertiged, das die eins 
zelnen Beftimmungen ſchon involvirt, als das Erfte, aus 
dem fich nun feine Momente mit innerer Nothwendigkeit 
hervorbilden, deſſen Ratur fich allmählich zu diefen Einzeln 
beiten ausbreitet; in diefer zeigt fi der Gruhbbegriff in 
dem Proceß einer lebendigen inneren Reproduction ale 
ein Werdendes, das fowohl nach feiner Totalität als ein 
Ganzes in ber chriftlichen Lebenderfahrung entfpringt, als 
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auch auf atomiſtiſche Weiſe als eine Reihe einzelner Theile 
aus derſelben neu erſteht und aus dieſen ſich nach und 
nach zu einem Ganzen zuſammenſetzt. Nach beiden Seiten 
hin aber, mag die Betrachtungsweiſe von oben nach un⸗ 
ten, von dem Ganzen zu den Theilen fortgehen, oder von 
unten nach oben, von den einzelnen Beſtimmungen zur 
Totalität aufſteigen, zeigt ſich dieſelbe innere Verkettung 
und Zufammengehörigfeit aller in dem aufgeſtellten Grund» 
begriff enthaltenen Momente, und bietet und dadurch eine 
nene Gewähr, fecundärer Art, für die hiftorifche Wahr⸗ 
heit deffelben. Denn gehen wir nun von dem einfachiten 
YAusdrude für jenen Grundbegriff aus, wie er in den Res 
ben bed Herrn vorfommt, von der ovvriisın al@vog ale 
Begıopos, fo liegt in dieſem fchon der ganze fünftige vom 
den Apofteln entwicelte Gehalt der Paruſie, ja fekbft in 
der ouvrälsın alövog an und für ſich liegt fchon der Bar 
griff des Hegsouös. Denn wenn die biöherige Welt der 
Entwidelung abgebrochen wirb, fo ift als nächfter Grund 
davon am natürlichften zu denken die Einſammlung ber 
Früchte und Ergebniffe jener Entwidelungszeit, und, wenn 
Dort ein Unterfchieb der Guten und Böfen und eine fitts 
liche Entwidelung gewefen ift, die richterliche Entfcheidung 
über beiderlei Weifen ber Entwidelung. Aus diefem Zus 
fammenfallen des Degispög mit der ovvrälsın alovos folgt 
aber nun weiter die Trennung ber Entwidelung von der 
Entſcheidung in zwei gefonderte Weltepochen, und durch 
Diefe die gleichzeitige Allgemeinheit der Entſcheidung wie die 
ewige Geltung derfelben, ia felbft bie Begriffe eines Mittels 
zuftandes und der Auferftehung liegen ſchon ald dunkle 
Eonfequenz in ihr. Denn fällt nun die Entfcheidung über, 
hanpt in ein, der Entwidelungsepoche zeitlich folgendes 
Meltalter, fo tritt fie natürlich für alle in jener zweiten 
Epoche, und zwar, — da fie ald eine Zeit des Genuffes 
ber Erndte gedadıt wird, — in deren Anfang ein, alfo 
gleichzeitig; und bie Zeit gwifchen dem Tode bed. Einzel- 
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nen und jener Entſcheidungsepoche, wenn auf ſie reflectirt 
wird, iſt die eines Mittelzuſtandes; — und tritt anderer⸗ 
ſeits die Entſcheidung erſt dann ein, wenn alle Entwicke⸗ 
lungszeit abgelaufen iſt, ſo iſt dadurch nicht nur gegeben, 
daß mit allen auf einmal Gericht gehalten werden kann, 
ſondern auch daß jenes Gericht ewige Geltung habe. Denn 
wozu ſollte irgend ein neues Gericht nach dieſem Weltacte 
ſtatuirt werden, wenn keine Entwickelung mehr, alſo kein 
Grund iſt für eine Abänderung oder Aufbeſſerung des ers 
ften? ‚Hierin liegt alfo die Ewigkeit and; der Strafen, 
als das nothwendige consequens, wie bie Auferweckung 
‚aller, wenn die Voransfegung, daß nur ein. Leben mit 
finnlicher Realität ein volles fey, hinzugenommen wird, 
nothmendiges antecedens ded Gerichts, und dadurch der 
Begriff des Mittelzuftandes ergänzt wird, bie nene Welt⸗ 
bildung aber zu dem Weltende nur bie Kehrfeite und zu 
ber Auferftehung das Supplement iſt. So liegen fchon 
in jenem einfachen Grundausdrucke für dieſe Weltzeit alle 
zufünftigen Beftimmungen, nur daß man noch fein Recht 
hat zu fagen, es fey mit demſelben fchon bewußt an alle ges 
bacht worden, oder er habe alle Ichren und bezeichnen follen. 
Gehen wir aber von dem chriftlichen Bewußtfeyn der 
Apoftel und der erften Kirche aus, in welchem bie eins 
zelnen Momente diefer Weltzeit, ein jebes für fich, und 
die Totalität derfelben, feſte Wurzeln haben, fo bietet fich 
bier diefelbe foftematifche Gonfequenz , Diefelbe Zuſammen⸗ 
gehörigkeit alled Einzelnen mit dem Ganzen dar. In Dies 
fen Bewußtſeyn find nämlich jene Beflimmungen nicht 
bloß als hiftorifche Heberlieferungen gewefen, fondern auch 
als eigene auf das Gefühl des geiftigen, in den Gläubigen 
wirkfamen, Lebens gebaute Ueberzeugungen, wenn gleich 
damit keineswegs gefagt feyn fol, der von Chriſtus mit⸗ 
getheilte Grumdbegriff habe nicht auch ale innerliche Norm 
des Glaubens in den Apofleln fortgewirkt. Er erfand in 
ihnen nur auf’s Rene ald ein Ausflug ihres geiftigen Les 
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dens; und zwar zunächſt als Ganzes. Bei dem fortge⸗ 
henden Kampfe der Gläubigen mit ben Ungläubigen, bei 
den Widerſprüchen, in welchen der jetzige Weltzuſtand er⸗ 
ſchien mit dem inneren Werthe und der Beſtimmung der 
Sache Chriſti, mußte man nothwendig ſich gedrungen füh⸗ 
m, eine Zeit zu hoffen, in welcher ſich dieſer Kampf zur 
Befriedigung für die Sache Ehrifti, auf eine ber Dignität 
derfelben angemefjene jenfeitige Weife, fowohl in Bezug 
auf die Glaubigen, als auf die Unglaubigen, löfe, und 
eine folche Entjcheidung konnte nun an nichts angelnüpft 
werden, ald an die Perfon Chriſti, und zwar an eine 
außerordentliche göttliche Offenbarung Chrifti felbft, dem 
ja alle Gewalt gegeben war im Himmel und auf Erden, 
an die von ihm felbft verfündigte feiner erften Erfcheinung 
parallele Paruſie. Diefe Entfcheidung fonnte weiter, bei 
der in der Mehrheit ber Kirche erkannten, und von Chris 
ſtus felbft in ber Taufformel ausgefprochenen Beftimmung 
des Chriſtenthums zur Weltreligion, nur als eine allges 
meine, bei ihrem Zufammenhange mit Der Parufie ald eine 
gleichzeitige, bei der perfönlichen Würde Chrifti und der 
Größe der Schuld, die man durch den Unglauben an eine 
ſolche Erfcheinung des Sohnes, und durch eine folche Bers 
werfung der Sache Gottes auf fich zu laden fchien, als 
eine ewiggültige gedacht werben, in welchen Beftimmuns 
gen wieder auf bie obige Weife die Auferftehung und ber 
Mittelzuftand — die Ewigkeit der Strafen, und da der 
ewigen Entfcheidung biefer zeitliche Weltzuftand nicht adä⸗ 
quat ift, die Bildung einer neuen Welt, und bad Ende 
der alten, eingefchloffen if. YUnd wie die Totalität des 
Weltacts, fo waren auch feine einzelnen Hauptmomente, 
Auferfichung und Gericht, jedes für fich auf felbftftändige 
Weiſe als lebendige Ueberzeugung im Bewußtfeyn ber 
Kirche, und auch ihre Berbindung in Einen Weltact war 
in Demfelben nothwendig gegeben. Das Bewußtſeyn des 
neuen fittlichen Lebens in der menfchlichen Natur führte 
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zum Bewußtſeyn, daß man eines ewigen Daſeyns werth 
und dazu beſtimmt ſey; die kräftige ſinnliche Anfchanung 
des Daſeyns überhaupt machte aus der Gewißheit der 
künftigen Fortdauer die der Auferſtehung; und da unn 
dieſe gegen die dem Menſchen allein, vermöge feiner Ras 
tur, zugefchriebene Fortbauer im Habes gehalten als 
was übernatürliched, außerordentliches, nur burch einen 
allmächtigen Act göttlicher Kraft, wie bie Anferftehung 
Ehrifti felbit, mögliched, und außerhalb des Zuf 
hangs mit Ehrifto nicht denkbar erfchien, als eine Gna⸗ 
dengabe des Erlöfers, fo mußte fie nothwendig an einen 
Act der Perfon Ehrifti, an eine außerordentliche Offenba⸗ 
‚rung defjelben angefnüpft werben, Durch welche zugleich bie 
mit ber Auferftehung zufammengehörige Bildung einer neuen 
‚ Welt und Realifirung des göttlichen Reiche bewirkt wers 
‚ben follte. Und da es num nicht thunlich fcheinen Fonnte, 
dDiefen Wunderact mit jedem Individuum einzeln fich wies 
derholen zu laſſen, da ohnehin für. die Auferfiandenen 
ohne jene Umbildung des jegigen Schauplages kein Wohn⸗ 
fi vorhanden war, fo Dachte man die Auferftehung aller 
als eine gleichzeitige mit der Parufle zufammenfallende, 
fomit war ein Mittelzuftand das nothwenbige Antecedens. 
Aus dem Widerftande, den das Chriſtenthum überall fand, 
und der Unentfchuldbarfeit feiner Feinbe mußte fich, bamit 
die Sache Ehrifti in Ehren bleibe, und das Gefühl ber 
Slanbigen für deren Verlegung ſich genug gethan fehe, 
das Bedürfniß eines Gerichts über die Unglanbigen ent⸗ 
wickeln. Und dieſes Gericht fonnte nun wieder auf nies 
mand zurüdgeführt werden, ald anf.die Perſon Chriſti, 
deffen Sache e8 betraf, der jenen Widerftand am lebhafs 
teten erfahren hatte, der in dem firchlichen apoftolifchen 
Bewußtſeyn bie burchgängige Mittelsperfon für alles, und 
die Norm, der Maaßſtab des Gericht, und als ber Bes 
fchüger feiner Anhänger die ficherfte Bürgfchaft für Die 
Strafe ihrer Verfolger, ald Weltperfon der Mittelpunct 
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alles Daſeyns war. Aus dem Bewußtfeyn ber erften 
Kirche ging auf dieſem Wege der Gedanke eines Gerichts 
hervor, verbunden mit einer herrlichen ſtrafenden Offen⸗ 


barang Ehriſti, und aus dem obigen Grunde wurde es 


als ein gleichzeitiged und ewiged, gemäß dem tiefen Be⸗ 
wußtfenn der Sünde an der Sache Chrifti als einer ewi⸗ 
gen Schuld, vorgeftellt. Diefe beiden fo auf felbftftändige 
Weiſe, getrennt von einander in bem chriftlichen Bewußt⸗ 
ſeyn entitandenen Momente mußten fich aber in diefem Bes 
wußtſeyn nothwendig zur Einheit verbinden, die für fie ſchon 
in der beiderfeitigen Anfnüpfung an eine außerordentliche 
Offenbarung Chrifti gegeben war. Das Gericht nämlich 
feste die Auferftehung auch der Unglaubigen voraus, und 
erfcheint fo in einem nothwendigen Zufammenhange mit 
dem Acte der Auferwedung, und die Auferftehung wies 
derum gewann erft in Dem Acte des Gerichtd ihren eigents 
lichen Zwed, da ja auch die Befeligung der Gerechten 
nur die eine Seite des Gerichts ift, und nothwendig unter 
den Geſichtspunct der richterlichen Entfcheibung fällt. Beide 
Acte aber verherrlichen fich gegenfeitig, und treten daher 
im Bemußtfeyn ber Kirche in Einen Act zufammen, in bie 
Eine Offenbarung Chrifti, welche nun alled Einzelne ums 
faßt, jene gefonderten Acte in höherer univerfeller Bedeu⸗ 
tung in ſich fchließt, und den einen durch den anderen er⸗ 
gänzend m den Begriff einer furchtbar herrlichen erften 
und leuten ewig gültigen WBeltentfcheidung, ald Befeligung 
ber Slaubigen und Verdammniß der Unglaubigen, mit 
Anferfiehung und Mittelzuftand vor, und nener Weltbils 
dung nach fih, in den apoftolifchen Begriff der Parufle, 
bes jüngften Tages, übergeht. So fehen wir alfo im 
Bewußtſeyn der Apoftel den von Chriſtus überkommenen 
Begriff diefer Weltzeit nicht nur nach allen feinen Mo⸗ 
menten entwidelt, fondern auch aus chriftlicher Lebens⸗ 
fahrung von Neuem auf eigene Weife lebendig reproducirt, 
und in beiden Geftalten, als ein innerlich zufammenhäns 
gendes Ganze, befien einzelne Theile ſich gegenfeitig ers 
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zeugen und bebingen, und können vorläufig einen Zweis 
fel Darüber haben,. daß das Bisherige die bemußte efchas 
tologifche Grundvorftellung ded N. Ts. fey, da fie nicht 
nur fo conftant durch alle Bücher deffelben hindurchgeht, 
fondern auch als ein fo feſtes in ſich gefchloffenes Syſtem 
vor und flieht, und daß alfo, wenn einzelne Stellen fich 
finden foliten, welche abweichende Vorftelungen enthiels 
ten, diefe Vorftellungen nicht Ausfprüchen von einer bes 
wußt lehrhaften Tendenz über die lebten Dinge angehö⸗ 
ren, und nicht mit bemußter Oppofltion gegen den Grund» 
begriff vorgetragen, fondern im Flufle ber Rede, ber Ans 


ſchauung, des Zufammenhangs aufgenommen feyn werden, 


ohne daß ihr Verhältniß zu der mit Ernft und Beharrlichs 
teit fefigehaltenen Grundvorftellung in bie Reflexion trat. 


1. 


Stellen, welde bie Bedeutung des jüngften 
Tags ald der einzigen, erften und legten 
MWeltentfcheidung aufzuheben fcheinen. 


Wenn der bisherige Grundbegriff fein Weſen darin 
hatte, daß er feiner Natur nach eine richterliche Entſchei⸗ 
dung ift, und als folche alle jenfeitige Vergeltung in eine 
Gentralzeit zufammendrängt, deren Bebentung darin liegt, 
daß fie weder rückwärts eine wahre. Lebendigkeit oder Er⸗ 
ledigung bes Dieffeits vor fich hat, noch einen weiteren 
Act, der ihre Entfcheidbung abänderte, nach fich, ſondern 


‚daß fie der Anfang zugleich und die Bollendung alles 


Senfeitigen ift, fo fonnte ihm won zwei Seiten vornehmlich 
feine wefenhafte Bedeutung entzogen, und durch einen an⸗ 
deren Grundbegriff, den einer ftetigen Fortentwides 
Iung, feine Natur in ihren Grundfeſten erfchüttert werden, 
dDadurd nämlich, daß von diefem Begriffe aus ein wahs 
res Leben mit eigentlicher Seligfeit oder Unſeligkeit unmit⸗ 
telbar nach dem Tode der Weltzeit vorangehend, und eine 
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Wiederbringung aller Dinge, eine Entwickelung und neue 
letzte Entſcheidung, der Weltzeit nachfolgend, gelehrt wur⸗ 
de; damit war die Bedeutung des Acts vorwärts und 
rückwärts gefährdet, der Mittelzuſtand und die Ewigkeit 
der Strafen aufgehoben, und die Natur deſſelben, durch 


die Subſtituirung des Entwickelungsbegriffs an die Stelle 


ber richterlichen Entſcheidung, im Innerſten verändert, 
der Act, der Anfang und Ende in ſich trug, und der Mit⸗ 
telpunet des ganzen Daſeyns war, zu einem bloßen unvoll⸗ 
endeten Aufbeſſerungsact, zu einer Epoche in der Vergel⸗ 


tungsgeſchichte herabgeſetzt. Mittelzuſtand und Ewigkeit 


der Strafen find nur dann möglich, wenn dem Jenſeits 
der Begriff einer richterlichen Entfcheidung vorftehtz wird 
ber Begriff der Entwidelung, welchem die Stetigfeit des 
Fortſchritts weſentlich ift, als der alles beherrfchende oben 
an geftellt, fo haben beide keinen Sinn mehr. Und wird 
lich fallen nun alle Stellen des N. Ts., welche man, von 
der Apofalypfe abgefehen, für das Dafeyn weſentlicher 


Lehrunterfchiede im Betreffe des Grundbegriffe aufbrins _ 


gen Fann, unter diefe beiden Puncte, daß fie entweder den 
Mittelzuftand durch AR wahres unmittelbar nach dem 
Tode eintretendes Leben mit Seligfeit und Unfeligfeit zu 
negiren, oder die Ewigfeit der Strafen durch bie Wieders 
bringung aller Dinge aufzuheben, fo den Grundbegriff der 
efchatologifchen Gentralzeit zu gefährden fcheinen, und das 
bei ihren Urfprung aus dem Begriffe der Entwidelung 


zum Theile deutlich berrathen. Wir gehen baher auf 


Diefe gedoppelte Reihe von Stellen ein, prüfen ihre Bes 
weistraft, und zeigen, falls fich einige finden follten, bie 
wirflich ungezwungen erflärt auf eine abweichende Bors 
ftellung führen, daß dieſe keineswegs unter bie eigentlich 
Iehrhaften Ausfprüche über bie lebten Dinge, ruhigen 
Tond, gehören, fondern ald die Gedanken eines hingeriſſe⸗ 
nen Moments anzufehen feyen, die fomit ben maflenhaft 
im T. N. überall — in ben un bidaltifchen 
— Stud. Jahrg. 1886, 
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Stellen enthaltenen Grundbegriff nicht umſtoßen können, 
die auch keineswegs in bewußter Oppoſition gegen’ dieſe 
Grundvorſtellung vorgetragen werben, und gemeint find, fie 
aufzuheben, fondern fich nur an Die überall, wo bewußt bier: 
über gelehrt wird, feftgehaltene Grundvorftellung angefebt 
haben, ohne daß ein Widerfpruch zwiſchen beiden bemerkt 
wurde, in welchem Kalle wohl ber ältere von dem Herrn 
felbft vorgetragene Örundbegriff präponderirt haben würde. 
Am wenigften beweifend nun find die Stellen, die den Mit: 
‚telzuftand aufheben, und ein wahres feliges und unfeliges 
Leben unmittelbar nach dem Tode lehren follen, und ba 
fie höchftend zeigen, daß in den Augenbliden folcher Aus⸗ 
ſprüche an den Mittelzuftand nicht gedacht, und neben bem 
begeifternden Gedanken an die künftige Geligfeit dei 
zwifchen dem Tode und dem Eintritte berfelben liegende 
Zwifchenraum, fchon weil man die Weltzeit nahe glaubte, 
weniger bemerkt, in Gedanken überfprungen worden , Feis 
neöwegs aber daß er nicht behauptet oder gar negirt wors 
den fey, fo gefährden fie die bisher entwidelte Grunbans 
fhanung in Wahrheit gar nicht. Merkwürdig ift vorerk, 
daß alle ſolche Stellen, die im Wikerſpruche ſchon mit je 
ner im N. T. fihtbaren Nöthigung fein wahred Leben ohne 
finnlichen Gehalt denken zu können, aud) dad der Aufer- 
ſtehung vorangehende, alfo Förperlofe Dafeyn, unmittels 
bar nach dem Tode mit voller Lebendigkeit und Vergel⸗ 
tung befleiden würden, den paulinifchen Briefen und dem 
Lufasevangelium angehören, die Übrigen Evangelien aber 
nichts dergleichen darbieten. Bon jenen beiden aber ift ed 
entfchieden,, daß fie in einem nahen Zufammenhange bed 
Urſprungs fiehen, daß fie aus derſelben Entwidelungss 
ftufe des chriftlichen Geiftes, und, wenn es erlaubt iſt, fo 
zu fagen, aus berfelben chriftlihen Schule hervorgegans 
gem find. Wie beide in der einfeitigen Hervorhebung ber 
avaosasız Örxalav einftimmig erfunden worden find, fo 
haben fle auch diefen Schein, folche Anklänge an ein fteti⸗ 
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ges Fortleben mit fogleich eintretender Vergeltung eigens 
thümlich und gemeinfchaftlich,. Die hieher gehörigen Stel⸗ 
len aus dem Fufasevangelium find die Worte Chrifti zum 
Schäder enusgov ur Zuod Eay Ev zo napadelen uf, 
23, 43., welche fein anderer Evangelift wiedergibt, und 
die Parabel vom reichen Manne und armen Lazarus Luk, 
16, 19—31., welche gleichfals dem Lukas eigenthümlich 
if. - In diefen Stellen nun freilich werden wir nicht glaus 
ben können die genannte Borfiellung in Wahrheit gelehrt 
zu finden. Denn bie Zeitbeſtimmung in der erften Stelle 
onusopov ift in bemfelben Sinne gebraucht, wie fle in.Pf. 
2, 3. vergl. Ebr. 1, 5. vlog wov al OV, Orusgov yeytvry- 
x os zu nehmen ift, wo fie offenbar nicht Zeitbeftimmung, 
fondern nur aflertorifche Formel ſeyn kann. Denn dem 
Gemiten ift ed bei der logiſchen Armuth und lebendigen 
Anfhanung, wie finnticden Natur feiner Sprache, nathr- 
Heh, bie Gewißheit einer Sache durch ihre Verſetzung in 
die Gegenwart oder gar Vergangenheit, alfo überhaupt 
darch entfprechende Zeitbeſtimmungen auszudriden. In 
zegdösıcog aber liegt nichts weiter, als ber Gedanke des 
himmliſchen Reiche umd feiner Seligfeit. Darüber aber, daß 
Ehrifto audy in den Momenten feines Todes ein Gedanke 
noch habe in bildlicher Hülle in die Seele treten Pönnen, 
wird fich wohl niemand wundern, ber nicht überhaupt bes 
haupten wollte, feine @eiftesfräfte, und fomit auch bie 
ihm eigene concrete und bilderreiche Sprache, feine lebens 
Dige Imagination habe ihn in jener Zeit gänzlich verlaffen. 
In der zweiten Stelle aber ift dag, was fie, die Vergel⸗ 
tungsidee ausgenommen, über die legten Dinge enthält, 
dar nicht won didaktiſcher Tendenz, ſondern bloßes Dars 
ſtellungsmittel, das im Sinne des Gleichnißredners nicht 
feldft dogmatiſch aufgefaßt, und unter die Zahl der Glaus 
benswahrheiten aufgenommen. werben fol. Fürs erfie 
nänsläch ift bier anzuerleimen, daß in diefer Parabel allers 
dings eine unmittelbar nach dem Tode —— Ver⸗ 
% > 


— 
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geltung gelehrt ſeyn würde, wenn ſie überhaupt über die 
Zeit der letzten Dinge etwas lehren wollte. Denn wenn 
auch aus der grammatiſch ſtetigen Aufeinanderfolge der 
Acte axkdave — drapn — &v zo Aöy die zeitlich unmit⸗ 
telbare Aufeinauderfolge derſelben nicht erſchloſſen wer⸗ 
den Tann, fo liegt diefe doch darin, daß die Brüder 
des Reichen noch lebend vorgeftellt werben, indeß ber 
Reiche fhon in der Qual, und der Arme in der Se 
ligkeit iſt. Allein wir find nun keineswegs befugt, dieſe 
Zeit der lebten Dinge bier als Ichrhaft vorgetragen ans 
zufehen. Das was die Stelle eigentlich lehren will, ift 
nur die Vergeltung felbfl, daß das hier befchriebene 
Lafter jenfeitd feiner Strafe nicht entgehen, und daß 
diefe Strafe, was in den einzelnen Zügen liegt, gang nad) 
dem Vergehen felbft fidy richten werde, dv © uirem 
pergeite uergndndere duiv Matth. 7, 2. Hätte Chris 
Rus hier darneben auch noch über Die Zeit der legten Dinge 
etwas lehren wollen, fo würbe er, nach ber überwiegenden 
Mafle von Stellen, die Lehre von der Parufie haben vor⸗ 
tragen müffen. Das aber hätte feinen ganzen Zweck ges 
fiört, feine Darftellung überlaben, und, Da zwei fo vers 
fchiedene didaktiſche Zwecke in Einer und derfelben Paras 
bel fidy nicht zufammen vertragen können, ohne baß Der 
eine in demfelben Grabe zurüdtritt und feines Zwecks vers 
fehlt, in welchem der andere die beabfichtigte Wirkung 
thut oder feinen Zwed erreicht, fo würde dadurch das 
Ganze Einheit, Schärfe und Eindringlichleit verloren, er 
würde feiner Rede felbft ihre Kraft genommen haben. Es 
iſt demnach natürlich, daß Chriftus hier. die Vorftellung 
yon ber Zeit ber Vergeltung beifeit läßt, fie nicht an 
und für fich zu einem Selbftzwede in feinem Gleichniffe 
macht, daß er fie unverändert, wie fie fich ihm gerade 
woher immer darbot, bloß benutzt, zum Ausbrude der 
ihn gerade befchäftigenden, hier Ichrhaft vorgetragenen 
Idee. Iſt aber nun die Borftellung über die Zeit ber letz⸗ 
ten Dinge, welche hier u Grunde liegt, in biefem Zuſam⸗ 


- 
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menhange nicht von didaktiſcher Tendenz, ſo folgt daraus 
an ſich nur, daß aus dieſer Stelle eine nachweisbar dog⸗ 
matiſche Zeitangabe ſich nicht entnehmen laſſe, aber — 
noch keineswegs, daß jene bloße Einkleidung ſey, wenn 
nicht andere Gründe noch hinzukommen, die zu einer ſol⸗ 
hen Annahme nöthigen. Dieſe liegen aber nun ſchon in 
dem Bleichniffe an und für fih. Die einzelnen Züge in 
dieſem finnlichen Vergeltungsgemälde erfcheinen theild an 
fih, fobald fie zu einem verftändigen Gehalte erhoben 
werden follen, .bilblicher Natur, wie ja 3. B. lächerlich 
und geiftlod wäre den Schoos Abrahame, das Fortgetras 
genwerben durch die Engel, die Feuerqual u. a. eigentlich 
nehmen zu wollen, theil& dienen fie, wie gerabe der x0A- 
xos ’Aßgaau, und die Antwort Abraham auf bie Bitte 
bes Reichen V. 22—26,, und namentlich auch Die hier zu 
Grund gelegte Zeit der Vergeltung V. 27—31. der Idee, 
die vorgetragen werden fol, ald Darftellungsmittel, Die 
Sünde bes reichen Mannes, wahrfcheinlich des Repräfen 
tantten der Pharifüer, wie nicht nur 16, 14., fondern auch 
ber ganze Gontert, ber Zufammenhang mit ben beiden: 
vorangehenden Gleichniffen zeigt, die Sünde, welche hier 
an ihm gerügt und mit Vergeltung im Senfeitö bedroht 
werden fol, war Hochmuth unb Unbarmherzigkeit. V. 21. 
Dem Fehler entfprechend wird die Strafe beſtimmt. _ 
Der Hochmüthige fol gebemüthigt werden. Die empfind- 
lichfte Demüthigung für feinen jüdifchen Dünkel ift, daß 
er, felbft in feinem Geſchicke fo tief erniedrigt, den Armen 
in dem Schooße ded Stammvaters fehen, und fidy Die 
Hulfe deſſelben ald Gnade, in gänzlicher Hülflofigfeit er- 
bitten muß. Der Unbarmherzigfeit iſt analog die Strafe, 
daß dem Reichen auch die befcheidene Bitte, auch bie ges 
ringfte Linderung feiner Qual abgefchlagen wird, weil dag 
Geſchick der Böfen auf eine für die Seligen unabänbers 
liche Weife von Gott firirt fey — was der Sinn bed 
yaous ift. Und wie die bieherigen Züge in diefer Schil⸗ 
derung des jenfeitigen Zuflandes ber Idee des Gleichniſ⸗ 


‘ 
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ſes dienen, ſo auch die Ausſage über die Zeit der Vergel⸗ 
tung. Den Phariſäern ſoll nicht nur mit der Strafe für 
ihre Sünden, Die gewöhnlichen einheimiſchen Sünden ihres 
Standes, gedroht, ſondern auch bie Strenge Gottes ans 
gefüubigt werben, daß er ihnen, außer den für ein eruftes 
Trachten nad dem Guten vollfommen zureicheuden Wits 
teln des Geſetzes und der Propheten, feine aubere außer⸗ 
ordentliche Hülfe zu ihrer Belehrung geben werde. Zum 
Ausdrude diefed Gedanfens aber dient in ber Parabel, 
daß die Brüder des Verdammten nod; lebend, nud er die 
befümmert uw ihr Geſchick, als einer, dem zu ſpät Die 
Augen aufgegangen find, vorgefiellt wird, alfo eben bie 
Zeit, in welche Die Vergeltung hier werlegt it, war erfor» 
derlich zur Aufnahme dieſes Gedankens in die antipharis 
ſaiſche Parabel; Indem aber biefe Züge gebracht find, 
um eine Idee auszudrücken, haben fie alje nicht im fich 
feldft ihren Zweck, fondern finden ihr Ziel, ihre Beden⸗ 
tung, eben mır in dem Speellen, dem fie. dienen, fie fallen 
über ben ibeellen Schaft der Parabel hinaus in die Eins 
Heibungz ſelbſt wenn fie ſonſt Ichrhaft vorgetragen, und . 
als dogmatiſche Säpe in den Glanben aufzunehmen wär 
ren, fo würde dieß nicht aus diefer Stelle folgen. Daß 
aber nun wenigſtens bie hier vorausgeſetzte Zeit Der Ders 
geltung ein folcher Lehrfag überhaupt nicht. ſey, Dieß er⸗ 
hellt gu guter Lebt noch aus dem Widerfpruche, in weis 
deu fie mit dem auch im Lukasevangelium felbft fonft ges 
lehrten Grundbegriffe ftehen wiirde, theild darans, daß 
jene Züge überhaupt, allen Merkmalen nad, aus Zeitvors 
fielungen unbefangen als. der finnliche bilbliche Rahmen 
für das hier zu offenbarende Geſetz der Vergeltung aufge- 
nommen worden find, wie dieß ganz unverfänglich war, 
in einer parabolifchen Einkleidung dad Gegebene fo zu bes 
nugen, da dem Berfländigen der bildlihe Sinn unmöglich 
verborgen bleiben Tonnte, auf den Unverſtändigen aber 
Chriſtus mit feiner bildlichen Einkleidung andy fonft nicht 


1 
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viel Rückſicht genommen, ſondern ihn oft feinem Schick⸗ 
ſale, als einer ſelbſtverſchuldeten Strafe ſeiner Verkehrt⸗ 
heit überlaſſen hat. Eben ſo wenig als für die Lehre des 
Erloͤſers die beiden Stellen aus Lukas, kann für Die pau⸗ 
liniſche Lehranficht der Zufammenhang und die Grundan⸗ 
fchauung, aus welcher neuerdings Neander a), ober Die 
einzelnen paulinifchen Stellen, aus welchen außer ihm. 
Ufteri b), Müller c) und andere argumentiert haben, bes 
weifen, daß eine unmittelbar nad) dem Tode eintretende 
Gemeinfchaft ber Gläubigen mit Chriſtus, alfo ein volled 
Dofeyn mit Vergeltung als die fletige, jenfeitige Fort⸗ 
ſetzung biefed Lebens, auch nur für die Frommen, vorge, 
tragen worden fey. Das Scheinbarfte ift unftreitig bier 
die von Neander gegebene Ableitung ber genannten Bors 
ſtellung aus der paulinifchen Grundanficht, auf welche 
wir Daher zuerſt genauer eingehen wollen. „Die Grunds 
'anfchanung bes Apoftel Paulus, wie die des N. TE. Übers 
haupt, fagt Reander d), fey diefe, daß ber Entwidelungs- 
prozeß des göttlichen Lebens, der mit dem Glauben bes 
ginnt, fortgehe, bis er die menfchlide Natur in ihrem 
ganzen Umfange durchdrungen haben werbe. Aus dieſem 
Bewußtfenn des göttlichen Lebens, als eines Continnums 
(5. 411), aus dem Bewußtſeyn einer fortfchreitenden 
Entwidelung deſſelben, in der Gemeinfchaft mit dem Ers 
Iöfer, dem ja der Slaubige in allem nachfolgen werbe 
(S. 446), ergebe ſich mit Nothwendigkeit die Idee von 
einem gleich nach dem Tode beginnenden feligen Zuſtande, 
daß das höhere Leben ber Glaubigen auch durd; den Tod 
nicht unterbrochen werden könne, daß fie durch denfelben 
zu einer vollfländigeren Theilnahme an bem göttlichen 


a) Neander, Pflanzung d. chriſtl. K. II. S. 44 ff. 
b) uſteri, paulin. &, S. 859, 

0) Müller, Stud, u, Sr, 1885, 8. ©, 787. 

d) a. a. O. ©, 444 = 
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and feligen Leben Chriſti gelangen werben.” Wäre bie 
Grundanfhauung von einer fetigen Fortentwickelung ber 
menfchlichen Natur, wie in anderen Lehrbeflimmungen des 
Apoſtels herrfchend, fo auch hier Seele und Princip feis 
ner Efchatologie, fo wäre diefe von Grund aus von der 
fonoptifchen werfchieden, welcher nicht der Entwidelungs- 
begriff vorfteht, fondern der einer erften und legten Offen 
barung ber göttlichen Gerechtigkeit und des göttlichen Reis 
ches am jüngften Tage. Allein abgefehen davon, baß der 
KReander’fche Begriff der Schwierigkeit unterliegt, auf Die 
Böfen, bed göttlichen Lebens Ermangelnden, feine An⸗ 
wendung zuzulaffen, und fo für das Gefchic der einen 
Hälfte der Menfchheit, wenigftensd bis zu deren endJicher 
Wiedergeburt eine Lüde zu haben, von. ber man nicht 
weiß, ob fie Durch einen Mittelzuftand oder durch poſitive 
Strafen ausgefüllt zu denken ift, kann das ganze Verfah⸗ 
ren Dem Tadel nicht entgehen, daß bie in den unmittelbar 
auf dieſe Lehre bezüglichen didaktiſchen Stellen wiederholt 
ausgeſprochene, in fich gefchloffene und harmonifche Grund⸗ 
vorftelung nicht entwidelt, fondern eine aus Dogmatifchen 
Konfequenzen ‚welche dem Apoftel felbft nicht angehören, 
mittelft einiger Ausfprüche,, Die auf die letzten Dinge nur 
eine entfernte Beziehung haben, gezogene, jenem Grund⸗ 
begriffe fremde, Vorftellung ale die wahre und eigentliche 
J LkLehranſicht des Apoſtels geltend gemacht worden fey. 
Denn gewiß ift dem Apoftel feine Lehre von den legten Dins 
gen nicht auf dem Wege dieſer Eonfequenz, aus der Voraus⸗ 
ſetzung einer fletigen Entwidelung entftanden, fondern fe 
ift die nur lebendig, auf die oben angegebene Weife, res 
producirte pofitive, von Ehriftus hiftorifch überfommene. 
Diefe geht nicht aus von dem Geſichtspuncte eines ftetigen 
Progreffes, fondern von dem einer momentanen Offendas 
zung, nicht von dem eines langſamen Fortfchreitens durch 
perpetuirliche menfchliche Thätigkeit, fondern von dem 
einer plötzlich eintretenden Wirkſamkeit Gottes, durch 
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welche mit einem Male die Schranke der hier unvollkom⸗ 
menen Intelligenz fallen und alles mit Einem Schlage 
sollendet wird, nicht von der Anfchauung eines ftetig 
fortgehenden vollen Lebens, fondern einer einftigen plößs 
fichen Wiedererwedlung aus einer Art von Halbbafeyn 
durch einen univerfellen abfoluten Weltact. - Somit if 
diefer Entwidelungsbegriff feiner wahren Eſchatologie 
fremd, und das Wefen der letzteren zeigt Feine Spur 
einer Entftehung aus bemfelben. Sa, felbit von dem von 
Neander vorausgeſetzten Begriff einer fletigen Entwides 
lung muß vorerſt bezweifelt werben, ob er dem Apoftel 
angehöre, denn er erleidet eben burch bie efchatologifche 
Srundbvorftellung bes Apofteld eine Mobiftcation, welche 
ben von Neander erplicirten paulinifchen Ausfpräcen 
über denfelden nicht widerfpricht, ihn aber bed von Neaus 
der flatnirten Merkmals einer fortgehenden Stetigkeit bes 
ranbt. Denn in den von Neander a) geltend gemachten 
Lehrfäten liegt dDiefes Merkmal nicht, alfo augg fein Wis 
derſpruch gegen die pauliniſche Grunbvorftelung, und 
die hier in Betracht kommende Seite derfelben, den Mit⸗ 
telzuftand. Denn ber Gedanke, daß man durch den Glau⸗ 
ben aus dem Tode zum Leben übergehe, fagt in Bezug auf 
das phufifche Leben des Glaubigen nur, daß er eined Fünfs 
tigen Lebens nach dem Tode gewiß feyn dürfe, baß er 
fihere Bürgfchaft habe, nicht im Tode zu bleiben, aber 
daß fein neues Leben unmittelbar nach dem Tode beginnen 
werbe, liegt nicht darin; die Idee von einem Wachsthume 
des inneren Menfchen, bei fortgehender Abnahme des äußes 
ren, gibt gegründete Hoffnung, daß, nach ber gänzlichen 
Auflöfung des feßteren, der innere ein weiteres Leben ha: 
ben. werde, fagt aber keineswegs, daß dieſes fogleich ein⸗ 
trete, fo wie jener den Punct der Auflöfung erreicht hat; 
das Bewußtſeyn des Chriften von der fortfchreiteuden 





a) % a. O. G. 446. 
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Entwickelung des göttlichen Lebens in ihm gibt das Ver⸗ 


trauen, baß es nicht abgebrochen, daß es nach Dem Tode 


auf's Neue herrlicher begonnen werde, fchließt aber eine 


vorübergehende Paufe in dem wahrhaften Leben, einen 
Mittelftand nicht aus, fobald er nur, wie bieß ja bei der 
erwarteten Nähe der Parufie der Kal war, nicht allzus 
lang gedacht werden mußte; kurz, wir werben Reander 
in Bezug auf jene Ausfprüche gerne zugeftehen, daß fie 


‚eine ftetige Entwidlelung des chriftlichen Lebens in dem ges 


genwärtigen Dafeyn, und eine einftige Fortſetzung deſſel⸗ 


ben in ber Zeit nach dem Tode, mit vermehrter Vollkom⸗ 


menheit und äußerer Herrlichkeit, enthalten, aber die ftes 
tige Succeffion des einen Moments auf das andere liegt 
nicht in denfelben, und der von Neander angenommene 
Begriff einer ſolchen ununterbrochenen Stetigleit der Ente 
widelung ift nicht erweislich paulinifch, vielmehr muß 
fein Entwidelungsbegriff aus den didaktiſchen Stellen über 
die legtengpinge näher beflimmt, und bei Bellimmung 
deſſelben auch der Mittelzuftand, wie der Begriff der 
Paruſie, in Rechnung genommen werben. Wenn wir und 
aber nun nicht entfchließen können, die aus ben didaktiſchen 
Stellen gezogene Grundvorftellung einer heterogenen, mits 


telſt einer bloßen dogmatifchen Folgerung, aus einer nicht 


einmal dem Apoftel felbft angehörigen Prämifle conftruirs 


‚ten und fofort auf feine Rechnung gefeßten Efchatolggie 
‚ aufzuopfern, und fie vor einer folchen Umgeftaltung durch 


das Bisherige ficher geftellt haben, fo ift noch übrig, nun 
auch zu unterfuchen, ob nicht jene unmittelbar auf die 
Efchatologie bezüglichen Stellen felbft im Widerfpruche 
gegen einander fiehen, ob nicht den biöherigen von ung 
benußten Ausſprüchen andere gleichen didaktiſchen Werths 
gegenübergeftellt werden können, welche den Mittelzuftand 
und bie Bedeutung des jüngften Tags nach rückwärts im 
bemfelben Maaße aufheben, als jene fie lehren, und fo 
durch bie Nachweisbarkeit folder Ausfagen bie Neander⸗ 
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fche Conſtruction der panlinifchen Efchatologie ihr gutes 
Recht behalte? Neander, welcher die von uns für deu 
Mittelzuftand geltend gemachten Stellen ganz in den Hin⸗ 
tergrund ftellt, und von ben zwei, bie er erwähnt, 1 Kor. 
‚15, 23. u. 1 Theſſ. 4, 14., zwar die Daraus für ihn entſte⸗ 
hende . Schwierigkeit anerkennt, aber fie nicht zu löſen 
verfucht, fonbern ihnen nur feine Eonftruction entgegens 
ſetzt, — begirügt fich ©. 448 mit der Auskunft, „Paulus 
habe in den früheren Erllärungen über die Auferftehung 
der Slaubigen ihr Geſchick zwifchen Tod und Auferftes 
bung nur nidt erwähnt, aber es gleichwohl als fietige 
Entwickelung gedacht, und nun bei-längerem Yusbleiden 
der Parufie diefen Puuct fpäter nur beftimmter hervor⸗ 
gehoben.” Allein, wie die früheren Erflärungen von ber 
Art find, daß fie die Stetigfeit der Fortentwidelung ande 
fchließen , fo find die fpäteren in dem Falle, fie gar niche 
auszufagen, und damit füllt auch, wenigitend in Betreff 
des Zwifchenzuftandes, die Uftertfche Annahme einer forts 
fehreitenden Veränderung der pauliniſchen Efchatofogie, 
Denn welches find nun die Stellen, die für jene fletig fort« 
gehende Entwidelung des Menſchen unmittelbar nach dem 
Tode, mit anfangendem BVergeltungszuftande angeführt 
werden Fönnen? Neander und Uſteri ſtimmen Darin über« 
ein, dieſer Gedanke fey in Phil. 1, 23. und 2 Kor. 5, 1.6, bes 
ſtimmt ausgeſprochen. ) In den Worten zrv imıduglan 
Mov els 10 dvakücaı al auv Xguora sives der erfteren 
Stelle, und in dem odapev Orı, dav 7 Ezlysıog zucv oil 
zoraAvdj, olxodognv dx Beod Erousv B. 1., und eddo- 

xoũusvu — &xönunjoes Ex Tod dauczog al ivönkijocı zoo 
zov xugsov ber zweiten, findet lifteri, fey das Geftorben- 
feyn (avardscı und Endnunon Ex toü oouaros) ein Tre- 
ten in bie unmittelbare Gemeinfchaft Chriſti (ou» Xouorᷓ 


a) Reander a. a. D. ©. 446, 447. Ufteri a. a. D. ©, 859 u. 
bef. 868. Wüller in ben Gtub, u. Kr.:a. a, O. &, 787 f. 
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eivar, ober Zvönuijens was tor xUgiov) genannt, ſomit 
ein Selangen in dad Reich Ehrifti gleich nad Dem Tobe 
gelehrt. Allein, beide Acte, der Tod und bie eintretende 
Gemeinfchaft des Erlöferd werben hier keineswegs als zus 
fammenfallend,, fondern durch die Bindepartikel xal ale 
befondere, nur Überhaupt auf einander folgende, Acte bes 
zeichnet, in irgend eine Kaufals Verknüpfung und in ein 
zeitliches Nacheinander verſetzt; aber wenn auch gerne zus 
gegeben werden mag, ein ſolches Zufammenbenfen beider 
Acte fey nur in einem folchen möglich geweſen, deſſen 
Sehnfucht, befien heißer Wunfch, deſſen Erwartung beide 
nahe zuſammengerückt habe, und dagegen in einem folchen, 
der zwifchen beiden einen Jahrhundertlangen Zwifchen- 
raum feßen würde, kaum denkbar, weil ihm ber Gedanke 
an eine folche Berzögerung flörend fich faſt dazwiſchen 
drängen müßte, und fo Die unbefangene grammatifche Zus 
fammenftelung beider fchon im Momente, da fie gefett 
werben wollte, auf.irgenb eine Weife modiflciren würde — 
fo liegt in jener Zufammenftelung doch nirgende Die Ste⸗ 
tigkeit bee Succeſſion für beide Acte, fondern nur ein nicht 
altzugroßer Zwifchenraum zwiſchen beiben für den Apoftel 
felbft, nämlich ein folcher, der über dem Gebanfen an den 
Yofitiven Gewinn ber künftig mit der Parufie eintretenden 
Verherrlichung verſchwinden, oder fo zurücktreten und 
vergeffen werben konnte, baß er fid in die Seligkeit eines 
foichen Moments nicht flörend einmifchte; wie Denn in der 
Nähe der Parufie, die der Apoftel faft noch lebend erreis 
chen zu könuen hoffte (das nusis Aidayrsöusde 1 Kor. 
15, 52., communicativ gefagt, laßt wenigſtens die Mög: 
lichkeit offen, daß auch der Apoſtel die Verwandlung er⸗ 
fahre, wenn es gleich die Nothwendigfeit davon nicht ent: 
hält) die Kürze dieſes Zwifchenraums für den Apoſtel 
felbft liegt. Bemerkenswerth ift dazu namentlich ans 2 
Kor..5. der Gegenſatz zwifchen dem V. 6., nach welchem 
das Evönueiv iv vo danazı gerabezu ein dxönusiv do 
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‚ suglov ift, alfo dieſes beides zufammenfält, und zwifchen 


V. B., ber das Ixönu. &x Tod 6. nicht mit Dem dvdnu. 34» 
fammenfallen läßt, fondern beide nur durch za zu einan⸗ 
der addirt. Wollte man-aber mit Calvin ſich darauf be: 
rufen, daß ja der Austritt aus Diefen Leben nicht um fein 
feibft willen, fondern nur wegen des darauf folgenden ewi- 


gen Lebens gewünfcht werde, fo hat jener Wunfch nicht 


nur auch dann feinen Sinn, wenn dieſes Leben nicht uns 
mittelbar auf den Tod folgt, weil ja ber Tod doch bie 
Bedingung und die erfte Stufe, der erfte Schritt zu dem 
Erlangen diefes künftigen Lebens it, fondern er könnte 
auch an und für fich von dem gefängenen Apoftel gehegt 
worden feyn, ald Befreiung aus den Kämpfen und Müh⸗ 
falen diefer Zeit. Eben fo wenig wird man fidy auf das 
Eyouev olxodou. 2 Kor. 5, 1. berufen Fönnen, als liege 
darin, daß man fogleicdh nad) dem Tode einen verflärten 


Leib habe, alfo ein volles Leben mit Seligleit, was ja - 


ohnehin einen handgreiflichen Widerfpruch geben würde 
gegen die allerwärts auögefprochene Lehre von ber Aufer⸗ 
ftehung, — ſondern einerfeits ift hier eine Brachylogie an» 


zuerkennen, fofern der Nebenfab dav-xuraivdg unmits 


telbar an den ganzen Gab örs olnodounm Egousv anges 
knuͤpft ift, ftatt daß es Iogifch nur ald eine temporale Nes 
benbeftimmung zu dem Objecte biefed Satzes olxodoumv 


gehört, und, um mit diefem grammatifch verbunden zu 


werben, einige Binde⸗Worte, wie (olxodounw) utllovcar 
Eosodaı (dav-xaraAvdn) erfordert haben würde; andes 
rerfeitö bezeichnet Eyoper, nach einer fehr gewöhnlichen. 
Ausdrucksweiſe, die vollfommen fichere Gewißheit des 
Fünftigen Erlangens, fofern dieſe als ein fchon gegenwär⸗ 
tiges Befigen betrachtet werden kann und betrachtet wird, 
wie ja dieß 3. B. in demiohanneifchen 6 zıarevam — Eyss 
bonv aldwıov, usraßeunnev dx Tod Havarov sis nv kanjo 


«305. 5, 24.) ebenfo ber Fall it, fofern unter jener Son 
zugleich das zukünftige felige Leben bes Glanbigen zu vers 
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ſtehen iſt, — und Ausdrücke, wie 1 Joh. 2, 13. venwzars 
sov zommoov, eben fo erflärt werden müſſen, ba, wenn 
das Princip, der zureichende nöthigende Grund für eine 
ünftige Entwidelung vorhanden tft, diefe im Ausdrucke 
präcipirt und 3. DB. an der legten Stelle gefagt werben 
Tann, der Böfe ſey beflegt, oder an der erfteren, man 
habe einen anderen Leib, man habe bad ewige Keben, =) 
wenn gleich jener Sieg explicite noch nicht vollendet, nuud 
das Leben actunliter noch nicht nad feiner gauzen ent 
wickelten Wirklichteit gegemwärtig iſt. Noch weniger Bes 
weistraft kann den Stellen Hebr. 9, 27. 2 Tim. 4,18. 1 
Theſſ. 5, 10., den eiigigen noch übrigen, zugeſchrieben 
werden.b) Denn Hebr. 9. fcheint zwar wieder die gram⸗ 
matifche Aufeinanberfolge in dadxsmaı Toig dv@'gaimors 
änak aaodaveiv, use 03 vodre xolaıs, auf eine Unmittel⸗ 
barkeit der zeitlichen Succeffion beider Ncte zw führen, als 
fein, bei genawerer Analyfe der Stelle, wird man durch 
die Parallele zwiſchen dem Geſchicke Chriſti und dem der 
Glaubigen, die das einzige Ziel Des betreffenben Satzglie⸗ 
des ift, zu der Annahme gendthigt, ed fey hier Die fletige 
Sueceffion jener beiden Arte keineswegs gelehrt, wielnsche 
geradezu ausgefchloffen. Denn was von bem Gefchide 
Ehrifti gefagt wird, it, daß ihm beſtimmt fey, nur Eis 
mal zu fterben, dann aber, d. h. ohne daß eis neuer Tod 
Ehrifkt folge, oder dazwiſchen trete e), zu erfcheinen — in 
der Paruſie fi; tw Herrlichleit au offenbaren, denen, die 


a) Damit flimmt auch Billroth im Comm. zu d. Gt. zufammen. ©. 
296 f. „es werbe bier gar nicht eine Gleichzeitigkeit der Auflds 
fung bes irbifchen, und ber Bekleidung mit dem Hinnnlifchen Kör⸗ 
per gelehrt. Eronen brauche nicht buch das Yutuzum ertläet zu 
werben, fonhern ſtehe ganz allgemein, und bezeichne gleichſam die 
Anwartichaft im Allgemeinen.” 

b) M. vergl, Ufteri S. 868. Neander Il. S. 446, Müller Stud. 
‚u. Kr. &, 787. 

c) Röm. 6, 9% 
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anf fein Heil warten, — das hat den Zwed, die Beben, 
tung bes Opfertods, ale die Spite des oftmaligen zadziv 
and zugleich als das Ende deſſelben, ihn, als den Act, ber 
nur Einmal zu gefchehen brauche, um für immer auszu⸗ 
reichen, darzuſtellen. Um diefe Einmaligkäit des Opferto⸗ 
des Chriſti zu veranfchaulichen, und zugleich wahrſchein⸗ 
Eich zu machen, wird nun das Geſchick der Glanbigen in 
Bergleichung mit dem Geſchicke Ehrifti gezogen. Wie bier 
fen auch nur beſtimmt ift ua dzodaveiw — darnach aber, 
d.h. ohne daß fie vorher zum zweitenmale zu fierben hät⸗ 
ten, in das Gericht zu fommen, fo tft ed auch mit Ehriftus 
derfelbe Fall, auch ihm ift nur einmaliger Tod, und dar⸗ 
nach das dpdnves in der Parufie, ohne einen zweiten, 
neuen Opfertod, beftimmt. Das vera 53 zodro xolaız fagt 
alfo nur eine relative Unmittelbarfeit der Succefflon bei» 
der Acte aus, wicht eine abfolute Stetigkeit derfelben, eine 
unmittelbare Aufeinanderfolge nur in Bezug auf den Tod, 
wicht überhaupt und an ſich. Sa vollziehen wir bie Pas 
rallele ganz, und fehen auch auf das leßte Glied, die xel- 
os, welche bem öpdivar entfpricht, fo find dieſe beiden 
als die Vollendung des Geſchicks auf Seiten der Glaubi⸗ 
gen, wie auf Seiten Ehrifki zu nehmen. Deun auch barin 
follen ja beide ſich gleich fenn, daß das Nächſte, was nad) 
dem einmaligen Tode beider eintritt, zugleich die Vollen⸗ 
dung ihres Geſchicks iſt; wie nun für Chriſtus dad oͤphnvc⸗ 
diefe Bebentung hat, ſofern wit berfelben fein oftmaliges 
zodeiv ein Ende nimmt, fo muß für die Glaubigen bie 
xolsıs als die Bollenbung ihres Gefchidö genommen wer⸗ 
den, alfe als das Weltgericht, von welchem nirgends bes 
hanptet mirb, daß es unmittelbar nach dem Tode anfange, 
und die fletige Aufeinanderfolge beider Acte wirb alfe 
durch Diefe, aus dem Zufgmmenhange hervorgehende, ſpe⸗ 
cielle Bedeutung der xolaıs ausgeſchloſſen. Dieß fcheint 
auch darans zu folgen, daß dem dpdävas gerabe die pl- 
as usa v6 daofavsin parallel gefet wird. beun wie 
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nun die Parnſie nicht ſtetig anf den Tod Chriſti folgend 
gedacht wurde, fo fann auch jene xolaıs für den Men⸗ 
fchen kaum anders, ald durch einen ähnlichen Zwifchens 
raum von dem Tobe getrennt gedacht worben feyn, wies 
wohl dieß leßtere mehr ald natürliche Vorausſetzung gels 


tem mag, nicht als ein erweislich nöthigender Grund. 


Wie aber Neander in 2 Tim. 4,18. eine Stetigfeit der 
Succeſſion finden fann, „buderal ne 0 xUpLog ano zan- 
ròs Epyov zovnpod xal awceı eis vv Badılslav d. vv 
Srovpdvıov ,” wo nur zwei verwandte Dinge zuſammen⸗ 
geftellt werben, bie einander entfprechen als bie pofitive 
Ergänzung ber negativen Hälfte bes Heils, ift um fo wes 
niger einzufehen, als in demſelben Kapitel V. 8. fogar dis 
daktiſch Die Zeit der Errichtung bed göttlichen Reichs, und 
der Berfeßung der Glaubigen in baffelbe, der Befeligung 
der Gerechten angegeben ift, als eine, won der Zeit uns 


- mittelbar nach dem Tobe ganz verfchiebene, ald die Zeit 


der Parufie, „ö rjs dmaosvung Orkpavos, öv droöcdess 
wor 6 xugog dv ixsluy Ti quiog, 6 Ölxaros xgıris,” 
währenb ber 18. Vers durchaus keine Zeitbeflimmung ent» 
hält, deren Beifügung nicht überall erwartet werben kann, 
zumal dba fie oft genug in allen Briefen wiederholt wird. 
1 Thefl. 5, 10. endlich, die leßte Stelle, deren Hauptfiun 
jedenfalls der. ift, Die unveränberliche Gewißheit des künf⸗ 
tigen Lebens für den Ehriften unter allen Umftänden auss 


zudrücken, kann gar nicht auf eine Stetigkeit des Fortle⸗ 


bens in der Gemeinſchaft Chriſti mit Vergeltung bezogen 
werben. Denn auch wenn man geneigt wäre, das Ars xu- 
Hevdauev slre yonyopüuev (m. vergl. oben S. 922) von 
dem Zwifchenzuftanbe zwifchen Tob und Auferfichung aus⸗ 
zulegen, fo ift ber Zuftand und die Zeit bes Sjcopev jeden, 
falls von bem Auftande bed yonyop. und zudsvdsw gzu 
umterfcheiben, als das Zukünftige vom Begenwärtigen, ba 
dieß nicht nur in bem Futurum Liegt, fondern auch wenn 
man beide Zuftände bed Auu edv aurs Liv, bas bock volle 


J 


- 
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Gemeinſchaft mit Chriſto bezeichnet, alſo volle Lebendig⸗ 


keit in ſich ſchließt, und das yonyogeiv und xudevösıy ald 
zufammenfallend, als Einen und benfelben Zuftand nehe 
men wollte, das widerfprechende Ding von einem wahren 
Leben, das mit Chriftus entweder ein Schlafen oder Was 


- den, d. b. auch Fein wahres Leben feyn Fünne, heraus⸗ 
Tommt. Berhält fidy aber das auu 0. X, Güv zu jenem 


Swifchenzuftande als das Zufünftige zum Gegenwärtis 
gen, oder als die entferntere fpätere Zukunft zu der näher 
ren, fo liegt in feinem Falle irgend eine Andeutung eines 
unmittelbar auf ben Tod folgenden Gelangens in das Reich 
Ehrifti in der Stelle; zwifchen den übrigen Erklärungen der 
einzelnen Worte in der Stelle haben wir hier nicht nöthig zu 
entfcheiden, ba Feine derfelben auf die hier beftrittene Ans 
nahme führt. Nach dem Ergebniffe der bisherigen Unterfus 
hung müſſen wir ſonach den Stellen, weldje ein unmittels _ 
bar nad) dem Tode eintretendes volled Leben mit Vergels 
tung enthalten follen, die Beweisfraft abſprechen, und 
der Mittelzuftand, wie die Bedeutung des jüngften Tages 
ald des Anfangs aller jenfeitigen Entfcheidung, bat dem⸗ 
nach ‚Feine Stelle des NR. Ts. gegen ſich. Ohnehin wirb 
man und von.der Hauptitelle Phil. 1. zugeben, daß auch, 
wenn der Apoftel bier im Zuftande aufgeregter Sehnfucht, 
ohne hinzutretende Reflerion, Tod. und Seligkeit ſich nä- 
her zufammengedacht hätte und demnach hier Durch die 
Lebhaftigfeit des Gefühle über die urfprüngliche Grunds 
vorftellung hinausgeführt worden wäre, dieß nicht fo ans 
gefehen werden dürfte, als habe er dogmatiſch zweierlei 
gelehrt, als hätte er, aufmerffam gemacht auf den Widers 
ftreit biefes begeifterten Ausſpruchs mit feiner dogmati⸗ 
fchen Grundlehre, diefe jenem aufgeopfert, fondern daß 
man jenen als die Borftellung eines hingeriffenen Mo⸗ 
mentes betrachten und ihm Daher den bibaktifchen Werth 


- abfprechen müßte. Wichtiger als die angeblichen Abweis 
‚Hungen in Betreff des un und 2 bahin ges 


Theol, Stud, Jahrg. 1886 


[4 
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hörigen Stellen, iſt aber nun eine auf die Ewigkeit der 
Strafen und ſomit auf die ewige Geltung des jüngſten 
Tages, auf feine Bedeutung und Einzigkeit nad, vorwärts, 
bezüglicye Abweichung, die Stelle 1 Kor. 15, 22 — 28, uud 
hier werden wir einem Widerfpruche gegen die Grundvor⸗ 
ftellung nicht ausweichen föünnen, ohne auf willfürliche 
Erklärungen zu fommen, aber zugleich und überzeugen, 
daß der dort ausgefprochene Gedanfe einer Wiederbrin- 
gung aller Dinge auf pfychologifch natürliche Weife in dem 
Heidenapoftel entfianden, daß er aber aud) nur eine Bors 
ftellung begeifterter Momente, wiewohl öfters in einzelnen 
Anklängen wiederfehrend, und ba er in feinem Widerſtreite 
zu bem Grundbegriffe noch nicht erfannt war, keineswegs 
eine bewußte Negation des Ießteren im Sinne bed Apo⸗ 
fteld, fondern eine noch nicht in die Neflerion getretene 
Abweichung von ihm fey. In diefer Stelle nämlid, wirb 
die dnoxarasrasıg advrow unverkennbar gelehrt, und bes 
merkenswerth ift auch hier, daß wir dieſen Gedanten nur 
‚ in den paulinifchen Briefen finden. Zwar finden ſich Ans 
Hänge an eine Univerfalität ber Erlöfung auch in bem 
fpäteften Evangelienberichte, in den Neben Jeſu felbft. Joh. 
12, 32. zavras Eisvco mpog äuk, oder 6 Agrav Toü x6- 
ouou rovrov &ußiAndndera, ion B.31., zarıa Öldnxsv au- 
ce 6 zarng &lg rag yeipag 13, 3. und in ähnlichen Stellen. 
Allen: in diefen Reben, welche der Erlöfer in prophetifcher 
Erregung, erfüllt von dem gewaltigen Erfolge feines Lebens 
und Todes, ſprach, kann das mavreg nicht verftandesmäßig 
— omnes ad unum, premirt, fondern ed muß nad) ber 
Stimmung, in weldyer es geſprochen wurde, pfpchologifch 
genommen werden, und fagt in ähnlicher Weiſe, wie 12, 
19, 6 x00uog oxloa aurod ander, nicht alle Erbbewohr 
ser ohne Ausnahme, fondern die Maſſe überhaupt bezeich» 
nen will, nicht abfolute Univerfalität Der Erlöfung aus. 
Auch Die enonasderadıg zavrov aus der petrinifchen Res 
de Apg. 3, 21. ift nur ein aus feinem Zufanmenhange ges 
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riſſener Ausdruck, dem der vollſtändige, droxutastasız 


zavrov av EAdAndev 6 Beög din — neopnriv da alävog, . : 


fubftituirt werden muß, und bezeichnet nicht die endliche 
MWiederbringung aller Dinge, im philoſophiſchen Sinne, 
am Ende der Weltentwidelung, fonbern bie Erfüllung 
alles deſſen, was nach dem göttlichen Rathſchluſſe noch vor 
Ser Parufie gefchehen fol, nämlich des gefammten Inhalts 
aller Prophetie, weil diefer vorher vollkommen erfüllt ſeyn 
muß, ehe Chriftus erfcheinen Fann. Denn anoxerasreadıg 
x. ift hier offenbar in ganz ähnlichem Sinne als die Vors 
bereitung zu der Parufle zu nehmen, wie dad unoxudLora 


/ [4 . r ⸗ 
zavre,’Hilog ubv Eoyeraı ngBrov nal dnoxatasrnde nav- 


a Matt, 17, 11. Mark. 9, 12. gebraucht ift, um die Bors 
bereitung für den erfien Auftritt ded Meffias auf Erden 
auszudrücken, es iftnicht nur vollendete Verwirklichung, 
fondern restitutio in integrum, und nad) Apg. 1,6. ein da⸗ 
mals üblicher Terminus für das, was in der mefffanifchen 
Zeit und unmittelbar vor ihr gefchehen follte, welchen zum 
Theil das unliberwindliche Vertrauen der alten Theofra- 


tie, das fie auch in der ungünfligften Zeit zu fich felbft 


trug, daß ſie gleichwohl noch im vollſten Sinne wirklich 
werben müffe, gefchaffen hat. Die zo6vor droxarasre- 
ceng find daher die Periode der nicht beginnenden, fon» 
dern fchon vollendeten Erfüllung aller Prophetie, wodurch 
diefe und ihr Inhalt, nachdem er fchon Feine Erfüllung 
mehr fchien erwarten zu dürfen, in feinem urfprünglichen 
Rechte, feiner Wahrheit wieder erfcheint. Diefer Gedanke 
iſt defonderd einer Befehrungsrede vor jüdifchen Zuhörern 


(Apg. 3, 12.), wie diefe ift, angemeflen, die Parufie kann 


fo lang nicht eintreten, äygı zodvav dor. zu. u. f. w., bie 

die ganze alte Weiffagung in Gefeß und Propheten fich ers 

füllt hat und dadurch der alte Bund ſich in feiner Realität 

und ewigen Dignität dargeftellt und gerechtfertigt hat. 

Dagegen finden wir nun bei Paulus in mehreren Stel 

len die Hoffnung einer allgemeinen Erlöfung, in ber ans 
63 * 
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gegebenen Stelle 1 Kor. 15. aber deutlich bie Wieder⸗ 
bringung aller Dinge gelehrt. Denn bad zavrss Enoxomd7- 
oovını B. 22. Tann, vergl. V. 24., wo zu den Glaubigen 
ausdrüůcklich noch die bis zur Parufie Unglaubigen hinzu 
gefügt und in die Erlöfung aufgenommen find, weber von 
einer bloßen Beftimmung aller Menfchen zur Erlöfunge), 
noch von ber wirklichen Erlöfung bloß aller Ehriften ver⸗ 
ftanden, ſondern muß eventuell und univerfell von ber 
ganzen Menfchheit erklärt werben, wenn gleich der Apo⸗ 
ftel felbft nicht alle dDiefe Momente in bem-Augenblide jener 
Aeußerung bewußt im Sinne gehabt haben ſollte. Das 
Hinausfehen auf Allgemeinheit des Heild, auf die reelle 
Bollendung des Erloſungswerkes an allen Theilen ber 
Menfchheit ift ja auch in den Stellen Röm. 5, 15 und 18. 
und befonder® 11, 25— 36. in einer Stelle voll echt apos 
ftolifcher Begeifterung enthalten. Gerade bie leßtere läßt 
und aber nun anch pſychologiſch begreifen, auf welchem 
Wege diefe Vorftellung in ihm entfianden fey. Daß ein 
lebendiges Gefühl, wie ed ben Apoſtel befeelte, für bie 
Kraft des göttlichen von Chriſto ausgegangenen Lebens, 
biefelbe, die ihn zu feinen Anftrengungen und Opfern 
trieb, die den mächtigen Kampf des Geiftes mit einer flars 
Sen Sinnlichfeit in ihm erhielt, die ihm den Muth gab, 
fein eigues Dafeyn für ſich mehr führen, fondern feiner 
ſelbſt fich entäußern und uur in Chriſto leben zu wollen, 
für diefe Kraft, die er in feiner eigenen plößlichen Um⸗ 
Fehr in ihrem ganzen Umfange kennen gelernt hatte, baß 
eine folche Ehrfurcht und Bewunderung vor dem Begrüns 
der biefes geiftigen Lebens, vor der erhabenen Perſon bes 
Erlöfers, vor der unendlichen allgenügenden Fülle diefer 
Offenbarung, bie von dem eingebornen Sohne Gottes, 
dem Urheber dieſer gefchaffenen Welt, dem Abglanze Got⸗ 
ted, dem zAngmue deoznzog ausgegangen war, wie fie der 


a) Mäller Stud. und Krit, ©. 751. 
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Apoſtel hegte, zu dem begeifterten Glauben fortreißen 
konnte, einer folchen göttlichen Kraft und Lebensfülle wer⸗ 
de nichts Menfchliches, Feine Kreatur wiberftchen Fönnen, 
einer göttlichen Perfon, die in Einheit mit dem Willen 
Gottes thätig fey, die menfchliche Natur umzubilden, mäfs 
fen ſich alle entgegenftehenden Mächte fügen, und ber End⸗ 
zweck des Univerfums, nur Gott in ſich darzuſtellen CLKor. 
15, 28.), müffe in Folge Davon am Ende fich verwirklichen, 


als gegründet in bem göttlichen und eben darum in fidh 


felbft unmwiderftehlichen, nothwendig feiner Erfüllung ents 
gegengehenden Willen“), ift leicht einzuſehen; ebenfo bes 
greiflich und nothwendig iſt, daß ein foldyes Vertrauen, 
vornehmlich in begeifterten Momenten, hervorbrach, in des 
nen fich dem Apoftel, durch Die Anfchauung feines eigenen 
Lebens ober des Entwidelungsganges ber ganzen Weltges 
fchichte und der neugegrünbeten Kirche, jenes Gefühl der - 
göttlichen Kraft und Herrlichkeit in der Perfon Ehrifti und 
in dem von ihm audgegangenen religiöfen Leben am Iebens 
digſten aufbrang. Nehmen wir dazu noch den beſonderen 
Beruf und Lebensgang des Apdfteld, der mit feiner eigen» 
thümlichen Erfenntniß von der Aufnahme auch der Heiden 
in das Heil, und bei feiner Verkündigung unter biefen 
‚heildbegierigen Völkern am meiften Beranlaffung und Ges 
legenheit hatte, die Fortjchritte bed Reichs Gottes und 
des chriftlichen Lebens im Großen anzufehen, müflen wir 
nicht bei ihm vor andern vorausfeen, ed werde ihm, ber 
den Univerſalismus der Gnade erfannt hatte, aus dieſem 
Ueberblid über die Eutwickelung des Ehriftenthums und 
die Ausbreitung der Kirche die Hoffnung erwachfen feyn, 
daß biefe Entwidelung fortgehen werde bis art 


a) Daß er das beftimmtefte Gefäpt für bie ſich in allem abfolut volls 
‚stehende Macht Gottes hatte, gebt aus feiner Yräbeftinationslehre 
RIM, 2 hervor, 
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bung in allen. In feiner ausgedehnten Thätigleit“) hatte 
fich fein Gefichtöfreis am meiften erweitert, bie linermeßs- 
lichleit der Gnade war der Snhalt feines Myſteriums, bie 
Idee feines Lebens b), ihm iſt vor den anderen eigen bie 
Ueberſicht über das Ganze der Offenbarung und Gefchichte, 
die er in ihren drei Gliedern, Heibenthum, Judenthum 
und Chriſtenthum auffaßt), und als bie Erfüllung eines 
ewigen göttlichen Ratbfchluffes im Kortgange Der Zeiten ans 
ſchaut d), Kol. 1,6.0.23.nennt er im Zufammenhange mit ber 
Bewunderung der Perfon Ehrifti, im Fluß einer begeifters 
ten Rebe, das Evangelium ein anovgdtv dv aday cü wel- 
dei.ti; væòo ToV odgavdv, ein nagöv iv auyı) xocup zul 
xepzopogoVusvos; im Bertrauen auf die unumftößliche 
Wahrheit der altteflamentlichen cyytalx hoffte er mit 
Zuwerficht, auch die Juden werben ſich noch befchrem, 
Röm. 11, Uff., wie mußte er nicht vor allen andern ben 
Gedanken einer Wiederbringung aller ergreifen, da mit ber 
Aufnahme der Heidenwelt in das Heil unb des Heild in 
der Heidenwelt einefo mächtige Schranke gefalley war und 
täglich eine nach ber andern fiel? Wie mußte er ſich nicht 


— — — 


a) 1 Kor. 15, 10. megısöragor auror zarsav Exowiaca. 8 Kor, 
11,5, Aoylkoneı yoͤe unödv Uoregmmiva: ToV Unegllar dzoozd- 
1om. V. 28. dıanovoı Xguorod eloı; — Unig 74 dv xömeis 
zegısoorigeg, x. r. 4. 

b) Kol. 1,27, eo wvosiigsor =0 dgoxmmguapivor ARO Ton alter 
xal dad av yevaor, vw. di Ipavsgatn zols «yloıs avcos, 
olg EB:inoew 6 Beög yraglacı, zig d nAoürog rüg ödbns vos 
nvornglov rovrov Ev rolg Edwecıw. Eph. 3, 8. Die megısselz 
zagirog Röm, 5, 15. 

c) YA 1,35. vgl. 7, 7 ff. Sal. 8,15 f. mit Rom. 11, 2. 

1 ff. in welchen Stellen die ganze Geſchichte ber Derfäs 
heit und bie ganze Offenbarung conftruirt iff, Chriſtus als Biel 
und Mittelpunct alles Vorchriſtlichen bargeftellt wird. 

. d) Bol, Eph. 8, 8 f. Kol, 1,27. und das auch fonft oft wiederkeh⸗ 
rende Zurückführen einzelner Shatfachen auf den ewigen Raths 
fhluß Gottes. 
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der Hoffnung hingeben, baß nicht nur das zAngmpe raw 
30v0V sigkoysrns Röm. 11, 25., fondern auch zuletzt zäg 
Topanı sasnseraı and fo die ganze Menfchheit wiederges 
boren und in.die Seligkeit eingehen werde? Die von ihm 
andgefprochene Idee von einer endlichen Belehrung aller . 
Böfen und Unglaubigen durch die gewaltige Herrſchaft 
des Sohnes Öotted, von einer Lieberwindung auch des 
lebten Feindes, von einem endlichen Eingehen aller Dinge 
in Gott, oder Seyn Gottes in allem, von einer lebten 
alleinigen Herrſchaft des Vaters, wenn Ehriftus feine Bes 
fiimmung, jeden Wibderftand gegen Gott zu überwinden, 
feine vermittelnde Thätigfeit vollendet haben werbe, tft Bas 
natürliche pfychologifche Ergebniß der inneren und Außes 
ren Lebenderfahrung in dem Heidenapoftel. Und dieſe 
Borftellung hat fi ihm nun auch in bie efchatologifche 
Stelle 1 Kor. 15, eingemifcht, und an jener, aber auch nur 
an jener Stelle, die Örundvorftellung, jedoch uubewußt — 
ohne daß der Widerftreit der neuen Beflimmung mit ber 
alten Grundanſchauung, welche auf der Auctorität Ehrifti 
rubte, zur Reflerion gelommen wäre, — mobificirt. Die 
Darufie erfcheint in der einfeitigen Betrachtungsweife, bie 
biefer Stelle zu Grunde Hegt, als ein Glied in der forts 
gehenden Berllärungsgefchichte der Menfchheit, als ein 
Act der alles übermwindenden Heiligkeit und ſich abfolut 
mittheilenden Seligkeit Gottes, nicht feiner belohnenden 
ober befirafenden Gerechtigkeit, als ein Act uicht ber 
Trennung der Menfchheit nach Geflinnung und Geſchick, 
fondern der fich fucceffio vollendenden Einigung des Ges 
fchlecht8 im göttlichen und feligen Leben. Sie erfcheint 
enblich, ba fie nur eine particuläre Befeligung ihrem Bes 
griffe nach ift, nicht als der erſte und lebte Act, als der 
Eine Weltact, der alle Vollendung in fich trägt, fondern 
als ein Act von partieller Bedeutung, welcher einer wei⸗ 
teren legten derſelben Art zu feiner Ergänzung bebarf; 
der allgemeine Weltact zerfällt in zwei Acte von particas 
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lärem Werth und Umfange. Denn offenbar werben in der 
vorliegenden Stelle V. 23 — 24. drei Epochen ded foo- 
woındivas zavras (DB. 22.) unterfchieben, beren erfte Die 
Auferftehung Chrifti ald das Kundament uud bie Quelle 
aller Belebung zum Inhalte bat, bie legte aber die gleiche 
Belebung aller Böfen in fich fchließt, fofern dieſe feit der 
Auferwedung der Gerechten, als ber zweiten Epoche von 
dem Proceffe der Heiligung ergriffen, durchdrungen unb 
jeder Kraft zum Widerſtande beraubt gedacht werben; 
worauf das Werl Ehrifti vollendet ift, und die Herrfchaft, 
bem Sohne zur Erlöfung und Heiligung ber Kreatur trans 
fitorifch verliehen, in die Hände des Baters zurädgeht. 
Das Natürlichfte ift hier ohne Zweifel, anzunehmen, daß 
die britte Epoche von ber zweiten ebenfo getrennt fey, 
wie biefe von der erften, und zEAog ebenfalld eine Epoche, 
einen Act gleicher Bebentung, wie bie zagovala bezeichne. 
Sp entftehen demnach drei Stufen in ber Weltverföhnung 
und allgemeinen Belebung, die Auferſtehung des Herrn, 
Die Auferftehung ber Gerechten in der Parufie, die Auf 
erftehung auch der bis zur zweiten Epodje noch ungerecht 
Gebliebenen, die nach berfelben alle noch wiedergeboren 
werben, in dem letzten Acte der’ Zurüdgabe ber Herrfchaft 
von Seiten Ehrifti an Gott. Zwifchen der zweiten umb 
dritten Epoche wäre demnach eine fortgehende Helligung 
einzufchieben, die fich bie zum Kintritte des wEAos vollen, 
det haben müßte, wie eine gleiche Entwidelung auch zwis 
fchen die Auferſtehung Ehrifti fallt. Diefe Borftellung if 
aber nun als eine vereinzelte ſchon daran zu erfennen, daß 
fie über die Dunkelheit eines unvollendeten Gedankens 
fi nicht erhebt, und weder in ben Momenten des Grund⸗ 
begriffes einen natürlichen Halt, noch ginen für fie eigens 
gebildeten Kreis dazu gehöriger Vorftellungen zum Funda⸗ 
mente hat. Denn wie follen wir und nun die Entwicke⸗ 
Iung und Belehrung der Böfen denken zwifchen ber zwei⸗ 
ten Epoche und der dritten? follen fie im Hades fih ent- 
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wickeln, wenn man die Grundvorſtellung zur Ergänzung 
benutzen will, ſo liegt in jenem Begriffe des Mittelzuſtan⸗ 
Des fein Moment, das für eine ſolche Entwickelung die 
nöthigen Bedingungen darböte. Ein andere neite, der 
nenen VBoransfeßung zugehörige Vorftellung aber, welche 
die Bedingungen dieſer Entwidelung enthielte, ift nirgends 
gegeben. Auferfianden koͤnnen die Böfen in jener Zeit 
noch nicht ſeyn, weil in der Parufle nur diejenigen als 
anferfichende genannt find, welche dem Erlöfer wahrhaft 
angehören, den anderen aber die Belebung, d. h. nadı 
den parallelen Gliedern: nothwenbig Auferftehung, erft 
ı mit Dem dritten Acte zu Theil werden foll. Oder wie fol 
Ien nun bie in der Parufle anferfiandenen Krommen in - 
der Zeit zwifchen biefer und dem zEAog gedacht werben? 
follen fie auf dem unveränderten irbifchen Schauplaße forts 
leben, in einer Art von taufenbjährigem Reiche, wie Ufteria) 
vermuthet? Dieß hat in den paulinifchen Briefen nirgends 
ein Zeugniß für fich; weit eher müßte aus der Grund⸗ 
vorftellung daz Moment der neuen Meltbildung zu Hülfe 
genommen werden, ald Fundament für biefe Borftellung, 
ſo daß die Slaubigen nun auf einer verflärten Welt forte 
lebend zu denken wären, ob ſich fortentwidelnd, oder voll⸗ 
enbet und der Früchte ihrer Arbeit genießend, bliebe unges 
wiß, jedoch das leßtere wahrfcheinlicher. Allein was im 
Zufammenhange bes Grunbbegriffes ald natürliches Mo⸗ 
ment fich darbot, das ift ald Hülfsvorftellung für dieſen 
abweichenden Begriff gebraucht complicirt und leiftet nur 
gezwungen Dienfte, die neue Borftellung zeigt fich nicht 
durchgebildet, nicht als Reſultat einer umfichtigen dogma⸗ 
tiſchen Reflexion, als Glied eines allſeitig beſtimmten Ge⸗ 
daankens, ſondern vereinzelt und unvollendet. Ihre junge 
Entſtehung aber ſcheint ſie der in dem Apoſtel auf die an⸗ 
gegebene Weiſe gebildeten Erwartung zu verbaufen, daß 


a) Paul, &, &, 867. Anm. 
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Die Snabe alle ergreifen und burchbringen werde, mit wel- 
cher der Gedanke an den durch eine ſolche Vollendung 
überflüffig werdenden Mittler), der monotheiftifche an 
Gott ald das Ziel alles Dafeyns und Werbensb), uud 
der fubordinatianifche von Ehriftusc), geleitet Durch alts 
teftamentliche Stellen, wie Pf. 110, 1.d), in Berbindung 
trat. Der Grund aber, aus welchem ſich dieſe ganze Bors 
Rellung bervorbildete, ift der Entwickelungsbegriff. Bon 
Diefem aus wurde, weil er in ber nur einen Theil ber 
Menfchheit befeligenden Parufie feine Rechnung nicht voll 
kommen fand, und body von dem alten Begriffe derfelben 
nicht ganz abgegangen werben konnte, ein zweiter letzter 
Act zu Hülfe genommen, ber die Entwidelung, Die inzwis 
fchen vollendete, abfchließe. Die Paruffe verlor fo die ihr 
als einer richterlichen Enticheidung natürliche Univerſali⸗ 
tät, und da fie in Bezug auf die Böfen nun gar feine poſi⸗ 
tive Entſcheidung mehr, fondern nur ein einftweiliges 
Uebergeben derfelben war, fo kann von ihrer ewigen 
Geltung auch für die ingerechten nicht mehg, die Rebe feyn. 
Die einfeitige Auffaſſung Des Acts in Bezug auf die From⸗ 
men erreicht hier ihre Spite, inben fie den Grunbbegriff 
wefentlich abändert. Gleichwohl können wir biefe Vor⸗ 
ſtellung nicht für einen bewußten Widerſpruch, für eine bes 
wußte Umgeftaltung bes früheren Grundbegriffes halten, 
ſondern für eine in Momenten tiefer Erregung, im Fluß 


L 


a) Angebeutet Joh. 16, 26—27. 

b) Röm. 8, 86. Örı 2 avroü nal di adzoü nal el; avron vu 
säAyrı. 

c) 1 Kor. 11, 3. xsyaiz db Xgıszos Beög. 

d) PL 110,1. „sizer G xupIog ro avglop mov, ndßev ix dafıar 
uov, dos dv Ha Tode Eydgoüg cov daomödıor rör sodass 
cov.” vgl. 1 Kor, 15,25.27..wo das dei aurov Baoılevew u. ſ. w. 
ganz bem „Eder wadelv zöv Kgrards” 7. B. Zul, 24, 35. pas 
rallel ift und an die ygapı als bie Erkenntnißquelle biefes götts 
lien Rathfchluffes erinnert. 
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eines begeifterten Vortrags cm. vgl. V. 17— 19f. V. 64ff.) 
ihm entgangene, in einem Zufammenhange, der nur an bie 
Auferfiehung, an das Smozossiodeı benfen ließ, ausge⸗ 
ſprochene einſeitige Vorſtellung, welche in der Zeit einer 
raſcheren Fortentwickelung der Kirche kaum vermeidlich, 
aber keineswegs gemeint war, den von Chriſtus überkom⸗ 
menen Lehrtypus umſtoßen zu wollen, wenn auch noch 


ein Zweifel darüher obwalten faun, ob Paulus, auf ben, 


Widerſpruch beider Vorftellungen hingeleitet, die neue 
der älteren ohne Bedenken aufgeopfert haben würde. In 
jedem Falle bleibt alfo der früher entwidelte Grundbegriff 
eines ewigen und Einen richterlichen Weltacts, für welchen 
ale Stellen des N. Ts. gegen dieſe einzige. fliehen, nnbes 
wegt in feinem Recht, ald die Grundvorſtellung des NR. Ce, 
angeiehen au werden. Diefer Srunbbegriff ift es, der im 
ben Icehrhaften Stellen. über die legten Dinge Durchherrfcht, 
den die Evangelienberichte geben, auf welchen bie apoſto⸗ 
lifchen Briefe in allen anderen Stellen, die leßtgenannte 
ausgenommen, zurüdgehen, welchen Paulus ſelbſt fon 
immer, zu verfchiebenen Zeiten auf gleiche Weiſe vorträgt 
und vorausfegt, der allein confequent und in ſyſtematiſcher 
Ausbildung ſich darftellt, und dem wir fonach um jener eis 
zen Stelle willen von einem, in Bezug auf den Begriff der 
Paruſie wenigftend zweifelhaften didaktiſchen Werthe feine 
Dignität ald Grundtypus der panlinifchen Eſchatologie 
au nehmen, uns nicht bewogen finden können. 


) 


u. * — 
Kritiſcher Verſuch 
über u 
den Kneht Gottes (Sef. 40— 66.) 
| mit Berkdfihtigung 


der neueflen darüber aufgeftellten Meinungen *). 


Es findet fich befamntlich in ben Kapiteln 40 — 66 des 
unechten Sefaja die öftere Wiederholung des ganz eigens 
thümlich vorfommenden Ausdruckes Knecht Gottes,” 
ohne daß fich das Damit bezeichnete Subject leidht genan - 
ansmitteln ließe. Die ältere rabbinifche Schule nach ihrer 
unhiſtoriſchen Richtung erflärte vom N fias; bie fp% 

tere theild vom Volle, theild vom Propheten, theild 
wie Sarhi vom befferen Theile der Nation. 
An diefe verfchiedenen Erflärungen haben ſich ältere und 
neuere chriftliche Ausleger angeſchloſſen. Vom befr 
fern Theile der Nation erflären Paulus, Ams 
. mon und Maurer (Comment. z. A. TI) Roſen⸗ 
mäller (2te und Ste Ausg. feiner Schol.) und Higig 
(Somment. 3. Jeſ.) find mit Entfchiedenheit für die Er⸗ 
Märung vom Volke anfgetreten. Geſenius und de 
Wette cerfterer in feinem Commentar, Ießterer in feiner 
Schrift de morte exp. .Ies. Chr.) haben ben Knecht Gottes 


+) Diefee unter meinem Cinfluffe, aber mit unabhängigem GBeifte 
geſchriebene Auffah eines jungen Gelehrten fchien mir dee Ber: 
Öffentlihung würbig zu feyn. Mir war barum zu thun, daß bie 
Sache von neuem unterfucht und zur Sprache gebracht würde: 
„keinen anderen Zweck hatte ich bei der Beranlaffung, wie bei ber 
Mittheilung biefee Arbeit. Dr. be Bette, 
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als Eoflectivum, den Stanb der Propheten bes 
zeichnend, gefaßt; in einzelnen Hypotheſen haben fich fer» 
ner noch über diefen Gegenftand ausgelaſſen Telge 
(Melet. in loc. Iesai. 52, 13—53.) und Umbreit (Stud, 
und Krit. Jahrg. 1828). Da nur bie Erflärung vom 
Volke (unter welcher wir diejenige vom beffern Theile 
der Nation mit eingefchloffen denken) und diejenige von 
den Propheten auf einer richtigen gefchichtlichen Grund⸗ 
lage beruhen, fo haben wir auch dieſe nur einer ge- 
naueren Prüfung unterworfen. Wir ſchicken dem zu Kolge _ 
eine Peine Unterfuchung über die Erflärung vom T olfe 

voraus. | 

: ! L 

Das Prädikat „Knecht Gottes“ wirb im nnechten 
Jeſaja nicht immer von einem und demfelben Subjecte aus⸗ 
gefagt. In den Stellen 41,8. 9. und 44,1 ff. findet ed 
ſich ausdrücklich vom Volke und ebenfo ausprüdlich 44, 
26. und 50, 10. von einem einzelnen Propheten oder 
einem Eollectivum derfelben. Die Identität des Aus⸗ 
drudes kann alfo weder für nod gegen diejenigen 
Stellen beweifen, wo berfelbe ſchwankend ift; und ſchwan⸗ 
kend iſt die Erklärung geblieben bei 42 ff. und 0 ff. Ro⸗ 
fenmüller und Hitzig haben an diefen Stellen vom . 
Volke erflärt. Wir gehen nun in's Einzelne der Gründe 
für und gegen ein und zwar zuerft hinfichtlich ber Stelle 
42 ff.” Die Gründe diefer Ausleger find folgende: 

2) Die Uebereinſtimmung von 41,8.9. und 44, 1. 
2) Der Borgang ber LXX. 
3) Die Parallelftelle 42, 19 — 22. 

1) Der erſte Grund entträftet ſich Tee Daß die 
von Roſenmüller und Hitzig behanptete Ueberein⸗ 
ſtimmung Feine durchgängige iſt; daß der Ausdruck 
„Knecht Gottes” vielmehr ein gewöhnliches Prädikat des 
Drophetenftandes auch bei: bem zeitverwandten Jeremia 
war (Gef. 7,255 26,55 29, 19 u.a. m.); daß überhaupt 


4 ‘ 
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- oft dieſer Anshrud (wie Job. 1,85 42, 8; Pf. 43, 1.) nur 
ein befonderes Verhältniß zu Jehovah anzeigt, in welchem 
Sinne auh David (Pf. 39, 4) Knecht Gottes und befien 
Auserwählter beißt. 

2) Der Borgang der LXX beweiſt nicht mehr als ein 
Sitat des neuen Teftamentes. Es ift nämlich die Einfchal- 
tung von ’Iogana und Tœxcòß als eine verunglüdte Hypo⸗ 
thefe zu betrachten, gu welcher ber unkritiſche Ueberſetzer 
darch 41, 8. verleitet worden ift. 

3) Mid; wundert, daß gegen dieſen Grund neuere 
Audleger fo wenig erinnert haben. Die Annahme, daß 
bad Bolt Bote Gottes, von Gott gefenbet ges 
nannt werden könne, ermangelt doch jeder gefchichtlichen 
Begründung. Ueberall erfcheinen die Propheten als 
Sottesboten und ertheilen Gotted Aufträge ſtellver⸗ 
tretend an das jüdifche Volt (Jerem. 7,25; 26,55 29, 
19; 44,4; 23, 215 Jeſ. 44, 36 u.f.w.). Man hat da: 
gegen eingewenbet: das Volk handle hier ald Prophet, 
und man bleibe wirklich zumeilen unfchlüffig, ob Die Aus⸗ 
keger vom Volke erklären, weil es ihnen Prophet iſt, ober 
ob benfelben das Bolt Prophet it, damit fie vom Wolle 
erflären Finnen. Wein ift es denn wahrfcheinlih, daß 
unfer Prophet, dem Alles daran liegt, baß das nene es 
ruſalem Mittelpunct feiner idealen Theofratie werde, bag 
das ganze Bolt die Gelegenheit zur Rückkehr benube 
und von Iadda and eine newe politifche Machtvollkommen⸗ 
heit entfalte, it ed wahrfcheinlich, daß der nämliche Pros 
phet dem nämlichen Volke zur namlichen Zeit ben Auftrag 
ertheilt habe, fich zu einer Bekehrungsreiſe unter die Heis 
den anzufchidlen, um diefelben für den Jehovahkultus zu 
gewinnen? Wie ganz andere Abfichten fpricht diefer Pro⸗ 
phet 41,15 ff. mit dem Volke rüdfichtlich ber Heiden an®, 
wo es biefelben wie ein Drefchwagen wurfeln fol! Und 
würde er wohl, wem er hier mit-nwm udn das Volk hätte 
bezeichnen wollen, dieſen Angbrud, unter bem Jedermann 
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nach der gewohnten Redeweiſe die Propheten verſtand, 
fo ganz ohne deutlichere Bezeichnung bed ungewöhnlichen‘ 
Subjects, welche® diesmal damit gemeint war, binges 
fihrieben haben? Wie merkwürdig endlich, wenn biefer 
Heidenbetehrer, dieſes prophetifche Bolt gar blind und 
taub heißen muß! V. 6. ein Licht der Nationen; 
8.19. blind und taub! Herr H. fagt freilich: „ein 
Licht der Heiden feyn foll.” Allein V. 6. ift er wirt 
lich ein Licht der Heiden; V. 19, wie ed Herr H. zugibt, 
ift er wirklich biind nnd taub. In was für ein Neg 
von Widerfprüchen ſieht fich hier der wahrheitsliebende 
Eregete verftridt! 

Hieronymus, wahrfcheinlich Durch ähnliche Schwie⸗ 
rigkeiten veranlaßt, überſetzte ungrammatiſch: quis est 
surdus nisi ad quem nuntios meos misi? Der hal 
däiſcheparaphraſt nd Saadias machtemfich deffel- 
ben Fehlers fchuldig, beweifen aber alle drei durch ihre 
Ueberfegung, daß fie von den Propheten erflärten. 
Wenn auch Piskator den mm "ba unrichtig von den 
Prieftern, Bitringa unrichtig von den Unglanbis 
gen verfteht, fo folgen doch auch diefe Ausleger dem rich⸗ 
tigen Gefühle: daß vom Volke ſich dieſe Stelle unmöglich 
erflären laffe. Bitringa, ber die rabbiniſche Erfläs 
rung mitleidig absurdum nec digaum refelli nennt, hätte 
vielleicht beſſer gethan,; biefelbe einer nähern Prüfung zu 
würdigen: es iftdie einzige, die einiges Licht auf Die Stelle 
wirft, und ich bin auf fie gleich von Anfang und unabs 
Hängig geführt werben. 

3.18. nämlich fcheint mir Jehovah die verfiodten 
und unglaubigen Guben anzureden und fiezu beſchwö⸗ 
ren, gegen feine Rettungsanftalten nicht länger die Augen 
zu verfchließen. V. 19. erwiebern die Verſtockten dieſe 
Anrede Jehovahs fo, daß die Erwiderung im Munde 
Jehovahs, aber im Sinue ber VBerflodten ges 
ſchieht, indem fie Jehovah feinen Vorwurf surkdigeben, 
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und feinen eigenen Geſandten derjenigen Berfiodung ans 
Magen, welcher Jehovah fie begüchtiget. 3.20. begegnet 
Sehovah diefem vorgegriffenen Einwurfe bamit, daß er 
bie Verſtockten an feine Wunder und prophetifchen Offen 
barungen, die fle ja zur Genüge hätten ſchauen koͤnnen, 
erinnert und V. 21. fie durch ben Propheten noch übers 
dieß an fein Gefeß, die gefebgebende Richtſchnur des 
Rechtthuns, mahnen läßt. 

Es bleibt nun einſichtsvollern Exegeten überlaſſen, 
zu entſcheiden, ob dieſe oder eine der vorgenannten Er⸗ 
Härungen oder die Roſenmüller⸗Hitzig'ſche in 
grammatifcher Hinficht den Vorzug verdiene? Uebrigens 
glaube ich in der Stelle 42 ff. ſelbſt Gründe zu finden, wels 


‚ che leßtere als erweislich unmöglich erfcheinen laffen. 


Man barfnur'genauer auf die wunderlichen Kunftgriffe 
achten, mit welchen diefe Ausleger zu ber Stelle 42, 6, 
ihre Erklärung anfzuflügen fuchen, um an berfelben irre 
zu werben, 

Roſenmüller üaberfegt rma-es u. f. w. et dabe 
te in foedus populi, i. e. tu foedere et tecum et inter se 
consociabis populos, qui omnes tua institute recipient. 19 
ſoll nach dieſer Erklärung für ara fichen, weil der Pros 
phet, wenn er fein eigenes Bolt gemeint hätte, das Sufs 
firum oder ben Artifel würde beigefügt haben. Allein bie 
Stelle, welche R. zum Beweis anführt, beweilt gegen ihn 
ſelbſt. Pf. 62,9. fpricht ein frommer Seraelit mit [eis 
ner eigenen Nation, berer den Aufblid zum Bun⸗ 
beögott Jehovah angelegentlich empfiehlt. Wozu ein 
Suffirum, ein Artitel? as gehört in die Klaffe derjenigen 
Subftantiven, welche, durch den wiederholten Gebrauch 
abgefchliffen, Die Bedeutung eined nom. prop. erlangt has 
ben. Mit Unrecht beruft fi fih R. ferner auf das zweite 
Glied ru vn, Ein Licht konnte der Prophet ben Heiden, 
ein Bundesmittler nur bemjenigen Volke werben, zu wels 


‚ chem Jehovah im Berhältnife bes Bundes land. 


L 0. 
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. Herr Hißig will aber nicht zugeben, daß man-os 
Bundesmittler heiße. Nach feiner. Meinung fol a» 
zu aa in einem Dppofitionsverhältniffe ftehen, 
anzeigend, daß die rmna ein Volk ſey, und zugleich feine 
Erklärung bes Knechtes Gottes beweifend. Dagegen’ ift 
zu bemerken: einmal, baß der Genitiv ema im erften 
Parallelgliede den Genitiv ns im zweiten Parallelgliebe 
erfordert; zweiteng, daß as-rmna und mus-us zweier⸗ 
lei Dinge ſind. Herr H. hat überſetzt, als ob letzteres 
ſtünde. Im Oppoſſtionsverhältniſſe ſteht der bekannte 
Begriff, welcher der Beſtimmung noch bedarf, voraus; 
der beſtimmende nach. Ueberſetzt Herr H.Bundesvolk, 
fo iſt Volk das bekannte Subject und gehört voraus; 
von dieſem Volke foll ausgefagt werben, daß es eine mus 
fey; diefed muß alfo nachſtehen. Nun ift aber die Stel⸗ 
lung umgekehrt: mithin hat Herr H. unrichtig überſetzt 
und auch unrichtig 1 Sam. 31, 3. zur Beflätigung herbeis 
gezogen. nupa erum run (1 Sam. 31,3.) und nupa mm 
in der Parallelſtelle cd Chron. 10, 3.) find der Sache nach 
ganz baffelbe. Gehört an erfterer Stelle, wie die letztere 
zu erinnern fcheint, mopa zu ernm, fo iſt mom nicht Oppo⸗ 
fition, ſondern entweder ein einfaches Bindungs- 
wort, das zwifchen bie den Begriff fchon ausfüllenden 
Subftantive hineintritt, und, indem ed Feinem von beiden 
anusfchließllich angehört, nur zu ihrer beiderfeitigen Ders 
ſchmelzung dient, ober, wie ich von einem ausgezeich⸗ 
neten Gelehrten erinnert worben bin, es ift das nach fels 
tener Hebung dem Adjectivum emmranı nachgefebte Subftans 
tioum. Iſt aber vieleicht mem näher mit mepa zu vers 
binden, fo ift es in dieſem Falle Appofltion: die Schüz- 
zen, die Männer mit Bogen; nur ifl mir fein 
Beifpiel befannt, wo = mit einem nomen ein Adjectivum 
bildete (noch fehr verfchieden ift Pſ. 29, 4, wo es allere 
dings ein Prädikat bilder). Allein in Seinem Falle kann 
bie Stelle für die Hitig’fche Erflärung denn in 
en Stud, Jahre, 1886, 


⸗ 
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letzterem Kalle würbe ann wirflic der befannte Begriff, 


welcher der Beltimmung beblrfte, naöpa wu der näher 
beſtimmende feyn, welcher ſprachrichtig in ber Appofition 
nachftehen müßte. 

Iſt nun aber, was demgemäß fich fo verhalten muß, 
os-rna Bundesmittler und nicht Bundesvolk, 
dann läßt fich unfere ganze Stelle unmöglich vom 


Volke erflären, in fo fern nämlich das Volk fein eigener 


Bundesmittler nicht werden kann. (Sollte es übrigeng 


- nicht etwas bedenklich ſeyn, eine einzelne zweifelhafte Aus⸗ 


fegung zur Bebingung bed Beweiſes für dad ganze The⸗ 
ma zu machen Dazu kommt die große Unwahrſchein⸗ 
Kichkeit, daß V. 2—4, vom Volke zu verftehen feyen. Die 
bier gegebene Charakteriſtik bed Gottesknechtes if zu in⸗ 
dividuell und diefe Individualität zu fehr im Widerſpruche 
mid dem hebräifchen Nationalftolge und den daraus flies 
Senden Vorftellungen von der linterwerfung ber Heiben, 
als daß fie die prophetifche Wirkſamkeit eines ganzen 


Volkes ausdrüden und den Gedanken ausmalen follten: 
dieſes ganze Bolt werbe einft, in Taubenfanftmuth einges 


hüllt, unter die Heiden gehen, um fie zu befehren. 

Mit ftärkeren Gründen flügen R. und H. ihre — 
rungen der Stelle 49, 1 ff. 

1) ſey das V. 3. deutlich daftehende baren ein — 


derſprechlicher Beweis; 


2) fpreche der Zuſammenhang deutlich für das Volk; 

ı 3) pafle auch das prophetiſche Amt a auf Dass 
felbe. 

Was den erften Grund betrifft, fo haben alle 
Ausleger die Unbequemlichkeit des Snnun gefühl. Abens 
eöra hilft fich Durch eine Paraphrafe, verlegt aber die 
Grammatik. Kimdi nimmt einen Abfprung Der 
Rede an, mittelft deſſen ſich Jehovah vom Propheten 
plöglich an das Boll wende Grotius nimmt gegen 
ale Grammatit Dune als Dat. commodi (leraeli, Jsrmelis 
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bono), wie Dathe. Döderlein clieberf. frühere Aus⸗ 
gabe) deutet Israel auf den Propheten, als einen wah⸗ 
zen Israeliten. Geſenius ſchwankt zwiſchen der 
Kimchiſchen Erklaͤrung und ber Möglichkeit, auf die Autos 
rität eines einzigen Denkmals geftügt, >uner aus" dem 
Texte zu werfen. Umbreit erklärt ingeniös, aber uns 
wahrſcheinlich 8.1—3. vom Volke, B.3— 6. vom Pros 
pheten, V. 6 ff. vom Meſſias a). Hengfienberg 
fieht den Mefflas in Omen. , 

Wenn die Zeugen einigermaßen binreichten, fo ſchiene 
mir ebenfalls das bequemſte, wenn man ſich des San 
durch Adhtserflärung entledigen könnte — allein ein 
Denkmal beweilt noch nichts. Kimchi, dem Hensler 
and Ständlin, zum Theil auh Gefenius und be 
Wette in nenerer Zeit gefolgt find, fcheint mir Der Wahr⸗ 
heit am nächkten gefommen zu feyn; nur vermiffe ich in 
feiner Ertlärung das punctum saliens, wodurd; die aufs 


fallende Stellung von >nner allein gewiffermaßen gerechts - 


fertigt wird. Sch finde daffelbe in dem Gebanfen: daß 
eine Zeit war, da Bott fich durch feinen Knecht aus 
fhlieglih nur an Israel verherrlicht hat, und 
wiürde die Stelle demgemäß folgendermaßen umjchreiben: 

„Jehovah berief mich; ihm verdanke ich meine Entſte⸗ 
hung; er gab mir meine Weihe. Und die Kormel feiner 
Berufung war: Du bift mein Knecht; Israel it bad 
Bolt, an welchem ich mich durch dich verherrlichen will.” 
Der Gedantengang ift dieſer: den Heiden, welche 49, 1 


— 


a) Doch wohl zu merken, daß er den Meſſias zum Hauptbegriffe 
macht, der aus den in einander Übergehenden Anfchauungen vom 
Volke überhaupt, dem beffern Theile defielben, und dem Prophes 
tenftande gebilbet wird, zwar fo, daß in ber Perfon eines voll⸗ 
tommenen Propheten vorzüglich der Meffiasbegriff concret wird. 

: Diefes tft aber mope[Detnliäiee, als ingenids, 
umbeeit, 
— 64 * 


n laͤß t. 
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angeredet ſind, kündigt der Prophet ſeine Berufung an. 
Er war zuerſt für Israel berufen (V. 3.) 5 da aber feine 
Wirkſamkeit bei diefem Volke vergeblich war CB. 4.), fo 
hat ihn Jehovah vermöge feiner vergeltenden Gerechtig- 
keit (B. 4, letter Sat) auch zum Propheten für die Heis 
den berufen CB. 6.7.). So tritt dad a V. $., ald den 
Zeitpunct der erften Berufung bezeichnend, in Gegens 
fag zu dem rm V. 5., welches den Zeitpunct ber nun 
mehrigen zweiten bezeichnet. ——— 

Was den zweiten Grund betrifft, fo ſehe ich nicht 
ein, wie fchon Döderlein aus V. 7. in Berüdfichtis 
gung bed Zufammenhanges den. Schluß ziehen konnte, 
der Knecht Gottes könne niemand anders ale bad Bolt 
feyn. Wenigftens wird bies durch 42, 22. nicht beftätigt, 
weldhe Stelle Rofenmüller hiefür geltend machen will, 
Es iſt richtig: dort leidet das Volk, allein felbfiver- 
ſchuldet; bier ber Knecht Gottes, allein unverfchul 
Det; bort beftehen die Leiden des Volkes in Gefan⸗ 
genfhaft und Plünderung; hier bie Leiden bes 
Knechtes Gottes in Hohn und Verachtung; bort if 
das Boll wirflich- genanutz hier kann nach den zwei vors 
gehenden Berfen vom Volle gar nicht Die Rede ſeyn; end⸗ 
lich enthält Kap. 50, 6. 7. ganz ähnliche Prädicate, welche 
vom Volke nicht auggefagt find und deren Achnlichkeit auch 
anf die Identität der Subjecte an beiden Stellen fchließen 


Sch habe fchon oben auf die Unangemeflenheit der 
Annahme eines prophetifchen Lehramtes von Seiten des 
Volkes unter den Heiden aufmerffam gemacht, und bes 
auge nunmehr den dritten Einwurf, um biejenigen 
Stellen zu prüfen, welche R. für dieſe Aunahme vorführt. 
Kap. 61, 5u. 6. fagt nicht mehr und nicht weniger and, 
als worauf ſchon die ganze theofratifche Staatöverfaflung 
im Pentateuche drang: das hebräifche Volk zu einem prie⸗ 
fterlichen, d. i. gottheiligen und geweihten Volle zu bils 
den (vgl. Exod. 19, 6). Das alte Drakel Seh. 1 ff. 


⸗ 


‘ 
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brüdt blos im Allgemeinen ben univerfalen Gedanken 
aus: „der Tempeldienft werbe in ber meffianifchen Zeit 
nicht mehr Monopol ber Hebräer feyn, fondern die Theils 
nahme daran allen Bewohnern bes Erbfreifed zulommen.” 
Serem. 12, 16. wird ber Gedanke ausgedrüdt, daß dieje⸗ 
nigen Ausländer, welche zum Jehovahcultus übertreten 
werben, in bie Gemeinfchaft bes jübdifchen Volles follen 
aufgenommen werben. 
Die befannte mefflanifche Stelle bei gel endlich 
verheißt eine allgemeine prophetifche Begeifte- 
rung, wie fle das Urchriftenthum wirklich brachte, ohne 
daß man fich dabei den Geift mathematifch gleich vertheilt 
and nicht in einzelnen beſonders Erleuchteten auch in eis 
nnem befonderen Maße hervortretend zu denken hätte, Ges 
wiß fagt Rofenmüller zu viel, wenn er behauptet: 
Pios Hebraeos spem aluisse fore ut singuli cives sint sacer- 
dotes et prophetae religuarum gentinm. Wenigſtens 
finde ich diefe Behauptung in Feiner der angeführten Stels 
len gehörig beftätiget. 

Dagegen fpricht nun die Stelle 49, 51.6. ganz aus⸗ 
drücklich gegen bie Erflärung vom Volke. Wenn Hr. 
Hitzig yorgibt: „amd DB, 5. fey ein Dem Participinm 
fich näherndes Gerundtum,” und Jehovah zum Subjecte. 
macht, fo zieht er damit bie fchwierigere und ziemlich uns 
verbürgte Erklärung der Teichten und gewöhnlichen vor, 
‚gibt fomit das Beifpiel einer wilffürlichen Sprachbehands 
Iung und verfällt in die Inconſequenz V. 6. wie 42,7, 
den Inf. mit 5 in gewöhnlicher Weife, nachher aber V. 8. 
9. wieder ald Participium zu überfeben und die gleiche 
Handlung bald (42, 7.) buch den Knecht Gottes, 
bald (49, 5) durch Gott ſelbſt vollziehen zu laſſen. 
Bon ähnlicher Willlür zeugt die Behauptung, daß ber 
Auddrud: arms, welder 42, 6. vom Bolfe, als dem 
Bermittler zwifchen Scehovah und ben Heiden, ers 
Härtwird, 49,8. mit einem Male ein Verhältniß zwifchen 
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Jehovah und Is rael bezeichnen fol, indem, wie H. 
Higig zur Entfchuldigung vorbringt, der Prophet hier 
"ganz davon abgehe, daß die Söraeliten Lehrer der Heiden 
feyn ſollen. Es kommt nun endlich noch hinzu, daß der 
Knecht Gottes hier auf eine Weife redend eingeführt wird, 
wie ein Volk in feiner Gefammtheit oder in Theilen ges 
dacht und noch fo fehr perfonificirt, fchwerlich reden kaun. 


BD, 


Daher hat ed zu allen Zeiten nicht an fcharffinttigen 
Erflärern gemangelt, welche der Hypothefe vom Volke 
ihren Beifall gänzlich verfagt haben. Abenesra, Gros 
tins, Döderlein cdoch fpäter nicht mehr) erflären 
vom Propheten Jeſaja. Allein in diefem Falle würde 
Die Perſoͤnlichkeit des Proph. deutlicher herworgetreten 
ſeyn, und ed geht diefe Vermuthung von der unhiſtori⸗ 
fchen Annahme aus, daß Sefaja Berfafler unferer Schrift 
fey. Dagegen haben zuerſt Rofenmäller (Gabl 
Sonm), Geſenius (Comment. 3. Sef.) und be Wette 
(de morte expiat. I, Ch.) darauf aufmerffam gemacht, es 
ſcheine, als hätte der unechte Sefaja fich unter dem Knechte 
Gottes ein Eollectivum des Brophetenflandes 
gebacht, und dieſe Bermuthung ift auch mit nicht unwich⸗ 
tigen Gründen unterKägt worden. Rof. übrigens ging 
fpäter wieder von feiner Meinung zurüd, und hat nebft 
Hitzig diefelbe mit Gründen beftritten, welche einer näs 
heren Beleuchtung bedürfen. 

Hätten diefe Ausleger behaupten dürfen, daß bie ım 
ben Stellen 42, 1 ff. u. 49, 1 ff. enthaltenen Eigenfchaften 
bed Knechtes Gottes durchaus feine prophetifchen 
feyen, fo wäre ihnen ihre Widerlegung ber obigen Vermu⸗ 
thung eben fo leicht geworden, als es ihnen fchwer fallen 
mußte zu beweiſen, baß anerkannt prophetifche Eigenſchaf⸗ 
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ten nicht ben Propheten felbft, fondern einem Bolfe, ale 
Propheten, zulommen follen. Darum trifft Rofenmül«- 
ler’ 8 Einwurf; multo maiora sunt, quae de illo Iovae mi- 
nistro hic dicuntur, quam ut ad vatem a lova missum re- 
ferri commode possint, das Richtige nicht. Ein Pros 
phetenſtand ift nichts fo geringes. H. bemerkt dages 
gen mit mehr Beftimmtheit und Schärfe: erftens, daß 


Jehovah fid) nach der Meinung unfered Berfaflers nicht - 


Durch den Prophetenftand verherrlidht habe; zweitens, 
Daß vom Prophetenitande nicht gejagt werden könne: er 
ſey ein im Köcher verborgener Pfeil gewefen; Drittens, 
daß es unpaflend fey, die Propheten als eine Kafte zu 
benfen, theild weil die Propheten nicht den Alleinbeſttz 
echter Gotteönerehrung angefprochen, theild weil daß 


Volt im Befige des Namens Knecht Gottes gewefen, theils 


weil der Stand der Propheten einen beftimmten Anfangs» 
punct in ber Zeit gehabt habe; viertens, daß nadı bem 
Erile die Propheten verfchwinden, und bedeutungslos wers 
den. Hierauf läßt fich im Einzelnen erwiedern: Er- 
flens wirkten bie Propheten zur Berherrlichung Jehovah's 
unter feinem Volke fo gewiß mit, fo gewiß ohne die 
felben der Jehovaheultus weit mehr und weit früher noch 
fein Unfehen verloren hätte, und unfer Prophet glaubt 
fo gewiß an. die Verherrlihung Jehovah's durch feinen 
Stand, fo gewiß ihm die Glieder deffelben die Bundes⸗ 
mittler find, unter deren Einfluffe das alte Gottesreich 
blühte, bad nene zu Stande kommen follte. Zweitens 
drückt das Bild des im Köcher verborgenen Pfeild, wel 
ches. Geſenius ſchön durch arabifche Beifpiele erläutert 
hat, gerade zwei Eigenfchaften aus, die den Prophetens 
ftand bezeichnen, nämlid: das durchdringende 


Wort der prophetifhen Wahrheit und die dafs 


felbe fhirmende Gnade Jehovah's. Und vom 
Volke follte es beffer gebraucht werden können? Drits 
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tens but Hr. H. mit Unrecht fich des gehäffigen Aus⸗ 
drudes Kafte bedient. Ein Stand ift noch keine Kalte. 
Der Stand der Propheten war Feine abgefchloffene Kör⸗ 
perfchaft, welche nad) Art anderweitiger, orientalifcher 
Priefterfaften ſich engherzig mit dem Alleinbefige echter Je⸗ 
hovahiverehrung brüftete. Wer fich vom Geifte ergriffen 
fühlte, war Prophet, trat auf, zeugte: der einfache Hirs 
tenjüngling von Thekoa, wie ber in die Geheimniſſe des 
Hofes eingeweihte Nathan. Ferner ift bie Entflehung Des 
Prophetenthums in der Zeit fo unbelannt nit. Schon _ 
zu Mofid Zeit war deſſen Scwefter Miriam prophes 
tifch begeiftert; unter den theokratifchen Verordnungen 
des Pentateuchs befinden fich folche, welche die Wirkſam⸗ 
Feit der Propheten fehr frühe vorausſetzen; es ift mir 
wenigſtens glaublich, daß der Prophetismus ebenfalls 
eine theofratifche Einrichtung wie der Levitismus war, 
‚nur daß dieſer die formale, finnliche, jener die ibeale Seite 
Des theofratifchen Staates darftellte, und Deut. 18, 18 — 
22. findet fich auch eine Formel, welche die Merkmale bes 
wahren und falfhen Prophetismus fehr deutlich unters 
fheidet. Der vierte Einwurf fcheint in fo fern ges 
gründet, als wirklich bald nach dem Erile die hiftorifchen 
Zeugniflfe für die Fortdauer des Prophetismus zu mane 
geln anfangen, und die Periode der theofratifchen Begeis 
flerung gefchloffen fcheint. Wirklich zugeftanden aber, baß 
bie 59 "sun (Dan. 11, 33.) feine Kortfegung diefed frü⸗ 
beren Prophetenitandes waren — was jedoch noch nicht 
ausgemacht ift — fo ift immerhin eine getäufchte Hoff- 
nung noch fein Beweis bafür, daß Die Hoffnung felbft 
nicht vorhanden war. Nie hielten Demofthenes und Eis 
cero feurigere Freiheitöreden, ald da die Republik ih⸗ 
rem Untergange am unvermeidlichften entgegenging. Un⸗ 
fer Prophet nährt glänzende Erwartungen von feinen 
Stande zu einer Zeit, da derfelbe Glängendes verſprach. 
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Daß er ſich tänfchte, das war feine Schuld nicht; es 
war bie Schuld eined entarteten Volkes, einer Zeit, bie 
für große Anregungen erftorben war. Und gefebt auch, 
wir hätten vom Entflehen und Berfchwinden des Prophes 
tenthums nicht eine Spur, daS ift und genug: daß - 
Propheten in Sfraelwaren, gewirkt, gelehrt, ges 
fihrieben, und für die Sache Jehovah's und ihres Vol⸗ 
kes fih aufgeopfert haben. 

Es Täßt ſich nun auch aus ben in ben beiden Stellen 
42, 1 ff. und 49, 1 ff. vortommenden Prädicaten des Knech⸗ 
tes Gottes fehr augenfcheinlich darlegen, daß Diefelben 
Praͤdicate der Propheten felbft find. 

Die Propheten waren Bevollmädhtigte Got, 
tes; unſer Gottesknecht ift von Gott berufen, unter: 
Seinen Schuß geftellt, durch Seine Aufträge geleitet — 
ein Bevollmächtigter Gottes. Die Propheten 
waren Mittler des Bundes Cin weldhem Sinne Mofe 
der größte Prophet hieß); unfer Gottesknecht iſt 
Mittelsperſon der neuen Theofratie, vollzieht Jehovah's 
Befehle, ordnet die Rückkehr an, vertheilt das Land als 
— Mittler des Bundes Die Propheten waren 
im Befiße des mim “a7; unfer Gottesknecht verkün⸗ 
digt und predigt dem Volke, vermeldet den Völkern das 
Recht, theilt denfelben bie unen u. d, mm mit, ift mithin 
im Befiße des mırm a4. Die Propheten wurden bei ihren 
Bemühungen verfannt, gefhmäht, geplagt, vers 
folgt; hat der Gottesknecht in unferen Stellen ein 
befjeres Schickſal? Sogar der Ausdruck Tra prra, wels 
cher GJeſ. 8, 11.) eine Mittheilung der göttlichen Offenbas 
rung an die Propheten bezeichnet, ift hier in ähnlichem 
Sinne vom Gottesknechte gebraucht. 

Es ift freilich in den Schriften des A. B. nirgends ges 
fagt, daß die Belehrung ber Heiden dem. Gefchäftsfreife 
bed Prophetenftandes augewiefen ſeyn folle; allein was 
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{ft natürlicher, als daß unfer Prophet feinen Staub für 
das geeignetfte Organ hält, durch beffen Bermittelung biefe 
Belehrung vollzogen werben fönnte, fchon bem außerorts 
dentlichen Einfluffe nach zu urtheilen, welchen- ex ben 
Propheten bei der Einrichtung feines idealen Gnttedflaas 
ted einräumt ? Anch die Analogie von 50, 4—10,; 61,1 
ff. fprechen biefür; denn wenn man mit Maurer vom 
befferen Theile ber Nation erflären will, fo muß 
man, fo zu fagen, bei 50, 10. die Augen verfchließen, wes⸗ 
wegen felbft Higig inconfequenter Weiſe hier vom Pros 
pheten erflärt hat. Freilich nicht zum Vortheile feiner 
Hypotheſe; denn man fleht nicht recht ein, wie 42,1 ff. und 
49, 1 ff. vom Bolfe, 50, 4—10. und 61, 1 ff. vom Pros 
pheten, bei ganz ähnlichen Prädikaten, handeln fol 


-„ Wie fchwierig die Wahl ift: entweder auf Unkoſten ber 


Wahrheit confequent, oder auf Unkoſten ber Eonfequenz 
'wahr feyn mäflen! 


IN. 


Indem ich mich fchließlich zu der berühmten und 
fchwierigen Stelle Sef. 52, 12— 53. wende, erlaube ich mir 
meine Unterfuchung mit einigen Eritifchen Zweifeln zu bes 
ginnen, Die, fo viel ich weiß, noch nirgends ausgeſprochen 
worben find. 

Martini (Comment. phil. erit. exeg. ad h. 1.) fcheint, 
durch ein glüdliche® Gefühl geleitet, unfer Stück für nicht 
gleichzeitig mit Dem Übrigen Theile bes nnechten Zefaja 
gehalten zu haben; ich möchte diefe Vermuthung dahin 
erweitern, daß id} annehme, die Entftehung dieſes Stüdes 
falle fogar um ein Beträchtliched vor das Eril, vielleicht 
in die Periode des echten-Iefaja. Denn erfteng kommt 
die Sprache der echtsjefajanifchen an Gedrungenheit und 
Härte fo viel als gleich, und verräth hanptfächlich durch 
die gehäuften Participialconfteuctionen, die bem unechten 
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Sefafa fremd find, einen anberweitigen Urfprung; zweis 
tens it die Schilderung bes Knechtes unbeſtimm⸗ 
ter gehalten, als in den obigen Stellen; nichts von ber 
Berufung unter fein Boll, nichts von der Berufung unter 
die Heiden: feine Perfönlichkeit nicht fo hervortretend; 
Drittens befremdet der Umſtand, daß das Eril nie 
gends deutlih in dieſem Stüde voransgeſetzt iſt. Die 
V. 8 und 9., bie man hieher beziehen könnte, enthalten 
blos eine Schilderung des fchmachvollen Todes und Bes 
grübniffed des Knechtes; viertens ſcheint, nach der 
Weiſe zu urtheilen, wie fid) unfer Prophet bie Sündens 
vergebnung als einen Act ber freien Gnade Jeho⸗ 
vah's denkt (ef. 43, 65.), die Idee eines -ftellvertretenben 
Bußleidens bes Knechtes demfelben nicht urfprünglich ans 
zugehören, fondern entlehnt; endlich tft noch die Lofe 
Verknüpfung an beachten, mit welcher biefed Orakel 
zwifchen die übrigen eingereiht if. 
Iſt es nicht Unbefcheidenheit, wenn ich mid; muth⸗ 

maßlich weiter hierüber verbreite, fo bin ich geneigt, das 
Ganze für eitten urfpränglichen Leidenss und Trofts 
pſalm zu halten, der im Hinblide auf die hoffnungs⸗ 
volle Nachkommenſchaft eines unfchuldig getödteten From⸗ 
men oder Propheten gedichtet worden wäre; diefen hätte 
unfer Prophet zu feinem Zwecke überarbeitet, interpolirt, 
und feiner Schrift einverleibt. Unter ſolche mögliche In⸗ 
terpolationen rechne ich 3.8. 53,1. Daß was urfprüngs 
lich auf einen unfchuldigleidenden Frommen oder Pros 

eten gedichtet war, Durch Accommobation auf bie Ge⸗ 
—— Derfelben ausgedehnt werden konnte, ſcheint mir 
gar nichts Unwahrfcheinliches zu enthalten. Sich gegens 
feitig zu benutzen, wörtlich und buchfläblich ſogar, ift bes 
kanntlich orientalifchen Schriftftellern etwas gewoͤhnliches; 
ef. 2, 4. liefert ung ein Beifpiel für die mehrfache Bes 
sußung deſſelben Orakels: ſo find mehrere Pfalmen in 
verſchiedenen Recenfionen vorhanden: manches Städ Tanz 
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überhaupt auf biefem Wege von den älteren Propheten 
. traditionell auf die jüngeren übergegangen feyn, und 
wie vermöchte die kühnſte Kritik das fremde Gewebe von 
dem urfprünglichen zu unterfcheiden? Allein unfere Muth 
maßung geht von der. burd die HH. Rof. und Hip. bes 
rittenen Borausfeßung aus, Daß ber Kneht Got⸗ 
tes der Propbetfey. Es kommen alfo zunächſt Die 
Einwürfe in Betracht, welche diefe Gelehrten bei biefer 
Stelle gemacht haben; namlih: erſtens, der Zuſam⸗ 
menhang mit bem VBorhergehenden fpreche für das Bolf; 
zweitens, es jey unpaffend, bie bisherige traurige Lage 
und die künftige Herrlichkeit des Knechtes Gottes auf bie 
Propheten einzufchränfen; drittens, man konne nicht 
fügen : die Propheten hätten die Sünden Sfraeld gebäßt. 
Was ben erften Einwurf betrifft, fo weiß ich nicht, 
ob man bei einer Schrift, bie, wie die unfrige, wahrfcheins 
Ich in Pauſen gefchrieben ift, in ber fich weber eine 
firenge Anordnung, noch Bertheilung bes Stoffes findet, 
viel auf den äußeren Zuſammenhang geben darf. Das 
Drafel über Edom (63, 1—6.) iſt ganz zufammenhangss 
los zwifchen die übrigen hineingefchoben. Der Prophet 
läßt eine Zeitlang dad Volk Gegenftand feiner Nebe feyn, 
feine Perfönlichkeit oder der Gedanke an feinen Stand 
tritt mit einem Male wieber ftörend dazwifchen, ganz nach 
Art des raſchen, fpringenden, orientalifchen Dichtergeis 
fies, nach welchem der Gedankengang nicht leife und weis 
lenförmig abfließt, fondern fturzweife hüpft, ober wenigs 
fiend nur in fcharfen Abfähen fortfchreite. Es — 
zweitens allerdings unpaſſend, Leiden und Her 
lichkeit auf die Propheten einzuſchränken. Das Bolt 
litt ebenfalls, allein ald Strafe; die Propheten ale 
eine fühuende Buße; dem Volke ift ebenfalld Herr. 
Lichleit verheißen, allein als eine, zum Theile durch 
das Bußlelden der Propheten erwirkte Gnade; dem 
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Propheten als ein Lohn, eine ——— für 
ein unverdientes Schickſal. Nur im Prophetenſtande 
erſcheint Leiden und Herrlichkeit als ſittlich— 
ideale Größe. Hingegen iſt von den gleichzeitigen und 
nachexiliſchen Schriftſtellern das Leiden des Volkes, und 
hauptſächlich das Exil immer als eine verdiente Got⸗ 
tesſtrafe augeſehen worden (2 Kön. 17, 13 ff.; 2 
Ehron. 36, 15. 16.; Dan. 9, 10, 11. Neh. 9, 26.; 2 Kön. 
21, 16.). : Hiermit flreitet nun freilich der dritte Eins 
wurf Hrn. Hißig’s, und hauptfächlich deffen Behaup⸗ 
tung: „daß die Juden, nad einer Anficht der Prophe⸗ 
ten (9, im Erile für ihre Sünden mehr gebüßt hätten, 
als fie eigentlich hätten ſollen.“ Es ift wenigſtens etwas 
bedenklich, wenn durch eine einzige Stelle eines ein zi⸗ 
gen Propheten (Sach. 1,15.) dieſes meritum superero- 
gationis für Die Juden als eine Anficht ber Prophes 
ten fol erhärtet werden. Auch finde ich nicht einmal-in 
‚ biefer einzigen Stelle die Behauptung Hrn. Hitz. beftäs 
tigt. Es liegt, meiner Meinung nach, in derfelben der Ges 
danke, daß Jehovah zwar, etwas erzlirnt, die Suden habe 
ftrafen wollen, aber die Schadenfreude der Heiden biefe 
Strafe fehr erfchwert habe, weswegen er num diefe mit 
feinem Zorne bedroht. Dber gründet Hr. Hitz. feine Ans 
ficht vielleicht auf das vum rasp x Iron? Mit diefen Wor⸗ 
ten ift nur der Zorn Gottes gegen fein Volk ald etwas Ges 
ringed, nicht aber das Leiden des Volles als etwas Lies 
bergroßes bezeichnet. 

Hingegen macht die ganze geſchichtliche Er 
fheinung des Prophetenthums den Gedanken einleuchs 
tend, daß ein Prophet in Berückſichtigung der biftorifchen 
Schidfale. feines Standes Anlaß genommen haben möge, 
diefen Stand, zumal in einer Zeit, da man von feinem 
Einfluffe Großes erwartete, als höchſtes Ideal fitts 
lidhsreligisfer Refignation barzuftellen, und bas 
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‚ wit den für ein gedrücktes Bolt troſtreichen Gedauken zu 
verbinden, daß bie Leiden feined Standes für die ganze 
Nation bei Gott verbienftlich gewefen feyen. 

Es iſt yielleicht hier an der Stelle, eine kleine Skizze 
der Gefchichte des Prophetenthums einzuflechten, wodurch 
bas fo eben Befagte noch deutlicher in's Licht geſetzt wer» 
den mag. 

Der fchlichte, härene PBrophetenmantel, ben ein ie 
facher Gürtel umfchloß, verrieth fchon allein, daß derje⸗ 
ige, ber ihn trug, nicht im Dienfle biefer Erbe ſtand, 
noch wit ihrer Luft belohnt wurde, Die ganze Geſchichte 
des Prophetenthums ift nichts als eine Kette von Entſa⸗ 
guugen, Berfolgungen und Leiden. Sammel hatte ſchon 
im Jugendalter ber prophetifchen Wirkſamkeit fehr mit 
dem antitheofratifchen Beifte zu kaͤmpfen. Höchſt gefahr, 
vol war die Lage der Propheten unter abgättifchen Koͤni⸗ 
gen. Ahab, wenn man ben Angaben der Gefchichte 
glauben darf, hat bei Hunderten gemetzelt. Unter Mas 
naffe floß unfchuldiges Blut in Strömen, und wirb er 
wohl der Propheten gefchont haben? Joſephus bes 
vichtet und wenigſtens das Gegentheil. Eingelne Pro⸗ 
pheten bůßten hart ihre freimüthigen Aeußerungen. Micha 
Gr Kön. 26, 8,) erlitt im Amgefichte des Hofftanted Badens 
ſtreiche, Darauf harte Sefängnißftrafe; Hanani ſchmach⸗ 
tete um ähnlicher Urſache willen im Stockhaus (2 Eh. 16, 
10); Sadarjia (2 Chr. 24,20.) warb ein augenblickli⸗ 
ches Opfer feines edeln, prophetifchen Feuers. 

Die dürftige Gefchichte ift dürftig an Beiſpielen; wie 
manchen ähnlichen Frevel mag biefelbe in ihrem Dunkel 
verbergen! 

Seremia, der feste MWeiffagungen mit befonberer 
Rüdticht auf feine perſönlichen Schidfale fehrieb, 
bat damit Die Hlägliche Lage der Propheten, beſonders 
während des Erilä, deutlich und ruhrend gefchilbert. Es 


= 
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war baher fehr natürlich, daß manche -Ausleger, wie 
Grotius, Jeſ. 33. anf die Schickſale dieſes Mannes deu⸗ 
teten, ber fich fogar einem Schlachtlamme vergleicht, ber 
wiederholt in fchmählicher Gefangenfchaft ſchmachtete, und 
fich fo oft in bittere Klagen ergoß über die Erfalglofigkeit 
feines prophetifchen Wirkens. Das dritte Kap. feiner 


Klagl. ift ein Palm, in welchem fid der Scherz über u 


feine troftlofe Lage auf eine erfchütternde Weife ausdrückt. 
Diefe Klaglieder wahrſcheinlich ſind es, die durch ihre 
Verbreitung manche Propheten und andere Fromme wäh 
rend des Erild und unmittelbar hernach zu ähnlichen Her⸗ 
zensergüſſen aufgemuntert haben, und von benen fpäter, 
wie ich vermuthe, eine beträchtlicye Anzahl in die Samms 
Jung hebräifcher Nationallieder, die unter bem Namen 
zrarm bekannt ift, aufgenommen worden if. Denn baß 
auch Propheten ander Abfaffung derfelben Antheil has 
ben, vermuthe ich einmal daraus, daß die Prophes 
ten gleich vor dem Exile und während beffelben ben meis 
ſten und größten Mißhandlungen ausgeſetzt feyn mißten; 
zweitens, daß ſie Redner und Schriftſteller der Nation, 
und als ſoilche am erſten zur Pflege der lyriſchen Poefle 
geſchickt und befiimmt waren; drittens, daß einzelne 
Palmen und Pſalmſtellen wirflich Spuren einer prophes 
tifchen Abfaffung enthalten Cogl. Pf. 22.5 Bf. 69, 10,5 
Pſ. 37.5 Pf. 107.5; Pf. 119. Tzade). 

Zur Zeit des Erild war Die Lage ber Propheten auch 
noch erſchwert Durch beſtaͤndige Reibungen mit dem Af⸗ 
terprophetismus. Umſonſt hatte Jeremia (28, 
9 — 40.) eine beſondere Strafſchrift gegen falſche Pro⸗ 
pheten ergehen laſſen; umſonſt Heſekiel (k8.) ein 
aͤhnliches Orakel gegen fie geſchrieben; ihr Einfluß dauerte 
ummunterbrochen unter ben Erulanten fort, und war vor⸗ 
züglich darauf berechnet, durch falfche Borfpiegelungen 
‚ einer baldigen Rückkehr zu tänfchen, unb ihr eigened Aus 
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fehen zu vergrößern. Wenn fich auch im Pſeudojeſ. von 
der Polemik gegen falſche Propheten Feine ſichere Spur 
- (mit Ausnahme etwa von Kap. 56, 9.) findet, und berfelbe 
mehr mit dem Unglauben überhaupt als mit übereilten 
Hoffnungen zu kämpfen hat, fo will mir doch fcheinen, er 
‚habe in fo fern einige Rüdfiht auf jene genommen, ale 
ihm, befonders im erften Theile, nicht wenig Daran liegt, 
fidh ald einen wahren, von Jehovah felbft beglaubigten 
Propheten bei feinen Landslenten geltend zu machen. 
Nicht nur nadherilifche Schriftiteller aber, wie 3. B. 
Nehemia (9, 26.), haben die Leiden der Propheten ers 
wähnt, auch bie neuteflamentlichen Schriftfteler, und Chris 
ftus felbft Haben fich deutlich darauf berufen. Chriftug, 
der in. ber Parabel von den böfen Weingärtuern 
(Matth. 21,33 — 40.5 Marl. 12, 1-212,; Luk. 20, 9—14) 
ein dramatifches Gemälde von ber Leidensgefchichte ber 
Bropheten entwirft, neunt (Matth. 23, 29 ff. und Lu. 11, 
47 ff.) die Juden geradezu Söhne der Propheten 
mörder. Der Berf. ded Hebräerbriefed (Hebr. 11, 
36 ff.) hat gefchichtlihe Thatfachen hiefür angeführt, 
und nicht ganz grundlos mag die Heberlieferung feyu, baß 
Jeſaja durchſägt, Jer em ia gefleinigt und Amos mit 
einer Kenle ſey erſchlagen worden. Matth. 5, 12., Ap. 7, 
62. wird ebenfalls die Verfolgung der Propheten voraus⸗ 
gefest, wohin auch Apok. 18, 20. 24. zu zielen fiheint. 

- Diefen gefchichtlichen Thatfachen gegenüber behanps 
tet Hr. Hiß. ein BuBßleiden des Volkes zum Bde 
ften der ungläubigen Heiden. So alt diefe Be 
bauptung feyn mag, fo iſt fie Doch Durch Feine einzige 
Stelle des U, T. bezeugt, noch auch durch innere Wahr⸗ 
fcheinlichkeit empfohlen. Die Propheten fahben das 
Leiden des Volkes nach den oben angeführten Beweisſtel⸗ 
Ien cdie ſich Leicht noch vermehren ließen) als ein Strafs 
leiden für befien eigene Sünden, nicht ald ein Bu 
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leiden für fremde an. Und iſt es wohl glaublich, daß 
eine Handvoll Hebräer im Gefühle der Selbſtver— 
fhuldbung unter ein audwärtiges, feindlidh - gefinntes 
Boll zerftreut, den unnationalen, lächerlich⸗ſtolzen Gedan⸗ 
fen genährt habe, hier den Märtyrertob zu leis 
ben für die Sünden berjenigen Völker, die 
in Ddemfelben Augenblil ihre Feinde, Bedrüs 
der und Würger waren? Iſt. ed glaublich, baß bie 
Propheten, die befländig barauf hinarbeiteten, den fals 
fchen fittlichen Stolz ihres Volkes zu unterdrüden, durch 
einen ſolchen Gedanken denfelben muthmillig geweckt und 
genährt haben? Wie willfürlich verlangt endlich dieſe 
Erklärung, daß man (53, 2.) die Heiden mit einem Male 
als Deus ex machina auftreten, und die Juden harangkis 
zen laffe! Wie gewaltfam wirb in => (B. 8.) das Suf⸗ 
firum gepreßt! 

Bon einem Volke, Das unter David von Karchemiſch 
bis Elath, vom Euphrat bid zum mittelländifchen Meere 
den Herricherftab führte, Fonnte nicht gejagt werden, was 
hier vom Gottedfnechte gefagt ift. Dagegen war ber Pros 
phetenftand die ftille, verborgene Blume, das Wurzelichoß 
aus bürrem Lande, welches frühe Stürme nidten. Sein 
Loos war immer baffelbe, Aufopferung und Leiden. 
‚So ift der Knecht Gottes hier gefchildert. Er geht auf — 
wird verachtet — flirbt und bei Frevlern gibt man ihm 
fein Grab. Umfonft fah er einer Zeit der Berflärung 
‚ and bed Triumphes hoffenb entgegen — feine füßen 
Hoffnungen gingen mit ihm gu Grabe. 


Sch wage es zu wünfchen, daß meine Unterfuchung 
ben geneigten Leſer eben fo ficher, als mich ſelbſt, zu ber 
Ueberzeugung geführt haben möge, daß die Hypo 
thefe vom Volke mit Schwierigkeiten verbun, 
ben ift, welchen zu begegnen in feines, aud 

Theol, Sud, Jahrg. 1886 ‚6 


1004 Weber den Knecht Gottes Jeſ. 40—66. 


nicht des fharffinnigften Eregeten Macht fies 
be, baß hingegen diejenige vom Propheten, 
ande, ohne diefelben Schwierigfeifen zu 
theilen, durch innere und äußere Wahrfchein 
lichleitögrünbe fräftig empfohlen wird. Wes 
nigftend darf ich hoffen, daß Die Wahrheit, die mir allein 
am Herzen lag, und um deren willen ich geadjteten Ges 
Ichrten widerfprechen mnßte, etwas durch meine Arbeit 
gewonnen habe, und baß dieſe Dazu Dienen werbe, zur forts 
gefebten Unterfuchung zu ermuntern. 


1 


9 


EEE EEE ESSENER 


65* 


Kritifche Bemerkung zum Sten Pſalm 
: von 


ED C. Umbreit. 





Tas wir bei früheren Erklärern des achten Palme 
ſchon bemerkten, daß fie nicht aus dem Mittelpunct einer 
lebendigen Anfchauung ihre Auslegung bilden, hat fih 
uns auch bei der Prüfung der neueften wieder ergeben. 
Ewald kömmt der Wahrheit nahe und hat richtig ers 
kannt, daß das Lied nur von einem allgemein « menfchlis 
chen Stanbpunct aus zu faffen fey, wo es fi dann in 
feiner unvergleichlichen Herrlichfeit offenbaret. Aber Urs 
fprung und Entwidelung bed Grundfinnes ift ihm nicht 
einfach genug Far geworben; er trägt zuviel Reflerion 
in den Pfalm. Der geiftige Zeugungspunct, aus dem ber 
ganze Organidmus ded Liedes begriffen wird, liegt bes 
ſtimmt in V. 4: der Dichter betrachtet den Himmel, das 
Werk der-Finger Gottes, den Mond und bie Sterne, Die 
er befeftigt._ Auffallend muß es uns jeden Falls feyn, 
daß der begeifterte Seher die Sonne nicht wahrnimmt, 
und fchon de Wette hat richtig bemerkt, er möge den 
Sternenhimmel vor Augen gehabt haben, wobei wir ihm 
beiftimmen, daß daraus Die nächtliche Dichtung bes Lies 
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des nicht nothwendig folge, da fie ja anch aus einer le⸗ 
bendig »erregenden Erinnerung könnte gefloffen ſeyn, ob⸗ 
fhon wir auch wieder nicht einfehen, warum man fidh 
gegen den unmittelbaren Urfprung des Liedes in einer 
herrlichen Sternen » und Mondfcheinnacht hartnädig 
fträubt, al& wenn ed einem David unnatürlich gewefen 
wäre, des Nachts zu dichten. Ewald nimmt den Parals 
lelismus fo an, daß dem Dichter in dem erften Verögliebe 
der nächfte Taghimmel, in dem zweiten der freilich nicht 
zu übergehende Nachthimmel vorfchwebe, aber dann wäre 
ed Doch gewiß natürlicher geweſen, in bem erften bes gläns 
zendften Geftirnd, der Sonne, Erwähnung zu thun. Ges 
nug, unfere Auffaffung läßt fich nicht nur nicht widerles 
gen, fondern fle ftellt fich fogar als die einfachſte heraus, 
Die zugleich Die beftimmtefte und individuellfte Anregung 
- ber poetifchen Begeifterung zu erfennen gibt. Hätte 
Ewald dieſes erkannt, wärbe ihm auch der Zuſammen⸗ 
hang von 3.2. und 3, in einem poetifcheren Lichte erſchie⸗ 
nen ſeyn: denn es iſt gewiß nicht gegen Die Logik ber Phan⸗ 
tafie, am .allerwenigiten einer orientalifchen, wenn ber 
Dichter von dem Schauen ded Ruhmes Gotted an dem er- 
habenen Sternenhimmel unmittelbar zu dem Laufchen auf 
das durch die Stile der Nacht tönende Lob feiner wunbers 
baren Allmacht aud dem Munde der Kinder und Säng- 
linge übergeht. Gekuͤnſtelt erfcheint nun auch die Emald’s 
ſche Erklärung der zweiten Verähälfte von B.3. zur erften. 
Gott, fol der Pfalm Ichren, hat fidy befonders im Mens 
ſchen felbft herrlich geoffenbart. Richtig. Aber der Berf. 
feßt hinzu: „zwar kann eben derfelbe Menfch, weil er fo 
hoch geftellt (mit geiftiger Freiheit ausgerüftet) ift, auch 
Jehovah's Größe und Güte mißverfichen und verlegen, 
gegen bie göttliche Ordnung ſich erhebend und Gott bie 
Schuld gebend der eigenen Verwirrung und des eigenen 
Elendd (welche Unverftändigen bie alte Sprache „Feinde 
Gottes“ nennt): aber daß dieß nicht Natur und Ordnung, 
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fondern Entartung und Ausnahme fey, zeigt Die noch un⸗ 
getrübte reine Natur bed Menfchen, oder bie Kinder in 
ihrer ungeftörten inneren Heiterkeit und vollen Freudig⸗ 
keit, (nämtlich, zeigen bieß) ihrem unbewußten Gefühle für 
Das Rechte und Wahre, mag fich Die reine- Natur erft im 
Lallen oder fchon in naiven Fragen und Antworten äu⸗ 
Bern: immer ift das fchwache und unbewußte, unwillkür⸗ 
liche Lob des Schöpfers aus der Kinder Munde mächtiger, 
als der Entarteten Klagen und wildes Gefchrei gegen ihn, 
weil aus jenem- ewig die reine Natur fpricht, die allein 
verftändigen und befriedigen kann.” Wir finden erſtens 
Bein einziges Wort im Texte, aus bem fich dieſe Refle⸗ 
ion des Dichters über den Mißbrauch der menfchlichen 
Freiheit gegen Gott nothwendig ergäbe, und zweitens fer 
ben wir nicht ein, wie der Sängling fchon ein unbewußr 
tes Gefühl für bas Rechte und Wahre im Lallen zeigen 
könne. Diefer mühfamen und etwas verworrenen Deu⸗ 
tung entgehen wir, wenn wir bad Zeugniß für Gottes 
Glanz und Macht nicht in ben naiven Fragen und Ants 
worten ber Kinder und in dem eine reine Natur fundge> 
benden allen der Säuglinge, fondern in ben Tönen bes 
kindlichen Munded vom erften Schrei ded Nengebornen 
bi8 zur beftimmten Rede des Kindes, ald dem Abdrude 
der wunderbaren Lebens⸗ und Schöpferkraft bed Ewigen 
fuchen. Der Feind und Widerfacher Gottes, noch fo tros 
Big und wie von Nacheluft widerftrebend, muß in Ohn⸗ 
macht erflarren, wenn er auf jenen ewigen Hymmud aus 
dem Munde der Kinder und Säuglinge aufmerken will. 
Herr Sachs erklärt fi mit Heftigfeit gegen die alls 
gemein » menfchliche Auffaffung unferes Pſalus. „Man 
hat, meint er, überfehen, daß eine folche allgemeine, uns 
abhängige Ergießung des Gemüths ohne nationale hiſto⸗ 
rifche Veranlaffung und Abficht ganz außer dem Charakter 
der Pfalmen liegt. Der für die Vergleichung fi vor Als 
lem darbietende neunzehnte Pfaln, fowie auch Pf. 139, 
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iſt der genügendſte Erweis, wie eben’felbft ba, wo zu eis 
ner reinmenfchlichen, allen Grenzen bes Nationalen ent⸗ 
hobenen Naturbetrachtung fcheinbar fortgegangen ift, biefe 
doch bald fi, verengt und am Ende nur zur Folie für das 
Alles überwältigende religiöfe Intereffe herabgefegt wird. 
Diefe allgemeine Inſtanz jeboch wird, wie gewichtig fie 
auch an fich ift, vieleicht nicht hinreichen gegen Die gemeis 
ne Anficht und es kann ihr irgend ein vages Raiſonne⸗ 
ment entgegengeftellt werden; benn die Beftimmtheit, mit 
‚ welcher de Wette alle hiftorifche Beziehung abweift, 
zeigt, daß da, wo fi Feine Hypotheſen barbieten, 
felbft die eifrigften Hypothefenmacher ihrer anderweitigen 
Gewohnheit abwendig werben, und eben fo gut die ent⸗ 
gegengefeßte Richtung einfchlagen. Wir können auf den 
Machtſpruch diefes Gelehrten hier um fo weniger etwas 
geben, als er Durch Ignoriren der lebten Worte des brits 
ten Verſes, Die wahrlich nicht müßig feyn können, in ber 
Suhaltsangabe, des Pſalms gezeigt, daß er ſich den Ges 
fichtöpunet verrüdt, Man fehe ferner bei bemfelben die 
Deutung des’ dritten Verfes, und man wird fie fprachlich 
und ſachlich ungerechtfertigt finden. Nach unſerm Dafürs 
halten liegt in dem dritten DBerfe, dem am meilten libers 
‚ fehenen, das Motiv des Pſalms. — Welch ein Zufam- 
menhang! Der Dichter fol von ber Herrlichkeit des 


Univerſums entzüdt ſeyn, und fängt an Damit, daß Gott. 


feinen Preis aus der Säuglinge Mund gegründet, d. h. 
„nach einer Fühnen Fiction” von ihnen gepriefen werde; 
oder auch! „das Kind in feinem fröhlichen Daſeyn zeigt 
die Herrlichkeit Gottes.” Dann: „ftaunende Bewunde⸗ 
rung des Firmamentd, nnd dagegen bie Nichtigkeit bed 
Menfchen” Nun ift alfo der Menfch, der Erwachſene 
nämlich, ber als unmündiges Kind ein Moment zur Vers 
herrlichung Gottes bildet, mit einemmale das unbedeutend⸗ 
fie Geſchöpf geworden. Eine wunderbare Dialektik! —” 
Richt wunderbarer ald bie Polemik bes Herrn Sachs, 
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zu beren Würbigung wir bie Nebe im Sufammenhange 
mitgetheilt, die nun nicht mehr bloß gegen be Wette, 
fondern auch gegen Ewald gerichtet ift, der auch der 
gemeinen Anficht treu geblieben und einen Machtſpruch 
gethban. Der Berf. hat allerdings eine Wahrheit audges 
fprochen, es gehöre zum Charakter des Pfalterd, daß dar⸗ 
in das Allgemein» Denfchliche der Dichtung auf einer 
national s hiftorifchen Baſis ruhe. Dom 139ften gilt Dies 
ſes namentlich. Aber anders verhält ſich's mit bem 19ten, 
wo ja der Dichter im erfien Theile Gott in der Dffenbas 
zung ber Natur, im zweiten im Gefege zeigt. Der Verf. 
unterſcheidet nicht ſcharf genug allgemein mationale Grund» 
Tage und hiftorifch sfpecielle Beranlaffung des Liedes. 
Die erftere geben wir überall zu, die letztere nit. So 
Fönnte V. 3. in unſerem Pfalm der Dichter wirklich an 
einen Nationalfeind gedacht haben, der fih ihm aber im⸗ 
mer nach bem Grundtone bed Gemüths, wie er aus ben 
meiften Worten des. Liebes vernommen wird, in einen 
Allgemeinen Keind Gottes verwandelte. Und was fagt der 
Verf. zu Pfalm 104% Iſt der auch eine Inftanz gegen bie 
, allgemein » menfchliche Auslegung des 8ten? — Nach uns 
ferem Dafürhalten Liegt nicht im Zten Verſe dad Motiv des 
Pſalms, fondern im ten, der mit dem zweiten, alfo mit 
. dem Anfange des ganzen Liedes übereinflimmt, wenn man 
nur Das zweite Hemiftich gehörig verfteht, wobei wir bes 
merken, Daß, wenn die Ausleger nur genau auf das her⸗ 
vortretende TaY rm" geachtet, fie auch bei dem ents 
fprechenden ommein-by nicht „über det Himmel” hinausge⸗ 
ſchweift, ſondern mit ihren Blicken, wie der Dichter, „an 
dem Himmel” haften geblieben wären. Bei einer folchen 
Betrachtungsmweife trifft und wenigftens Der Vorwurf einer 
wunderbaren Dialektif Feinesweged: denn David füngt 
wirklich mit Dem Robpreife Gottes aus der Herrlichkeit des 
Univerfumd an. Was der Verf. weiter bemerkt, daß des 
erwachfene Menfch, der ald Kind Gott verherrliche, num 
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mit eitem ale das unbedentendfte Geſchspf geworben, 
trifft gleichfalls nicht. Denn jeden Falls wäre ber letzte 
Ausdruck nicht genau genug erwogen, vielmehr übertries 
ben, wenn man anders V. 6—10. nicht von ber erfien 


Hälfte trennt. Sodann überfieht Herr Sad) 8 Die fchöne: 


Harmonie von V. 2 und 4. mit V. 5, wie von V. 3 mit 
B.6. u. ff. Zuerft bricht der Dichter, von ber überwälti⸗ 


genden Pracht des Sternenhimmeld hingeriffen, in den _ 


Ausruf der höchften religiöfen Demuth und Bewunderung 
ans; pſychologiſch wahr und ſchön tritt aber hierauf uns 
mittelbar das fittlid hohe Bewußtfepn feiner menfchlis 
chen Freiheit und. Würbe hervor, indem er mit dem tiefs 
ſten und feinften Sinne in dem erften Schrei des Säugs 
lings und in dem Lallen des Kindes, als in den erften Aus 
fängen ber Sprache, den Ruhm ded Schöpfere wie bie 
hohe Bedeutung des Sefchöpfes vernimmt. Ehe aber das 
Bönigliche Gefühl der Menfchheit als das herrfchende in 
der Seele des Dichter zum Ausſpruche kömmt, wird es 
noch einmal von dem vorwaltenden eriten religiöfen Au⸗ 
drange verfchlungen, bis es zuleßt ungebunden erfcheinet 
und von der Mitte bie zum Ende den Pfalm burchbringt. 
Sehr bebeutfam und charafteriftifch ift in diefer Berbins 
bung das 1 zu Anfang des 6ten Verfes, und nicht minder 
inhaltsvoll, wie bag berühmte Do ch! in einem befannten 
Leffingfchen Trauerfpiele. Ich habe mich gefreut, in Dies 
fer Auffaffung der Copula mit Ewald zufanmengetrofs 
fen zu feyn, welcher überſetzt: „und doch haft du wenig 
ihn vor Gott erniedrigt.” 

Gedenken wir nun der hiftorifch - fpeciellen Erflärung, 


welde Herr Sachs ald in V. 3. nothwendig begrün⸗ 


det anfieht. Er überfeht: „aus dem Mund der Kinder 
and Säuglinge haft gegründet du GSiegpreis,” und dag 
fol nun heißen: Kinder haben deinen Ruhm in einem bes 
flimmten einzelnen Falle bewirkt, — burd diefen Ruhm 
ober diefe glänzende That 9) if ein Feind zum Schweis 
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gen gebradyt, und zwar ein Rachmüthiger. Dieß bente 
anf ein hifforifched Factum, umd dieß fänden wir in dem 
Stege Davids über Goliat, — der geläftert habe Die Reis 
hen deö lebendigen Gotted (1 Sam. 17, 26). Die „Kits 
der und Säuglinge” wären gleichfam pſendonyme Eins 


“ führung Davibs, ald des Helben der Begebenheit. Ges 


rechtfertigt fey diefe Benennung wohl hinlänglid; durch 
1 Sam. 17,55— 56, wo David "2 und nby genannt wers 
be. Daß durch ihn, den Ohnmädhtigen, ein foldher Ras 
tionaltrinmph-erfochten worden, bag ihn Gott zum Werk⸗ 
zeuge auserfehen, die Schmach feines Volkes und feines 
Herrn zu tilgen, das führe den Pfalmiften auf bie Hin» 
fälligfeit des Menfchen überhaupt im Vergleiche mit feinem 
Schöpfer, deſſen Allmadyt in dem wunderbar geſchmückten 
Firmamente fo bezeugt vorliege. B.6. fey die erfte Hälfte 
von ber geiftigen Ueberlegenheit bed Menfchen überhaupt, 
die zweite fpeciel von Davids königlicher Würde 
(vgl. Pf. 21, 6.) zu verſtehen. Der Pfalmift in feiner 
Doppelten Qualität als Menfch und König erweitere fih 
eineötheild zum Repräfentanten Des Menfchen überhaupt, 
und ziehe fich andererfeits in feine Perfönlichkeit zuſammen. 
Richt bloß, weil und aus dem einfachen Zufammenhange 


: der Rebe die allgemein s menfchliche Auslegung in ihrer 


fich felbft bezeugenben Wahrheit natürlich hervorgegans 
gen, fühlen wir und von dieſer gefchichtlichen Erflärung 
abgeftoßen, fondern auch die vorgebrachten Argumente 
des Herren Sachs fcheinen ung fie keineswegs zu empfeh⸗ 
Ien, gefchweige eregetifch nothmendig zu machen. Am 
Ende liegt in den beiden Wörtern 1» und. pn die einzig 
zwingende Hindeutung auf ein dem Liebe zu Grunde lies 
gendes hiftorifches Factum. Heißt aber jenes im eigent- 
lichen Sinne nothwendig „Siegpreis” und dieſes ein 
„Rachmüthiger” wie Goliath? Um nur Pf. 29, 1. anzu⸗ 
führen, fo ift da 15 gewiß vom Ruhme Gottes überhaupt 
gebraucht. Und wenn wir und den Gottesleugner als eis 
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sen wirklich den Schöpfer poſitiv bekaäͤmpfenden Feind 
und Empoͤrer denken, der in dem inperlich ihn doch zer⸗ 
nagenden Gefühle menſchlicher Ohnmacht in Wuth ent⸗ 
flammt, finden wir gewiß ben Namen derrm für einen 
folchen nicht zu ſtark gewählt, fondern höchft begeichnend: 
denn was bedentet er eigentlich andere ald den, ber im 
thierifcher Leidenfchaftlichkeit aufſchnaubt und fich in dies 
fer aufgeregten Gemüthsſtimmung ‚felbft entzündet und 
beſtärkt? Jeder pofitive Gottesleugner ift ein übermü⸗ 
thiger Goliath, ein Riefe, den aber der Mund eined Kin⸗ 
des zum Schweigen bringt. Seltfam iſt die Berufung 
auf 1 Sam. 17, 55— 56., wo David von Saul ein 122 und 
obs genannt wird, um daraus den Einfall zu rechtfertigen, 
daß unter den arp3n arobis ber junge und kleingeſtaltete 
Sieger über ben großen Goliath verborgen liege. Der 
Begriff des Knaben wäre jeden Falle auszudräden gewe⸗ 
fen, wofür 72 das einzig paffende Wort, ober andy cby 
ein junger Menſch. Was fol aber bier der Säugling? — 
Der Plural ift mindeftens Auch auffallend und mn ſchickli⸗ 
"cher ald mn. Am wenigiten möchte fich diefe Erklärung 
empfehlen, wenn David felbft ald Verf. angenommen wird, 
was auh Sachs thut und mit Necht. Daß die zweite 
Hälfte des 6ten Verſes fpeciel von Davids Föniglicher 
Würde zu verfichen fey, während die erfte fich auf die 
geiftige Ueberlegenheit des Menſchen überhaupt beziehe, 
fpricht gegen den Zufammenhang, und die verglichene 
nicht einmal vollkommene Webereinflimmung in der Yeus 
Berlichkeit des Ausdrudes Pf. 21, 6. kann dagegen gar 
nicht in die Wagfchale gelegt werben: denn V. J. u. fl. 
deutet doch offenbar auf die Herrfchaft des Menfchen und 
ſo muß confequent 1u> auf die göttliche Krönung beffels 
ben zum Könige der Erde begogen werben. 
Das vielerklärte mm V. 2, ift, wie ed und fcheint, 
neuerdings nicht genug mit Berlidfichtigung bed Zuſam⸗ 
menhanges in Betxacht gezogen worben. Bor allen: ifl 
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nicht zu verfennen, baß Himmel unb Erbe in bem im 
A. T durchgreifenden beziehungsvollen Gegenfage von 
Oben und Unten fiehen. Wir erwarten baher von vorn 
herein, dag wmerr->3 dem yrm-ba3 gegenüber nicht 
„über dem Himmel,” fonbern „ar bem Himmel” bebeuten 


werde. Da nun ®. 4 offenbar wirb, daß der Dichter 


den Simmel wirklich betrachtet, fo wird bie Vorausſetzung 
beftätigt, e8 fey auch V. 2. an dem Himmel zu verweilen, 
und nicht Über ihn hinauszugehen; und da ber Dichter 
befonderd Mond und Sterne bemerft, fo ift nicht zu zweis 
fein, daß Gottes umwrr-d> ir fih auf den Glanz ber 
Schönheit bed Nachthimmels beziehe. Daraus folgt nun, 
dag ran ein Verbum von einer ſolchen Bedeutung und Con⸗ 
fiructionsfähigfeit fey, daß. es fich bequem mit 59 verbins 
be: dieſes ift aber gewiß bei der Annahme des Stammes 
> im vorzüglichen Grabe der Fall. Mit Geſenius, 
ber Stange beiftimmt, mn ald Imperativ anzunehmen, 
was allerdings grammatiſch, das einfachſte wäre, hat feine 


eregetifche Schwierigkeit. „Der bu deinen Ruhm fegen 


möchteft über den Himmel!” gibt ohne Frage einen ges 
zwungenen Sinn. ‚Was fol dieſer Wunfch im Verhält⸗ 
niffe zum Ausrufe des erften Öliedes: „mie prächtig tft dein " 
Name auf der ganzen Erde!” Als ob nicht der Ruhm 

ottes fchon über bem Himmel verbreitet wärel Aber 
es fol heißen: durch das ganze Reich der Natur möge er 
anerkannt werden! Wie fonderbar dann ber Ausdruck! 
Gar mit Sachs, ber auch den Imperativ felthält, die 
Sehnfucht nach einer Theophanie hier zu finden, iſt vol⸗ 
lends unmöglich, und er felbft gibt zu, daß eine ſolche 
Auffaffung in dieſem Zufammenhange fchwierig fey. Den⸗ 
noch fest er fogleich hinzu: wenigftend führe der Ausdruck 
Cogl. Hab. 3,3.) hierauf, etwa mit dem Sinne: o daß 
durch Deine unmittelbare Erfcheinung Alles dich fähe und 
ertenntel wo wir befennen, den Sinn nicht zu verſtehen: 
beun Herr Sachs überſetzt Doch: „daß du'o gebeft beis 


= 
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nen Glanz über die Himmel!” Und doch fol Altes ihn 
fehen und erfennen auch unter bem Himmel? — Gram⸗ 
matifch befriedigt ohne Zweifel am meilten die Erflärung, 
welche Ewald in feiner größeren Grammatik gegeben 
(vgl. S. 460.), und es ift mir angenehm gewefer, in Dies 
fem, wie in fo mandjen anderen Puncten, das hintennach 
von jenem ſcharfſichtigen Grammatifer beftätigt gefunden 
zu haben, was fich mir fchon früher auf meinem eigenen 
eregetifchen Wege ergeben. Wir überfeßen wörtlih: „dm, 
deſſen ift das Setzen deiner Schönheit an den Hinmel,” 
d. i. „du, dem bad Segen beiner glanzvollen Schönheit au 
den Himmel felbft angehört,” worin der befiimmte Siıun 
liegt, daß Mond und Sterne von ber Hanb Gottes jebe 
Nacht zu feiner Berherrlichung als Schmud und Zier an 
den Himmel gefett werben. Daß diefes immer gefchehe, 
ift gerade durch die Inflnitivforn in dem Gabe ange 
drückt, die freilich in folcher Bildung nur hier vorfönmt, 
ftatt der gewöhnlicheren rm oberron. In dem ae, wel 
ches ſich genau an das suffix. von 2 anſchließt, liegt noch 
beſonders nahbrudspoll hervorgehoben, daß die Schoͤn⸗ 
heit an dem Himmel ein beflimmted Zeuguiß der allmãch⸗ 
tigen Schöpferfraft Gottes fey; ein Audfprach, der nicht 
gleichgültig exrfcheint, wenn man ſich nur an ben Sternen 
bienft erinnert. Und fo hebt ſich auch das sufüx an m 
in feiner beftinsmteren Bedeutung noch mehr hervor: daß 
die Sterne nur zur Darftellung ber Schönheit des Herrz 
beftimmt feyen. Zur Rechtfertigung dieſer Erflärung if 
freilich durchaus nöthig, dag wir mit Beflimmtheit auf bie 
Anerkennung der Harmonie zwifchen V. 2. und 4. bringen. 
Aber wer vorurtheilöfrei urtheilt, meine ich, müßte uns 
dieſes auch zugeben, daß V. 4. dem beutlichften Blick in die 
Seele des Dichters über den Sinn. feines Anfangewortes 
than laffe. — Segt hat nun Ewald feine frühere Er⸗ 
Härung verlaffen, unb verwandelt m in ma, überfezs 
gend: „du, deß' Glanz fi über'm Himmel hebt,” wie bie 
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LXX: dungdn. Dieſes Verbum komme zwar fonftnicht vor, 
aber es fey unzweifelhaft, daß es „ſich erſtrecken, reichen 
dehnen,” bedeute. Vgl. ym, ER IV, fich entfernen, 67 
wohnen, eigentlich: fich ausdehnen; tin im Aethiopifchen 
Breite, tan im Sndos German. Diefe allerdings lerifas 
liſch⸗geſchickte Erklärung würde noch paflender ſeyn, wenn 
man bs in der Bedentung von an damit verbände: „du, 
deffen Glanz fi) an dem Himmel ausdehnt.” — Hikig 
bleibt bei der Punctation des Wortes ftehen und nimmt 
ed für ein in bie Poeſie herüber genommenes aramäis 
fched, mit nach aramäifcher Weife fehlendem Bortons 
Kamez bed erfien Modus, wie 7 in bem vielfach aramäi⸗ 
firenden Liede Debora’d Nicht. 5,13. Das Wort findet 
fih noch einmal Richt. 5, 11. im Piel mit der Bedentung 
laudibus celebravit. nn, hebr. 12% fey eigentlich, wie bes 
kannt, fich wiederholen, wieberfehren, baher im Aramäis 
fhen auch tranfitiv iteravit, narravit u. f. w., wofür im 
Hebr. nur. das Piel. Diefer lerikalifchen Beweisführung 
bad Wort ran betreffend geben wir unfere volle Beiſtim⸗ 
mung, nur nicht: in eregetifcher Anwendung auf unfere 
Stelle. Das „Wiederkehren der Majeftät Gottes über dem 
Himmel” ift in der Ueberfegung nicht deutlich; erflärend 
fagt der Berf., es hätten die Worte ungefähr den Sinn, 
den wir am Schluffe von Pf. 113, 4. fanden, aber dort 
heißt ed: „erhaben über die Himmel ift feine Herrlichkeit,” 
und zaurn-by findet feine hinlängliche Verdeutlichung in 
bem 27, welches offenbar aus dem erften Hemiftich ſup⸗ 
plirt werden muß. Damit fcheint mir nun „das Wiebers 
kehren der Majeftät Gottes Über dem Himmel” gar nicht 
zufammehzuftimmen. Sol die Redensart bebeuten, Gots 
tes Majeftät verftärfe fich immer mehr, fo flritte dieſer 
Gedanke gegen bie urfprüngliche höchfte Vollfommenheit 
Gottes, oder folte es heißen „fie werbe über dem Him- 
mel immer mehr anerkannt werben,” fo möchte auch biefes 
nicht recht paffen: denn wie fonderbar wäre doch dann 
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der Ausdruck für: die Majeftät Gottes wird immer mehr 
verherrlicht werden über dem Himmel! Diefe Auslegung 
kaun überdieß der Verf. nicht zugeben, da er gegen die Er⸗ 
Härung, welche nn ale Paſſiv von rıım celebravit auffaßt, 
mit Recht bemerkt, daß im Pfalm nirgends von Verherr⸗ 
lichung Jehovah's durch Lobgefänge, fondern von feiner 
Herrlichkeit die Rede ſey. Wir fehen einer beflimmteren 
Erörterung der Meinung bed Berf. in feinem Commentar, 
den er verfprochen hat, entgegen. 

Denen, bie ganz verzweifeln follten, mm befriebigend 
zw erflären, würden wir ald einfachſte Gonjectur vorſchla⸗ 
gen, > inn zu verwandeln und rn zu leſen, weldes 
2 Sam. 22, 41. für dad gemöhnlichere rmma fteht, wie die 
ſes in einer auberen Recenfion des Liedes Pf. 18,41. ſich 
findet. 2 Ä 


Kecenfionen. 


CTheol. Stud. Jahrg. 1836, 66 





1. 


Dr. Ernft Theodor Mayerhoff, hiſtoriſch⸗kriti⸗ 
Ihe Einleitung in die petriniſchen Schriften. Nebft 
einer Abhandlung über den Berfaffer der Apoftelge- 
ſchichte. Hamb. bei Friedr. Perthes. 1835. 8. 
VM. n. 324 ©. 


&: gereicht dem umterzeichneten Ref. zur Freude, einem 
lieben ehemaligen Zuhörer, der fich dem Publicum ſchon 
durch verfchiebene anderweitige Schriften befannt gemacht 
hat, in der vorliegenden auf einem Gebiete zu begegmen, 
anf welchem berfelbe fich bisher öffentlich noch nicht vers 
fucht hat, wenn gleich diefe Schrift felbft eine längere und 





fehr fleißige Beihäftigung mit ber ganzen Disciplin, bee 


die darin enthaltenen Uinterfuchungen angehören, unb bie 
Befugniß fich in derfelben hören zu laſſen, hinreichend ber - 
Eundet. Die Gegenflände, welche in der Schrift behan⸗ 
delt werben, find folgende: 1) Ueber den Zweck, bie Quel⸗ 
len und den Berfaffer der Apoftelgefchichte S. 1— 305 29) 
über die Bedeutung des Namens dxıerolal nudoAmal ©. 
31-42; 3) 0b der Apoſtel Jakobus Minor und Jakobus 
der Bruder bed Herrn identifch feyen ©. 48 —61; 4) ter 
bensgefchichte bed Petrus ©. 65— 95. Den übrigen Theil 
nimmt 5) die hiftorifch » Britifche Einleitung in bie petrinis 
ſchen Schriften ein, worin der Verf. zuerft die beiden im 
Kanon unter bes Petrus Namen vorhandenen Briefe bes 
kanbelt S. 96-217, dann die in der Apoftelgefchichte mit⸗ 
— 
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getheilten Reden dieſes Apoſtels S. 218 — 233, und zuletzt 
die in den erften Sahrhunderten erwähnten apokryphiſchen 
Schriften deflelben, das evapytdıov ara’ Ilkıgov ©. 
234 — 308, das xnovyua (5. 304 — 318), Die woatas (&. 
319— 321) und bie anoxdAvyıg Ilroov ©. 321 — 324. — 
Die Aufnahme der dritten Abhandlung, über die verfchies 
denen Jakobi des NR. T., in dieſe Schrift, ift, wie wir aus 
dem Borworte erfahren, nur durch „ein Berfehen in ber 
Entfendung des Manuferipts zur Druderei” Cd berbeiges 
“ führt, ba biefelbe eigentlich für eine Zeitfchrift — Ref. vers 


muthet für die Studien und Krititen — beftimmt war; bie. . 


Abhandlung Über die Apoftelgefchichte aber glaubte ber 
Berf. vorausſchicken zu müffen, da er fich auf das Refuls 
tat derfelben im Folgenden habe oft berufen müſſen, und 
er will fie nur als einen Auszug eines eigenen in ber Hand⸗ 
fchrift ziemlich vollendeten Werkes über bie Apoftelges 
ſchichte, das dritte Evangelium und deren Berfafler bes 
trachtet wiffen. Doch fcheint uns fchon in dem, was hier 
mitgetheilt ift, des Verfaflerd Anficht über diefen Gegen 
ſtaud nicht blos in ihrem Nefultate, fondern auch in den 
Hauptzügen der Beweisführung ziemlich Har und vollfläns 
dig dargelegt zu feyn, wenigftens fo weit, Daß es dem aufs 
merkfamen Leer Gelegenheit darbietet, daran eigene Bes 
merkungen, ſeyen es beflätigenbe oder zweifelnde, anzu⸗ 
knüpfen. Und wenn wir in unferer Anzeige gerabe bei 
dem Inhalte diefer Abhandlung etwas länger verweilen, 
fo gefchieht es fowohl wegen des befonderen nterefle’s, 
welches fie in und für den Gegenſtand der Unterfuchung 
erregt hat, als auch weil Ref. weiß, daß er dadurch Dem 
eigenen Wunfche des Hrn. Verf. entfpricht, dem es auch 
nicht anders als lieb feyn kann, vor der weiteren Ausfüh⸗ 
rung diefed unverfennbar mit befonberer Liebe behandel⸗ 
ten Gegenitandes, über denfelben und dag hier fchon Mit 
getheilte einige Bemerkungen unbefangener Beurtheiler, 
zu benen derfelbe den Ref. rechnet, zu hören, welde, 
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wenn fie auch nicht ganz feine Beiftimmung finden folten, 
doch ihn vielleicht anf einzelne Punkte aufmerffam machen 
werden, die für die Entfcheidung der Hauptfrage mit in 
Betracht zu ziehen find, und wenigftens in dem Borliegens 
den noch nicht auf hinreichende Weife berüdfichtigt ers 
fheinen. - 

Als den Zwed der Apoftelgefchichte, unb zwar als den 
„dentlichen, unfchwantenden”, deſſen der Schriftfteller 
ſich durch das Ganze hindurch bewußt geblieben fey, ber 
trachtet Hr. M. den, „Die ertenfive wie intenfive Verbreis 
tung der chriftlichen Kirche von ihrer erſten Gründung jn 
Serufalem, dem Mittelpuncte des Subenthums, aus, bis 
zum damaligen Mittelpuncte des Heidenthums hin, Rom, 
ihre Befchränfung, die immer wieder Mittel zur größeren 
Verbreitung geworben, und die innere Geftaltung der 
Kirche darzuftellen.” Aus der Annahme dieſes Zwecks, 
meint der Verf., erkläre fih die ganze Ausführung Des 
Werkes nach den 8 Hanptabfchnitten, worin er baffelbe 
zerlegt, und deren Unterabtheilungen, daraus die Abbre- 
hung der Erzählung mit der Wirkſamkeit des Paulus in 


Rom, baraus eben fo der Umſtand, daß von der Berbreis 


tung des Chriftenthumsd nad; dem Dften von Paläftina 
niemals bie Rede fey, obwohl doch fchon nach 1 Petr. ſich 
chriftliche Gemeinden in Pontus, Cappadocien und Babys 
Ionien befanden. — Ref. muß jedoch geftehen, daß ihm 
dieſes allein eben fo wenig genügend erfcheint, um Die Aus⸗ 
führung der Apoftelgefchichte zu erflären, als irgend eine 
anderweitige von den biöherigen Auslegern vorgetragene 
Anficht Über eine befondere Modiftcation des Zweckes des 
Schriftſtellers. Ref. ift bisher immer der Meinung gewefen 
— und glaubt auch nicht, daß er fo_leicht vom Gegentheile 
werde überzeugt werben — daß der Schriftiteller bei dieſem 
zweiten Theile feiner Gefchichte feine andere Abficht gehabt 
hat, als feinem Theophilus einen genaueren Bericht zu ers 
theilen über den weiteren Fortgang des von bem Erlöfer bei 
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| feinem Wandeln auf Erden begonnenen Wertes, alfo fiber 


die Stiftung und Ausbreitung der chriſtlichen Kirche von 
der Himmelfahrt an. Darauf führt fowohl die allgemeine 
Weiſe, wie er fich über feine Abficht in dem Prologe des 
erften Theiled ausfpricht, als auch die genaue Anfchlies 
ßung unferer ausbrüdlich als zweiten Theil deſſelben Wers 
kes bezeichneten Schrift an den Schluß des Evangeliums. 
Dabei war dann freilich natürlich, daß der Schriftficher 
feine Erzählung vornehmlich an die Gefchichte berienigen 
Männer antnüpfte, welche für die Ausbreitung ded Evans 
geliumd namentlich nach außen hin befonderd thätig was 
ren. Richt in Abrede ftellen läßt fih aber, daß diefes 


auf eine in vielen Puncten höchſt ungleihmäßige Weife ger 


fchehen ift. Allein diefes hat feinen hauptfächlichen Grund 
gewiß in nicht Anderem, ald woraus dieſelbe Erſchei⸗ 
nung bei’m dritten Evangelium zu erflären ift, in der Bes 
fhaffenheit und dem Umfange der Quellen, welche dem 
Schriftfteller für fein? Gefchichtsergählung zu Gebote ſtan⸗ 
den, und in ber Weife, wie er nach feiner fchriftftellerifchen 
Eigenthümlichkeit diefelben benußte, nicht aber in einer bes 
fonderen abfichtlichen unb mit Bewußtſeyn durchgeführten 
Modification jened allgemeineren Zweded. Der von Hrn. 
M. angenommene Zwed hat fchon an und für fich wenig 
Wahrfcheinlichkeit ; denn was hätte wohl den Schriftſtel⸗ 
ler veranlaflen follen, ohne daß er felbft einmal darüber 
irgend etwas andeutet, ſich gerade die Verbreitung der 
chriftlichen Kirche von Serufalem nach Rom bin zu feinem 
Gegenftande zu nehmen, da, fo fpät man auch die Abfaſ⸗ 


ſung der Apoftelgefchichte fetten mag, fle Doch in eine Zeit 


fallen wird, wo Rom noch nicht ald der Hauptpunet ber 
chriſtlichen Kirche daftand?. Und wie läßt fich wohl den⸗ 
ten, daß der Schriftitellee während ber Abfaflung feines 
Wertes follte diefen Gefichtspunct vor Augen gehabbeha⸗ 
ben, da er nicht einmal darüber etwas meldet, wie das 


Chriſtenthum zuerft nach Rom und nach Stalien gekom⸗ 


Einleitung in die petrin. Schriften. 1025 


men if. Denn die Reife des gefangenen Paulus dahin 
ift ja nicht der Anfangspunct des Evangeliums für biefe 
Gegend; er hatte ſchon Beranlaflung gehabt, an die römi⸗ 
fchen Ehriften zu fchreiben, und fand bei feiner Ankunft 
Brüder nicht blos in der Hauptſtadt felbft, fondern auch 
in einem Bleineren Orte Staliend, ohne baß Die Apoftelges 
fchichte ung meldet, wann und wie dieſe dahin gekommen; 
was fie gewiß nicht würde unterlaffen haben, wenn fie von 
Anfang an gerade Rom ald Sitz des Chriftenthums fich 
zum Ausgangspuncte genommen hätte. Gewiß würde fie 
dann auch die Wirkfamkeit des Paulus felbft in Rom wäh. 
rend der zwei Jahre fpecieller behandelt, und nadı ihrem 
Erfolge bezeichnet, ſich aber nicht begnügt haben, Diefen 
Zeitraum nur mit wenigen Schlußworten zufammenzufafs 
fen. Aber auch außerdem ift die Annahme dieſes Geſichts⸗ 
Yunctes auf Feine Weiſe geeignet, um uns bie Ausführung 
des Buches, den Gang, den es in.der Darſtellung nimmt, 
die Auswahl der einzelnen erzählten Begebenheiten, und 
das verfchiedene Maaß der Ausführlichkeit, womit die 
einzelnen behandelt werden, irgend genügeuder zu erklä⸗ 
ren, als fo manche andere Borausfegungen eines fpeciellen 
Zweded. Und auch, was der Berf. als eine Eigenthüm⸗ 
lichleit des Schriftitellere bezeichnet, Die Begebenheiten 
befonders hervorzuheben, welche neue Wege für die Ver⸗ 
fündigung des Evangeliumd eröffneten, würde höchſtens 
nur einige wenige Erfcheinungen in der ungleichmäßigen 
Behandlungsweife des, Einzelnen erklären, während fo 
vieles Andere dadurch feine Erklärung nicht findet. Doch 
werben wir Darauf weiter unten gelegentlich zurückkommen, 
indem wir den Herrn M. in der ausführlicher behandels 
ten und theilmeife mehr befriedigenden Unterfuchung über 
die Perfon bes Verfaſſers des Buches begleiten. 

Hier wird verfucht, den Beweis zu führen, daß ber 
Verfaſſer der Apoftelgefchichte und folglich auch des drit⸗ 
ten unferer Banonifchen Evangelien es nicht, wie man bies 
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ber irrthumlicher Weife angenommen, Lukas fey, ſondern 
Timothend. Dazu unterfucht Hr. M. zuerfl, wer der von 
Apg. Kap. 15. an mit nusig erzählenbe Begleiter bed Pau⸗ 
Ius fey, und fucht nachzuweifen, daß biefes nicht Lukas, 
fondern Timotheus fey. Diefes läßt ſich auch, wenn wir 
von ber traditionellen Vorftellung abfehen, wenn gleid 
nicht zu abfoluter Gewißheit, fo doch zu einem hoben 
Grade von Wahrfcheinlichkeit bringen. Nehmen wir an, 
daß Lukas der hier Redende ſey, fo würbe dieſer den Pan 
Ins fchon auf einem Theile feiner zweiten Miffionsreife 
geleitet haben, nämlich von Troas an, wo biefe communicas 
tive Erzählungsweife beginnt (16,11), bis nach Philippi; 
und fo ift denn auch Die gewöhnliche Annahme, daß Pau⸗ 
Ins ihn damals zu Troas angetroffen, von dort mit fid 
genommen, uud bei feiner Abreife von Philippi in biefer 
Stadt zurückgelaſſen habe. Dazu glaubt man fich um fo 
mehr berechtigt, da fpäter die communicative Erzaͤhlungs⸗ 
weiſe — freilich nad} einem bedeutenden Zwifchenraume — 
gerade von Philippi an wieder beginnt (20, 6.); Lufas 
würde dann ben Apoftel auch anf diefer Reife von Phis 
lippi aus Aber Troad u. f. wm. nach Serufalem begleitet 
haben, auch dort wohl und in Eäfaren in feiner Nähe ges 
blieben feyn, wie fich aus der ausführlichen und anfchaus 
lichen Erzählung der dortigen Ereigniffe würbe fchließen 
laſſen, und dann nachher die Reife von Cäfarea nach Nom, 
wofür er fich derfelben Darftelluimgsweife bedient, mit ihm 
gemacht haben. Doc; find diefe Annahmen mit den Kol 
gerungen, bie fich daraus ergeben würden, nicht ohne 
Schwierigkeit. Auf jeden Fall wärbe das ein fehr inniges 
Berhältniß bes Lukas zum Paulus vorausfegen, ſchon ame 
einer Zeit, welche ber Abfaffung unferer fümmtlichen pau⸗ 
linifchen Briefe vorhergeht. Da würden wir aber doch 
wohl erwarten, dag Paulus, auch ſchon in feinen frühe- 
"ren Briefen vor der römifchen Gefangenfchaft, des Lukas 
irgendwo Erwähnung zu thun Gelegenheit gefunden hätte. 
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Aber nirgends finden wir ihn hier genannt, weber — um 
den Galater» Brief nicht zu nennen, der möglicher Weife 
vor ber Ankunft. des Paulus aus Troas gefchrieben feyn 
Tann, und wo er überhaupt feinen feiner Gefährten nennt — 
in den beiden Briefen an die Theflalonicher, noch in den 
beiden an die Korinther, noch in dem an die Römer, in 
welchen allen doch Timothens ald Begleiter und Mitar- 


_ beiter genannt wird, und 1u.2 Thefl. und 2 Kor. auch 


Sylvanus. Indeſſen würde ſich die Nichterwähnung des 
Lukas in allen diefen Sendfchreiben allerdings bei ber ges 
wöhnlichen Annahme erflären, daß Lukas während dieſer 
ganzen Zeit, der die Abfaffung diefer Briefe angehört, . 
in Philippi geblieben wäre, und auch bei bem aus Maces 
Donien gefchriebenen 2 Kor., wenn Paulus denfelben nicht 
gerade von Philippi fchrieb, fondern etwa aus Theflalos 
nich. Nur ift die Annahme felbft nicht ganz wahrfcheinlich, 
Daß ein Mann, ber Doch auch nicht gerade fcheint nach Phis 
lippi zu Haufe gehört zu haben, — denn dann würde er ges 
wiß den Paulus bort bei fiy beherbergt haben — und der 
fih nach der Weife, wie er von Apg. 20 an erfcheinen würde, 
gerade als perfünlicher Gehülfe an den Apoftel müßte anges 
fchloffen haben, von ihm während einer Reihe von Sahren 
follte in derſelben Gemeinde gelaffen feyn. Wir würden Doch 
wohl mit größerer Wahrfcheinlichkeit annehmen, daß er 
auch während biefer Zeit nicht gerade ohne Unterbrechung 
in Philippi fich aufgehalten hätte, fondern an verfchiedes 
nen Orten, daß er aber zufällig niemals beim Paulus ges 
weſen wäre, wenn diefer die benannten Briefe fchrieb, 
noch auch bei ben Gemeinden, woran fie gerichtet find, 
zur Zeit ber Abfafjung derfelben anmefend, oder in ſolchem 
Berhältniffe zu ihnen ſtehend, daß Paulus Beranlaffung 
gefunden hätte, feiner gegen fie Erwähnung zu thun, 
und daß er nur zufällig von Neuem fich zu Philippi befun⸗ 
ben hätte, als ber Apoftel von dort die Reife nadı Jeru⸗ 
falem antrat; wo denn aber, daß er bad eine Mal vom 
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Paulus zu Philippi zurüdgelaffen ward, und fi das 
andere Mal gerade von dort aus wieder an ihn anfchloß, 
andy nur als zufällig erfcheinen würde, und damit denn 
andy zugugeben wäre, daß der Umſtand, daß die commus 
nicative Erzählungsweife das eine Mal bis Philippi gebt, 
das andere Mal von Philippi wieder beginnt, nicht ges 
rabe geeignet ſey, zu befonderen Schlüffen zu berechtigen, 
“außer etwa, baß der Erzählende doch zu den Philippern 
werde in einigem näheren Berhältniffe geftanden haben. 
Da würden wir denn ihn um fo eher in dem Briefe an 
die Philipper erwähnt erwarten. Iſt Lukas der von Apg. 
2. an erzählende Begleiter ded Paulus, fo ift er mit. 
ihm nach Rom gefommen, und wir können wohl voraus⸗ 
fegen, daß er dort auch zum Dienfte des Apofteld wirb 
geraume Zeit geblieben feyn. Hier finden wir ihn denn 
auch bei'm Paulus, ale diefer die Briefe an bie Kolofler 
(4, 14.) und an den Philemon (B. 24.) fchrieb, und eben 
fo in fpäterer Zeit, bei der Abfaſſung des zweiten Briefes 
an den Timotheus (4, 11.), deſſen Authentie für mid) noch 
immer eben fo feitfteht, als fid, Daraus mir Die Nothwen⸗ 
digkeit der Annahme einer zwiefachen römifchen Gefangens 
fchaft des Paulus, folglich einer Befreiung aus ber erftes 
ren ergibt, die aber auch anderweitig nichts weniger als 
unwahrfcheinlich ift. Im Briefe an die Philipper aber 
wird Lukas nicht genannt; dieſes würde an ſich nicht bes 
weifen, daß er ſich damals nicht bei'm Apoftel befand, da 
Paulus in diefem Briefe überhaupt von keinem Einzelnen 
namentlid Grüße beftellt, fondern ſich nur Kap. 4, 21 f. 
ganz im Allgemeinen fo ausbrüdt: aomakovru Uuäs ob 
svv duoi adsiApol. donafovras Yuäüg zdvreg ol üyıoı, uE- 
Acta öt ol 2x wg Kaisapog olxlas. Hier haben wir bei 
den adsApois wohl befonders die Mitarbeiter bes Apoſtels 
am Evangelio zu verfichen, die außer dem Timotheus, 
welchen er Kap. 1,1. neben fidy nennt, noch bei ihm was 
ven. Aber gewiß würde Paulus den Lukas, war berfelbe 
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bei ihm ammefend, in einem Briefe an die Philipper nicht 
blos in einer folchen allgemeinen Bezeichnung mit befaßt 
haben, wenn derfelbe in diefer Gemeinde perſoͤulich bes 
fannt war, und in ihr zur Gründung und Befeftigung bed 
Evangeliums wirkfam gewefen war. Sicher müßten wir 
daher, wenn Lukas jener mit zeig Erzählende ift, annehs 
men, daß er, als Paulus an die Philipper fchrieb, nicht 


bei ihm in Rom aumwefend, noch in der Rähe war. Fällt nun 


die Abfaſſung des Philipper⸗Briefes früher, ald Kolofl., 
Philem. (u. Eph.), fo müßte Lukas in der Zwifchenzeit fich 
von Rom entfernt haben; ift jener Dagegen der fpätere 3), 


fo müßte er nach der Abſendung der drei anderen Briefe 


fortgereift, und fpäter wieder zurückgekehrt feyn, fo daß 


er fi) bei der Abfaffung von 2 Tim. wieder dort befand, 


Immer Fönnte die Abreife des Lukas nicht fo lange vorher 
gefchehen feyn, daß man nicht eine Erwähnung feiner ers 
warten könnte, wenn. er zu ben Philippern in einem fols 
chen Berhältniffe geftanden hätte, als fich bei den her, 
tömmlichen Annahmen herausftellen würde. Aber auch 
Die Art und Weife, wie Paulus Koloff. und Philem. des 


oo |— u. 


a) Go überwiegende Wahrfcheinlichkeit für mich die vecipirte Ans 
nahme hat, daß Kol., Philem., Sphef. von Rom aus, während 
der erſten Gefangenfchaft bes Apoftels dafelbft, nicht von Caſarea 
aus, gefchrieben find, fo halte ich doch das für ganz unficher, ob, 
wie gewoͤhnlich angenommen wird, aud von Hrn. M., biefe Briefe 
früher gefährieben find, als Philipp., ober fpäter. Mit Sicher⸗ 

heit ergibt fih mir nur a) daß alle viere nicht in den erſten 
Monaten nad) der Ankunft des Paulus zu Rom gefchrieben find, 
fondern erft als er eine geraume Zeit bort gewefen war; und b) 
daß ber Brief an bie Philipper nicht gleichzeitig mit ben drei 
anderen gefährieben und abgefandt ift, da bei der Abfafjung bies 
fee drei legteren Epaphroditus höchſt wahrfcheinlih ſich nicht 
beim Paulus befunden hat. Ob berfelbe aber damals noch nicht 
angelommen, ober ob er ſchon wieder abgereift war, wovon abs 
hängt, ob der Brief an bie Philipper nach ober vor ben brei 
anderen gefchrieben ift, dafür kann ich Keine irgend entſcheidenden 
Grünbe finden. 
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eukas erwähnt, iſt, wie richtig Hr. M. bemerkt, keines⸗ 
wegs der Art, wie man wohl erwarten würde, wenn der⸗ 
ſelbe mit ihm ſchon ſeit wenigſtens zehn Jahren oder dar⸗ 
über in genauerer Verbindung geſtanden hätte, als Be⸗ 
gleiter und Gehülfe in der Verbreitung des Evangeliums. 
Philem. wird Lukas zuletzt von allen guvspyois genannt, 
hinter Epaphras, Markus, Ariſtarch, Demas; Koloff. 
als der vorleßte, zwar vor dem Demas, aber hinter Ari⸗ 
ſtarch, Markus, Jeſus Juſtus, Epaphras und er wird 
kenntlich gemacht durch Die Bezeichnung oͤ laroog. Hätte 
Lukas dem Paulus fchon auf beffen zweiter Bekehrungs⸗ 
reife ald Gehülfe zur Seite geftanden, ihn nachmals von 
Macedonien nach Jeruſalem begleitet, wäre dann auch in 
Cäfaren in feiner unmittelbaren Nähe geblieben, und eben 
fo auf der Reife nah Rom, und dann in diefer Stadt 
felbft, fo würde das wenigſtens ein eben fo nahes Berhälts 
niß vorausſetzen, ald des Timothens zum Apoftel, und 
allerdings würden wir da wohl erwarten fönnen, daß Lu⸗ 
kas in diefen Briefen, wo er genannt wird, gegen andere 
Genoffen des Paulus mehr hervorträte, ale der Kal ift. 
Faſſen wir nun das Refultat des Bisherigen zufams 
men, fo läßt ſich wohl nicdht-in Abrebe ftellen, daß bie 
Weiſe, wie Lukas in den paulinifchen Briefen genannt 
vorkommt, nicht folcher Art ift, als wir in Beziehung auf 
denjenigen zu erwarten veranlaßt werben, den wir in ber 
Apoftelgefchichte in der communicativen Erzählungsweife 
als Begleiter des Apoftels finden; wir würben vielmehr, - 
wie richtig Hr. M. bemerkt, eher darauf geführt zu vers 
muthen, daß Paulus ihn erft in Rom kennen gelernt, und 
“er hier feinen Wohnfig gehabt hätte, wie denn auch der 
Name und am eheften an einen Römer zu denken verane 
laßt, wenn gleich diefer an und für ſich nichts entfcheibet. 
Dazu fommt noch, daß auch wenigftens der erfte Abs 
ſchnitt, wo dieſe communicative Erzählungsweife herrſcht, 
für fich betrachtet, bei der gewöhnlichen Vorausſetzung 


Einleitung in die petrin. Schriften. 1031 


nicht ohne Schwierigkeit dt. Ald Gefährten ded Paulus 
auf feiner zweiten Befehrungsreife kennen wir aus den 
ausdrüdlichen Angaben der Apoftelgefchichte, womit bie 
eigenen Andeutungen des Paulus CChefl. 1,1, 2 Theſſ. 
1, 1., 2 Kor. 1, 19.) übereinfimmen, den Silas und den 
Timotheus. Wäre nun Lukas der mit nusig Erzählende, , 
fo würde diefer für einen Theil ber Reife fidy an jene drei 
Blaubensverkündiger angefchloffen haben, von Troas bis 
Philippi. In Philippi war der Erzählende noch beim 
Paulus; das wird bier mit nueig erzählt bie zu 16, 17., 
bis zu dem Puncte, wo bie Gefangennehmung bes Apo⸗ 
fteld und feine Freilaffung berichtet wird ; an dieſen Schick 
falen nahm mit ihm blos Silas Theil, nicht aber Timo» 
theus, und auch nicht der Erzählende, wenn Diefer von 
jenem verfchieden war; ausdrüdlich werden immer Paus 
Ins und Silas genannt. Eben fo ald Paulus fi veran⸗ 
laßt fieht, Philippi zu verlaffen, und die hier gehemmte 
Berfündigung des Evangeliums in Theflalonich fortfegt. 
Es findet auch bier nicht blos die communicative Erzähs 
Iungsweife nicht mehr ftatt, woraus wir fchließen kön⸗ 
nen, daß der im Borhergehenden auf diefe Weife Erzähs 
lende die Reife von Philippi nad Theflalonich, und fo 
nachher von dort nad, Beröa nicht mitgemacht hat, fondern 
ed werden als die Reifenden und Berkündigenden auss 
- drüdtich Paulus und Silas bezeichnet (vergl. 16, 14. 17, 
1. 4.: al zıweg dE aurov iuelsdnsav nal g00ErÄngi- 
Oncav vo Ilavim xal to Alle. B.10.: ol 65 ddsiyol 
udbng did vuxrög dkimeuyav rov rs Ileülov xal Tov 
Ziiav sig Bigowav, oicıvss neguyevousvor x. T. A.), Wors 
ans wir entnehmen können, daß ihr bisheriger Reifeger 
fährte Timotheus damals, auf der Reife von Philippi 
nach Theffalonich, und von dort nadı Beröa, nicht bei 
ihnen war; erft in Beroͤa ſelbſt fcheint Timotheus wieder 
zum Paulus geftoßen zu ſeyn, da V. 14. erzählt wird: daß, 
als der Apoftel von Bersa nach Athen gereift fey, Silas 
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und Timotheus in erſterer Stadt geblieben ſeyen. Den⸗ 
ten wir uns nun als den im Vorhergehenden mit sis 
Erzählenden einen dritten Retfegefährten bed Paulns den 
Lukas, und diefen ald Verfaſſer der Apoftelgefchichte, fo 
wärden wir wohl erwarten, baß er, went er etwa aus 
BDefcheidenheit nicht von ſich felbft reden wollte, wenigs 
ftend was den Timotheus betrifft, wenn auch nur mit wes 
nigen Worten angedeutet hätte, was aus ihm geworden, 
als Paulus und Silas fi von Philippi entfernten, unb 
wo und wie er nachher wieder zu ihnen geftoßen fen. Aber 
auch das, fcheint mir, könnte man wohl erwarten, daß 
Lukas, wenn er auf Diefer Reife für eine Zeitlang ben Pau⸗ 
Ins begleitet hätte, irgenbwie ansdrücklich, wo und wie 
er mit ihm zufammengetroffen, und wo er wieder von ihm 
getrennt fey, angebeutet hätte, und das zumal in einer 
Schrift, welche zunächft für einen befreundeten Privats 
mann befiimmt war, dem doch auch der Antheil feines 
Freundes an der Arbeit und an den Mühen des Apoftels 
‚ nicht ohne Intereſſe ſeyn konnte. Daffelbe gilt natürlich 
von dem gleichen Kalle bei ber fpäteren Reife von Maces 
bonien nach Jeruſalem. 

Es laßt ſich Demnach nicht wohl in Abrede fielen, daß 
die herrfchende Annahme, Lukas fey der mit nusig erzäh⸗ 
ende Begleiter ded Paulus, wahrhafte und bedeutende 
Schwierigkeiten hat, und eben fo, daß dieſe fcheinen zum 
Theile gehoben zu werben, wenn wir flatt beffen an den 
Timotheus denten. Bon Timotheus wiflen wir, daß er 
den Paulus anf der zweiten Mifflonsreife yon Klein⸗Aſten 
bis nadı Macebonien, zunähft Philippi begleitete, und 

es könnte und nicht befremden,, daß er über biefe Reife 
einen Bericht gefihrieben hätte, worin er, wo von ber gan⸗ 
zen Miffionsgefellfchaft die Rede ift, die 1 pur. gebrauchte. 
Daſſelbe gilt von der fpäteren Reife von Macedonien nach 
Jeruſalem, wo kurz vorher, ehe die communicative Erzäh⸗ 
Iungsweife beginnt, ausdrücklich Timotheus aͤls einer der 
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Begleiter des Paulus genannt ift (20,4). Den Timo- 
theus kennen wir aber überhaupt als in einem folchen 
Berbältniffe zum Paulus flehend, daß wir ed nicht anders 
als natürlich finden fünnen, daß er nicht blos nach der 
Ankunft in Jeruſalem, fondern auch nachher in Eäfaren 
ſich in Der unmittelbaren Nähe des Paulus befunden, und 
nachmals denfelben zu feinem Dienfte auch nacdı Rom bes 
gleitet habe, wie wir bei dem von Kap. 20. an mit nueis 
Erzählenden vorausfeßen müſſen. Dazu würde dann auch 
flimmen, daß wir den Timotheus wirklich in Nom zu vers 
fchiebenen Zeiten ber eriten Gefangenfchaft des Paulus bei 
ihm anwefenb finden, fowohl als derfelbe die Briefe an 
die Koloffer und den Philemon, ald wie er ben an bie 
Philipper fchrieb, in welchen allen Paulus den Timotheue 
gleich am Anfange neben ſich nennt. So würbe auch, nm 
etwas ganz Specielles anzuführen, die Weife, wie die Nähe 
der ftürmifchen Jahreszeit Kap. 27, 9. durch nv vnorelav 
H0n xapsinivdtvar, alfo nach einem rein jüdifchen Faſt⸗ 
tage, bezeichnet wird, fich eher erflären bei einem Berichte 
des Timothend, der wenigftend eine jübifche Mutter hatte, - 
und den Paulus deshalb kein Bedenken teng durch die Bes 
fchneidung förmlich dem jüdifchen Volle einzuverleiben, als 
unter Borausfeßung des Lukas, der nach der Weiſe, wie 
Paulus Kol. 4. ihn erwähnt, weder von Geburt ein Jude 
kaun geweſen ſeyn, noch felbit bis dahin die Beſchneidung 
angenommen haben, und der auch in der Berückſichtigung 
deſſen, für den die Apoſtelgeſchichte zunächſt geſchrieben 
iſt, zu jener Bezeichnungsweiſe ſchwerlich kann beſondere 
Veranlaſſung gefunden haben. 

Allerdings ſcheinen wir demnach einige Berechtigung 
zu haben, ed wenigftens für nicht unwahrfeheinlich zu hals 
ten, daß jener communicativ erzählende Begleiter des 
Paulus Timothens fey. Betrachten wir nun, der faft ein- 
ſtimmigen Ueberlieferung gemäß, den Lukas ald den Bere 
fafler der Apoftelgefchichte, fo mäffen wir annehmen, daß 
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dieſer über jene Ereigniſſe einen Bericht des ihm auch per⸗ 
ſoͤnlich bekannten Timotheus vor ſich gehabt, dieſen für 
ſeine zuſammenhangende geſchichtliche Darſtellung benutzt, 
und daraus theilweiſe die communicative Erzählungsweiſe 
beibehalten hätte. Und dieß iſt die Vorſtellung, welche 
ſich dem Ref., nachdem er den Anſtoß dazu durch eine 
Vorleſung Schleiermacher's erhalten, deſſen Anſicht 
über die Apoſtelgeſchichte Hr. Prof. Lachm ann hoffent⸗ 
lich bald dem Publikum darlegen wird, bei jeder neuen 
Beſchäftigung mit dieſem Buche oder mit der neuteſtament⸗ 
lichen Einleitung überhaupt, immer mehr als wahrfcheitts 
lich herausgeftellt hat. Hr. M. dagegen glaubt dabei nicht 
ftehen bleiben zu Fönnen, fondern Die Abfaffung des ganzen 
Buches, fammt dem dritten Evangelium, dem Lukas abs 
fprechen, und beftimmt dem Timotheus beilegen zu müffen. 
Er vergleicht dazu mit dem leßten Theile bes Buches, von 
Kap. 16. an, zuerft den noch zur Befchichte der Wirkſam⸗ 
keit des Paulus gehörenden Abfchritt Kay. 13 —15., dann 
mit dem ganzen zweiten Theile des Buches ben erften 
Theil Kap. 1—12,, und darauf mit der Apoftelgefchichte 
überhaupt dad dritte Evangelium, und fucht nun nament⸗ 
lich aus manchen öfters wiederkehrenden Eigenthümlichkei⸗ 
ten der Darſtellung und der Sprache den Beweis der Iden⸗ 
tität des Verfaſſers dieſer beiden Schriften mit dem im 
leuten Theile der Apoftelgefchichte mit nueig erzählenden 
Begleiter des Paulus darzuthun. Was Hr. M. hier nas 
mentlich von Spracheigenthümlichleiten nachweiſt, die ſich 
durch verfchiebene Theile der Apoftelgefchichte oder auch 
beider Werke hindurchziehen, ift fehr banfenswerth, und 
als ein bleibender Gewinn für die Unterfuchung -über 
die Zufammenfegung dieſer, beiden Schriften zu betrach⸗ 
ten. Es ergibt fi; Daraus, was freilich auch aus ber 
Defonomie und dem Zuſammenhange dieſer Bücher erhellt, 
daß derjenige, -der diefelben dem Theophilus geſchickt hat, 
wirflich ald Verfaſſer berfelben angeſehen werden barf, 
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der fich auf das Sammeln nicht bis fo weit befchränft hat, 
baß er nur, was er ſchon fchriftlich vorfand, wörtlich 
aufgenommen und aneinander gereiht hätte, wie Schleiers 
macher namentlidy den Verfaffer in Anfehung des Evans 
geliums zu betrachten ſcheint, fondern der felbft, wenn er 
etwas ans fchriftlichen Quellen fchöpfte, dieſes bis zu 
einem gewiffen Grade verarbeitete, und benfelben wenige 
ſtens theilweife das Gepräge feiner Eigenthümlichkeit aufs 
drückte. Allein zu etwas weiterem werben wir andy burdh 
dieſe Erfcheinungen nicht beflimmt berechtigt. Für das 
Evangelium ftellt Hr. M. felbft wegen des Prolog bie 
Benutzung fehriftlicher Urkunden nicht in Abrebe. Gleich⸗ 
wohl weift er auch in dieſem mit Recht Vielerlei nach, was 
demfelben als eigenthümlicher Sprachgebrauch mit der Apo⸗ 
ftelgefchichte gemein fey. Bei der Apoftelgefchichte dage⸗ 
gen ift er geneigt, bie Benutzung fchriftlicher Quellen gar 
nicht anzunehmen. In ber erften Abhandlung geht er in 
der Beziehung noch nicht fo weit, als fpäter. In jener 
gibt er zu (S.26), baß die längeren Neben eined Petrus 
und Stephanus von den Spracdeigenthümlichkeiten des - 
Verfaſſers auffallend mehr ald andere Stüde frei feyen, 
und daß daher die Quellen des Schreibers, zwar für bie 
Gefchichtserzählung und Kleinere dazwiſchen gefchobene 
Reden, auch da, wo er nicht felbft zugegen war, nur auf 
Die mündliche Weberlieferung,, aber für Die größeren Rede⸗ 
abfchnitte im erften Theile vielleicht auf fchriftliche Auf⸗ 
zeichnungen, die er jedoch nicht gerade knechtiſch benußt 
haben tönne, zurüdzuführen feyen. Allein in dem ſpäte⸗ 
ren Abfchnitte über die petrinifchen Neben in der Apoftels 
gefchichte fucht er zu erweifen, daß biefe Reden von dem 
Verfaſſer der Apoftelgefchichte ſelbſt blos nach dem, was 
ihm durch mündliche Tradition darüber zugekommen war, 
coneipirt ſeyen, und eben baffelbe gelte auch von den übri⸗ 
gen Reden in dem ganzen Buche, am meiften von denen bis 
zu Ende des 15. Kap., bis wohin derfelbe ſelbſt 
Theol. Stud. Jahrg. 1886, s 





1056 Mapyerhoff’s 


Augen⸗ und Ohrenzeuge war. Hier alfo fcheint Hr. M. — 
mie ftillfchweigender Zurücknahme der früheren Aeußerun⸗ 
gen — fich im Wefentlichen ganz zu der Eichhorn? fchen 
Anficht über die Entftehung der Reben in der Apoftelges 
fchichte zu bekennen. Hierin ift Ref. durchaus abweichens 
der Meinung. Keine Rede kann wohl weniger als die des 
Stephanus den Anfchein haben, erft nadı 40 Jahren ober 
darüber nach blos mündlicher Tradition ausgearbeitet 
zu ſeyn; fie läßt fich nur erklären bei der Vorausſetzung, 
daß fie im Wefentlichen wirklich in dieſer Geftalt gehals 
ten, und auch fehr bald nach dem Halten derfelben von 
einem Hörer niedergefchrieben ift; von den anderen Neben 
des Buches, den petrinifchen wie den paulinifchen, aber 
bat fie in ihrem ganzen Charaffer etwas fo Abweichendeg, 
daß fie auch ſchon deshalb unmöglich urfprünglich von dem⸗ 
felben Schriftfteller auf freie Weife könnte ausgearbeitet 
feyn. Aber auch die anderen größeren Reden einzelner 
Lehrer im erfien Theile des Buches find ficher nicht auf 
ſolche Weife erft nach Sahrzehnten von dem Gefchicht- 
ſchreiber nach bios mündlichen Mittheilungen auf freie 
Weiſe componirt. Das beftätigt fich, auch abgefehen von 
mehr allgemeinen Gründen, namentlich dem Eigenthüm⸗ 
lichen und Verfchiedenartigen, was fich in den Reden ber 
Einzelnen nicht verkennen läßt, auch durch einzelne ſpe⸗ 
cielle Erfeheinungen in diefen Reden; dahin rechne ich 
3. B., baß in der Rede des Jakobus der Apoftel Petrus 
unter feinem urfprünglichen Namen Symeon genannt 
wird: Zvusov dEmyrioaro. Sehr wohl können wir- und 
denken, daß er diefen im Kreife der Apoftel und feiner nä⸗ 
heren Freunde noch neben dem apoftolifchen Namen Ke⸗ 
phas oder Petrus fortwährend beibehalten hat, worauf 
auch der Umftand führt, daß er dem Gornelius vom En⸗ 
gel ald Ziuav ö dmıxalovusvog Ilepog bezeichnet, und 
unter diefer felben Kormel darnach von den Boten bed 
Cornelius nach ihm gefragt wirb (10, 5. 18. 32, 11, 13.). 
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So werben wir nichtd Auffallendes darin finden, daß Jar 
kobus ihn hier bei dieſer Gelegenheit fo nennt; aber ſchwer⸗ 
lih würde er auf diefe einfache Weiſe aufgeführt feyn, 
wenn erſt der fo viel fpätere Gefchichtfchreiber, fey es 
nun Lukas ober Timothend, die Nede des Jakobus auf 
mehr freie Weife componirt hätte. Mit viel größerer 
‚Wahrfcheinlichkeit nehmen wir gewiß an, daß er biefelbe 
bereits fchriftlich mit dem Berichte über den apoftolifchen 
Eonvent vorgefunden hat, zumal da Diefe Form bed Nas 
mens, Zuusov, vom Petrus fonft im ganzen Buche nicht 
vorkommt, und bie andere Ziuav nur in der angegebenen 
Berbindung (2. 6 Mixca. Ilkrgos) in den Worten des 
Engeld und der Boten in der Gefchichte der Belehrung 
des Cornelius, während der Apoftel fonft von Anfang des 
Buches an immer Petrus heißt). Für die Authentie 
des apoftolifchen Sendfchreibend 15, 23—29. kann als 
ein Pleines Indicium gelten, daß V. 25. Barnabas vor bem 
Paulus genannt wird, während fonft in dieſem Abfchnitte, 
wie ſchon vorher von bald nach dem Anfange der gemein⸗ 
fchaftlichen Miffionsreife Kap. 13, f, an, bie umgekehrte 
Stellung herrfchend ift; und für die Abfaffung beffelben 
durch den Jakobus bie griechifche Begrüßung mit pœlocu⸗ 
V. 23., die fich unter den Briefen der chriftlichen Lehrer 
MR. T. nur Jakob. 1,1. findet. 

Bon den in Serufalem gehaltenen Neden des Petrus 
{ft es von vorne herein wahrfcheinlich, baß fie van ihm 





a) Mit feinem eigentlichen Namen Simon wirb Petrus, außer ans 
deren Stellen der Evangelien, auch fehr natürlih Luk, 24, 88. 
genannt, in den Worten, womit die Apoftel ben beiden aus Ems 
maus heimkehrenden Züngern entgegentommen: rag Zydgdn d 
xugr0G zu Oydn Zlumsı (vergl. 1 Kor. 15, 5.), was bier nur 
bemerkt wird zur Berichtigung einer fehr auffallenden Voraus⸗ 
fesung des Hrn. M. (S. 1. Anm.), als ob der dort genannte 
Simon der zweite der beiden Zünger von Emmaus, der Gefaͤhrte 
des Kleopas, und wahrſcheinlich der Bruder bes Herrn fen, was 
fi) durch den ganzen Bufammenhang ber Worte widerlegt, 
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aramäifch gehalten find (anders nerhält es ſich vieleicht mit 
der Rebe des Helleniftien Stephanue), und davon finden 
ſich noch Epuren in der Geflalt, worin die Reben ung 
in der Apoftelgefihichte vorliegen. Dahin rechne ich 3. B. 


"Kay. 2, 33.: rij dshik odv tod Beov uyadels. 5, 3L: 


roũrov 6 Hsög dpynyov xal vorige inmos ri debız au- 


: 200. Es kann fein Zweifel ſeyn, daß diefes gemeint ift 


N 


son ber Erlöfung Chriſti zur Rechten Gottes (nicht: 
durch die Rechte Gottes) mit Beziehung auf Pf. 110, L, 
woraus der Ausdrud für den Sitz, ben Chriſtus nach der 
Himmelfahrt eingenommen, im N. T. ganz gewöhnlich 
bergenommen wird (f. meinen Gommentar zu Hebr. 1, 
4). Sener griechifche Ausdrud würde und auf diefe Auf 
faffung nicht führen, ift aber gewiß nur entftanden durch 
eine nicht ganz angemeflene Heberfegung ded vom Petrus 
nach dem Hebräifchen ber Pfalm » Stelle audy im Aramäi⸗ 
fchen beibehaltenen "ob. Betrachten wir Die Rede als 
auf mehr freie Weife von einem helleniftifchen Schriftitels 
ler, und alfo ſchon urfpränglich ausgearbeitet, jo würde 
fi) diefe Erfcheinung weniger natürlich erklären Iaffen. 
Eben dahin gehört Kap. 2, 24.: du o Hedg dväoınos Aucas 
sus ddivag Toü Havarov, adörı 00x 7v Övvarov xpa- 
teioda, auzov dx avrod. Hier hat ber griedhifche Aus⸗ 
druck immer etwas fehr Unnatürliche6, da von dem, wel 
cher wie Ehriftus den Tod fchon erlitten hat, nicht wohl 
kann gefagt werben, daß er von den Schmerzen bed 
Todes gefangen gehalten werbe, ihnen unterliege, und 
durch die Auferwedung von ihnen gelöft werde; Den 
Schmerzen des Todes war er ja fchon durch den Tod 
felbft entnommen; etwas Anderes aber fönnte adivss da- 
varov nicht wohl heißen. Unverkennbar ift wohl, daß das 
Bild von Feffeln, Schlingen gemeint ift, welche der Tod 
anlegt, und wovon bie Aufhebung des Todes löſt. Das 
find die ra "aarı Pf. 18, 5. 116, 3. (oder Sind bar Bf. 
18, 6. 2 Sam, 22, 6.). Diefen, auch in's Aramäifche übers 
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gegangenen Ausdrud hat Petrus hier ohne Zweifel in 
dem angegebenen Sinne und mit Anfpielung auf die alt 
teftamentlihen Stellen gebraucht. Der griechifche Eons 
cipient der Nede aber hat (eben fo wie bie LXX) das 
Wort wbzn, in der Bedeutung Schmerzen genommen, 
die es gleichfalls im Hebräifchen wie im Aramäifchen hat, 
bie aber hier im Zufammenhange durchaus nicht paffend iſt, 
noch viel weniger als in den altteftamentlichen Stellen. 
Hätte nun aber der Verfaſſer der Apoftelgefchichte felbft 
biefe Rede auf mehr freie Weife verfaßt, und alfo fchon 
urſprünglich griechifch, fo hätte eine foldye Berwechfelung 
unmöglich flatt finden können, da ihm offenbar ein ans 
deres Bild, das der Fefleln des, Todes, müßte vorge⸗ 
fchwebt haben. 

So werden wir ſchon von diefer Seite her bei unbe, 
fangener Betrachtung darauf geführt, daß ber Verfaffer 
der Apoftelgefchichte die hier mitgetheilten Reden aud eis 
ner oder mehreren älteren fchriftlichen Quellen gefchöpft, 
und diefelben dann auch wohl für die gefchichtlichen Er⸗ 
zählungen, von denen die Reden umgeben find, benutzt 
habe, wobei man nur nicht fo weit gehen muß, burchaus 
alle Selbftthätigfeit des Schriftftellerd in der Berarbeis 
tung zu leugnen. Was Herr M. beibringt, um es zu 
begründen, daß die petrinifchen Neden von demfelben 
Schriftfteller wie alle übrigen im Buche auf mehr freie 
Weiſe componirt ſeyen, namentlidy von einzelnen Sprach 
weifen, ift Ref. ald wenig erheblich vorgefommen, and 
Ref. wundert fich, Daß Herr Dr. M. darauf hat fo großes 
Gewicht legen können, da berfelbe vorher in ber Unterſu⸗ 
chung über den erften petrinifchen Brief keinen Anftoß 
nimmt an der jedenfalls viel bebeutenderen Achnlichkeit, 
welche derfelbe im Einzelnen mit den paulinifchen Briefen 
darbietet, und zu deren Erflärung auch nicht einmal bie 
Annahme einer mittelbaren Abhängigleit des Petrus von 
dem paulinifchen Briefftile für irgend nöthig hält, Unter 


- 
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den Spracweifen, die Herr M. anführt, als ben petri⸗ 
niifchen Reden mit dem ganzen Buche gemeinfam, finden 


fich einzelne, die auch dag dritte Evangelium hat, und _ 


zwar in bort mitgetheilten Reben. So namentlich Zx’ 


dAndslag findet fich in der petrinifchen Rede Apg. 10, 34, - 


in dem Gebete der verfammelten Sünger ebend. 4,27., eben 
fo aber auch in einer Rede Ehrifti Eu. 4, 25. fowie im 
Munde Anderer ebend. 20,21. 22,59. Ref. ftimmt bei, 
bag diefes eine. dem DVerfafler diefer beiden Schriften in 
Vergleich mit anderen neuteftamentlichen Schriften eigens 
thümliche Kormel if; denn der einzige Markus, ber fie 
noch Kap. 12, 14, hat, hat fie fiher aus der Parallelftelle 
Luf. 20, 21. beibehalten. Für dad Evangelium und die 
darin mitgetheilten Reden nimmt nun Herr M. felbft die 
Benutzung fchriftliher Quellen an, und gewiß wird er 
diefelbe auch nicht grade für die Abfchnitte, worin jene 
Kormel fich findet, leugnen wollen. Da läßt ſich aber 
daraus, daß diefelbe auch in Reden der Apoftelgefchichte 


vorkommt, nicht ein Beweis gegen Die Benutzung ſchriftli⸗ 


her Quellen in diefem Buche und für die erfte freie Abs 
fafjung jener Reden durch den Berfafler des Buches ent⸗ 
nehmen; eben fo wenig als ſich daraus, daß bie beiden 
erften Evangelien gleichfalls ein jedes manche eigenthäms 
liche Sprachweifen barbieten, die in verfchiedenen Ab» 
fchnitten und felbft in den Neben wiederfehren, ein Bes 
weis entnehmen läßt, daß die Berfaffer gar keine ſchrift⸗ 
lichen Quellen benugt haben. Aber bas läßt fich allerdings 


aus Erfcheinungen folcher Art folgern, daß auch der dritte - 


Evangelift, wenn er frhriftliche Quellen benugt hat, biefe 
nicht überall ganz wörtlich in fein Werk aufgenommen 
haben kann. Daß aber diefe Verarbeitung auch nicht 
überall fehr bedeutend gewesen ift, laßt fich fchon aus dem, 
was Ref. oben angeführt hat, entnehmen. Und fo zwei« 
felt Ref, nicht, dag bei genauerer Durchforfchung auch im 
einzelnen Sprachweifen verfchiedene Adfchnitte der Apo⸗ 
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wobei jeboch auch wieder die Gefahr flattfindet, daß 


Einzelnem eine-größere Beweistraft beigelegt werbe, als 
es wirklich hat. Ref. will hier nur auf das Eine aufmerk⸗ 
fam machen, daß die Formel waig Heod fich in der Apo⸗ 
ftelgefchichte nur im erften Theile findet, ober eigentlich 
nur in dem Abfchnitte von der durch die Heilung des 
Lahmen veranlaßten Gefangennehmung und Befreiung 
bes Petrus und Sohannes, hier aber auch fünfmal, theils 
in der Rede des Petrus, theild in dem Gebete der verfans 
melten Jünger, an vier Stellen von Jeſu (3,13. 26. 4, 
27. 30.), an der einen von Davib (4, 25.). In anderen 
Adfchnitten des Buches kommt diefe Formel nicht vor. 


So findet ſich auch bei der Anführung prophetifcher Aus» 


fprüche die Formel: Gott, oder der heilige Geift hat ge: 
redet, verkündigt dır oronarog Aavld, rav oopnTäv 
x. 7. A. nur in ben erften Kapiteln CA, 16. 3, 18. 21. 4, 25.), 
in den Neden des Petrus und ber mit ihm verfammelten 
Sünger, als deren Wortführer wir doch auch jenen Apo⸗ 
ftel zu betradyten haben. Sollten nicht auch foldhe Er⸗ 
foheinungen ſich wenigftend am leichteften beider Annahme 
einer zwar nicht felavifchen, aber doc auch nicht ganz 
freien Benugung fchriftlicher Quellen erklären laffen ? 
Herr M. ſelbſt fcheint die Abfaffung der Apoftelges 
ſchichte nicht gerade fehr früh zu feten, und anch Ref. iſt 
der Meinung, daß fie jedenfalls erft einige Zeit nach dem 
Tobe der Apoftel Paulus und Petrus gefchrieben iſt, bes 
fonders auch deshalb, weil fich beim dritten Evangelium 
mit einem hoben Grade von Wahrfcheinlichkeit nachwei⸗ 
fen laßt, daß daſſelbe nicht vor der Zerftörung Jeruſalems 
gefchrieben ift. Daß zu der Zeit auch über die Begebdens 
heiten, welche den Inhalt der Apoftelgefchichte bilden, bes 
reits anderweitige fchriftliche Aufzeichnungen Fönnen vor, 
handen und auch felbft Über den Kreis hinaus, für den fie 
uriprünglich aufgefebt waren, verbreitet gewefen ſeyn, 
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wird wohl nicht Tetcht jemand in Abrede flellen. Bei dem 
lebendigen Verkehr, der ſchon ziemlich frühzeitig zwiſchen 
den einzelnen Gemeinden in dem verfchiebenen Gegenden 
und Städten fich bildete, müffen wir ed natürlich finden, 
daß, wenn fich eine Gelegenheit darbot, die eine der ans 
deren über Ereigniffe in ihrer Mitte, wenn fie‘ auf den 
Kortgang oder die Hemmung bed Evangeliums Einfluß 
hatten, auch fhriftlic Nachricht zufommen ließ, in der 
Art, wie 3. B. in etwas fpäterer Zeit die Briefe der Ger 
meinde von Smyrna über den Märtyrertod bes Polyfars 
pus, und ber Gemeinden von Vienne und Lyon an die 
Gemeinden Afia’s und Phrygiens über die von ihnen zu 
erduldenden Verfolgungen (Euseb. H. E. IV, 15. V,1—4.). 
Ramentlich läßt fich erwarten, daß die neugegründeten 
Gemeinden mit der Muttergemeinde in einem fortwährens 
den Verkehr blieben; und eben fo, daß wenn Apoftel oder 
andere Lehrer von einer Stammgemeinde, wie 3. B. Au⸗ 
tiochien, nach anderen Öegenden hin ausgefandt wurden, 
fie entweder felbft oder Durch einen ihrer Begleiter jener 
Gemeinde, wenn ſich ihnen dahin früher, als fie felbft zus 
rückkehrten, eine fichere Gelegenheit darbot, über den Er⸗ 
folg ihrer Miffion Bericht erftatteten. Wenn nun foldhe 

Schreiben zur Zeit der Adfaffung der Apvftelgefchichte vor⸗ 
handen und dem Berfaffer derfelben befannt waren, fo 
werden wir es nicht anders als natürlich finden, daß er, 
da er über diefe Gegenftänbe für feinen Theophilus eine 
vollftändigere, zufammenhängende Gefchichtderzählung 
fchreiben wollte, dafür dergleichen einzelne frühere fchrift« 
liche Aufzeichnungen benutzt habe, auf ähnliche Weiſe, wie 
für fein Evangelium. Unter diefer VBorausfegung, daß 
er dergleichen benugt hat und fich Durch fie in der Zuſam⸗ 
menſetzung feines Werkes hat leiten laffen, erflärt ſich uns 
ter anderen Erfcheinungen in der Befchaffenheit deſſelben 
namentlich Die, daß wir hier fo wenig vollſtändige Nach⸗ 
richten über mehrere Hauptpuncte der chriflichen Kirche 
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antreffen, wie über Korinth und ganz befonders Antio⸗ 
chien, fowohl über die Gründung der Gemeinde dafelbft 
als auch über den wiederholten. und ftet längere Zeit 
dauernden Aufenthalt des Paulus in derfelben, ber fich 
doch nicht ohne eine bedeutende Wirkfamfeit denken läßt, 
während dagegen umftändlicher die Rebe ift von dem, 
was bdiefer Apoftel an andern viel weniger bedeutenden 
Orten und felbft ohne bleibenden’ äußerlichen Erfolg ges 
wirft oder geredet hat, wie 3. B. in dem pifldifchen Antio⸗ 
chien, von woher uns felbft eine Rede defielben ziemlich 
‚ausführlich mitgetheilt wird. Denn wir können und gar 
wohl denen, Daß gerade von der Wirkſamkeit und ben 
Schickſalen der chriftlichen Lehrer aufihren VBerfündigungss 
reifen fchriftliche Nachrichten mit_am früheften verbreitet 
find, daß es dagegen feine befondere Veranlaſſung gab, 
Solches aufzuzeichnen, was fich in Hauptgemeinden ers 
eignete, die fchon geraume Zeit beftanden und welche der 
‚geroöhnliche Aufenthaltsort angefehener Lehrer waren. 
Einen Beweis eined derartigen Urfprunges eines Mifs 
fionsberichtes gibt in unferm Buche ganz befonders bie 
Weiſe, wie der Bericht über Die erfte Miffionsreife bes 
Paulus, in Begleitung des Barnabas, Kap. 13, 1, bes 
ginnt, verglichen mit dem Schluffe bes vorhergehenden 
Kapitel. Das Berhältniß ift hier der Art, daß es fich 
nur auf fehr gezwungene Weife erklären läßt, wenn wir 
von der Borausfegung ausgehen, der Verfafler des Bus 
ches habe hier ald ganz felbitftändiger Schriftfteller, unab⸗ 
hängig von anderen Schriften, verfahren, e8 fey beides von 
ihm als erftem Goncipienten und ſchon urfprünglichin dies 
fen Sufammenhange niedergefchrieben. Vielleichter Dagegen . 
erflärt ed fich, wenn wir annehmen, baß ber mit Kap. 13,1. 
anfangende Abfchnitt urjprünglich ald eine befonbere 
Schrift über jene Berfündigungsreife des Paulus und Bars 
nabas vorhanden geweſen, vom Berfafjer der Apoftelges 
ſchichte vorgefunden und ſey es vollftändig oder theilmeife 
in fein Wert aufgenommen worden ift. Da können wir ung, 
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daß er den Anfang biefes vorgefundenen Berichtes unvers 


ändert beibehielt, und benfelben an die zuletzt erzählten 


Begebenheiten Durch die 12, 25. gegebene Rachricht über 
die Rückkehr des Paulus und Barnabas aus Serufalem 
nad, Antiochien auf eine formell durchaus nicht angemefs 
fene Weife anfnüpfte, weit leichter benfen, ald wenu wir 
ihn als den erfien felbfiftändigen Eoncipienten fowohl des 
vorhergehenden als dieſes Berichtes betrachten. j 
Aber nicht blos fchriftliche Auffäte der eben angeben» 
teten Art, auch fchon mehr zufammenhängende Schriften 
Aber die Wirkfamfeit und die Schidfale einzelner angefes 


hener Lehrer fünnen wir und ber Abfaffung unferer Apos 


ftelgefchichte, wenn diefe erft nach dem Tode der meiften 
Apoſtel füllt, vorbergegangen denken. Und fo hält Ref. 
ed nach dem Vorgange Anderer für fehr wahrfcheinlich, 
Daß der Berfafler Vieles im erften Theile des Buched aus 
einer Schrift gefchöpft hat, welche fpeciell die Gefchichte Des 
Petrus zu ihrem Gegenftande hatte Bei einer folchen 
Annahme erklärt fich wenigftens am natürlichiten, daß bie 
Ipoftelgefchichte, deren eigentlicher Zwed nicht kann ges 
wefen feyn, fpeciell die Gefchichte des Petrus zu behan⸗ 
deln, doch in Diefem Theile ſich von allen Apofteln faſt 
nur mit ihm befchäftiget und aus feiner Wirkſamkeit und 
feinen Schieffalen fo manche Züge mit befonderer Umſtaͤnd⸗ 
lichkeit hervorhebt, während fie hier von ben andern Apps 
fteln, abgefehen von dem beiläufigen VBerzeichniffe ber 


‚ fämmtlichen 1, 13. und der Erzählung von der Erwählung 


des Matthias, die meiften nicht einmal weiter erwähnt, 
vom Jakobus, Sohne des Zebebäud, nur mit wenigen 
Worten feine Hinrichtung burch den Agrippa meldet (12, 
2.) und auch den Johannes nur immer mehr beiläuftg als 
Begleiter des Petrus nennt, ohne von feinen eigenen Res 
den und Thaten etwas zu berichten. Daß Petrus unter 
den vom Herrn bei feinem Leben ernannten Apofteln fidh 
nach der Himmelfahrt durch feinen Eifer und feine Thä⸗ 
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tigkeit für das Reich Gottes fehr ausgezeichnet hat, kön⸗ 
nen wir allerdings nicht bezweifeln. Uber daß die ander 
ren faft alle gar nicht ſelbſtſtändig nach außen hin follten 
wirkſam geweſen feyn, läßt ſich nicht wohl denken, und fo 
ift es fehr auffallend, daß die Apoftelgefchichte und davon 
fo gut wie gar nichts meldet. Daß namentlicd, Jakobus, 
Sohn des Zebedäus, für Die Sache bed Herren auf vor⸗ 
zügliche Weife muß thätig gewefen, und auch nach außen 
- hin aufgetreten ſeyn, können wir, auch ganz abgefehen 
von dem großen Bertrauen, welches Chriftus bei feinem. 
Leben ihm ſchenkte und von ber Stellung, welche er das 
. mals unter den Zwelfen neben feinem Bruder und dem 
Petrus einnahm, ſchon daraus auf's Deutlichfie entneh⸗ 
nehmen, daß Herodes Agrippa, indem er die neue Lehre 
unterbrücden will, vor allen Anberen an ihn feine Hand 
legt und ihn hinrichten laßt. Da hat ed aber etwas höchſt 
Auffallendes, daß die Apoftelgefchichte uns. von feiner 
Wirkſamkeit und deren Erfolge nicht das Mindeſte meldet, 
und auch feine Hinrichtung nur mit wenigen Worten ers 
wähnt, während fie dagegen unmittelbar baranf von ber 
Gefangenfchaft und Befreiung des Petrus einen fo aus⸗ 
führlichen Bericht gibt. Unverkennbar erfcheint hier Kap. 
12, die V. 2. gegebene Notiz über die Enthauptung des 
Jakobus, fo wie die allgemeine Bemerkung V. 1., daß ber 
König Herodes Hand angelegt habe, um Einige von ber 
Gemeinde zu mißhandeln, nur als Einleitung zu der fols 
genden umftändlichen Erzählung von der in biefelbe 
Verfolgung gehörenden Sefangenfegung und wunderbaren 
Befreiung des Petrus. Wäre aber diefer ganze Abfchnitt 
ſchon urfprünglicd, ale Beftandtheil eines folchen allgemeis 
neren Werkes wie unfere Apoftelgefchichte niedergefchries 
ben, fo würden wir burchaus erwarten, baß über ben 
Märtyrertod eines fo angefehenen Apofteld, wie diefer 
Jakobus, etwas Näheres berichtet und derfelbe nicht blos 
im Borübergehen ald Einleitung zu der Gefchichte der Ges 
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fangenſchaft eines anderen Apoſtels erwähnt wäre. Es 
erflärt fich das aber fehr wohl, wenn ber Abfchnitt urs 
fprünglich als Beftandtheil einer Schrift niedergefchrieben 
ift, die ed fpeciel mit der Gefchichte des Petrus zu thun 
_ hatte, und von daher vom Verfaſſer der Apoftelgefcjichte 
herübergenommen. Und was den Johannes betrifft, fo 
mag es jeyn, daß er als ein mehr in ſich gekehrtes Gemüth 
mit feiner Wirkſamkeit vergleichungsweife weniger nad 
außen hin hervorgetreten ift, ald Petrus. Allein daß er 
hinter dieſem auch in der Beziehung nicht kann ganz in Den 
Hintergrund getreten feyn, können wir, anderer Gründe 
zw gefchweigen, ſchon daraus entnehmen, daß er noch in 
fpäterer Zeit vom Paulus neben bem Petrus als eine ber 
Säulen der Kirche bezeichnet wird, Und gewiß würden 
wir ihn nicht in dem Grade, ale in der Apoftelgefchichte 
ber Kal ift, uns immer wie einen fohmweigend neben bem 
Petrus hergehenden Begleiter finden, wenn bie ihn ers 
wähnenden Erzählungen fchon urfprünglid) als Beftands 
theile eines gefchichtlichen Werkes gefchrieben wären, wel: 
ches die Fortfeßung des dritten Evangeliums bildete und 
die Gefchichte der Bildung und Ausbreitung der chriftlis 
chen Kirche überhaupt zu feinem Gegenftande hatte; das 
gegen auch dieſe Erfcheinung fich Leichter erflärt, wenn 
fie hier nur herübergenommen find aus einer früheren 
Schrift, welche fpeciell Die Geſchichte des Petrus behan⸗ 
delte, und daher die Gefchichte der anderen Apoftel nur 
in fo fern berührte, als fie mit ber des Petrus zuſammen⸗ 
hing. : 

Sp werben wir alfo in ber That von verfchiedenen 
Seiten her darauf geführt, was auch gegenwärtig von 
den meiften Audlegern angenommen wird, daß der Bers 
faffer der Apoftelgefchichte, wie für dad Evangelium, fe 
auch für dieſen zweiten Theil feines gefchichtlichen Werkes 
frühere Schriften und fchriftliche Berichte von Anderen 
vorgefunden, benutzt und theilmeife in fein Werk aufge 
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nommen habe, wenn wir auch, da wir bie früheren Schrifs 
ten felbft nicht mehr befiben, nicht im Stande find, über, 
al mit einiger Sicherheit anzugeben, auf welche Weiſe ex 
fie benugt, wiefern er ihren Inhalt vollftändig oder nur 


im Auszuge, wörtlich oder auf freie Weife mitgetheilt has - 


be, noch auch in jedem Falle zu entfcheiden, ob er wirklich 
fchriftliche Quellen vor fich gehabt oder nur aus mündli- 
cher Ueberlieferung gefchöpft habe. Nach dem Bisherigen 
aber werben wir es nicht für unmöglid halten Tönnen, 
daß der Verfaffer auch diejenigen Abfchnitte im letzten 
Theile, worin mit nusig erzählt wird, ſchon vorgefunden 
und aus den Irfprünglichen Berichten dieſe communicative 
Erzählungsweife zum Theil beibehalten habe. Allerdings 
würben wir eher erwarten, daß er entweder diefe Dars 
ftelungsweife nicht beiphalten, oder daß er beftimmt und 
ausdrücklich hervorgehoben hätte, daß hier der Bericht 
eines Anderen mitgetheilt werde und weflen. Aber, wie 
fchon früher bemerkt ift, mit demfelben Rechte könnte man, 
wenn ber Verfaſſer der Apoftelgefchichte der hier berich⸗ 
tende Begleiter des Paulus wäre, erwarten, baß er dann 
anf irgend eine Weife bemerflich gemacht hätte, daß und 
wie er zum Paulus geftoßen fey, und warn und weßhalb 
er. ihn wieder verlaffen habe, zumal da er dieſe Mittheis 
Iungen zunächft für eine ihm befreundete Privatperfon nies 
berfchrieb. In bem einen, wie in bem anderen Falle fin⸗ 
det eine Mangelhaftigfeit der Darftellung flatt, welche 
ein neuerer oder ein klaſſiſcher Schriftfteller nicht Leicht 
würde begangen haben, die der erfteren Art aber, welche 
in der nicht gehörigen Bearbeitung fremder Materialien 
beftehen würde, möchte fich nach dem fonftigen fchriftftels 
lerifchen Charakter bes Verfaſſers der Apoftelgefchichte 
und des dritten Evangeliums noch leichter erflären laſſen, 
als die leßtere. Und wenn wir ald den Verfaſſer diefer 
Schriften der allgemeinen Ueberlieferung gemäß den Lu⸗ 


kas betrachten, fo haben wir in bem früher betrachteten. 


u 
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Verhaͤltniſſe deſſelben zum Paulus dringenden Grund, von 
ihm jenen communicatio erzählenden Begleiter des Apo⸗ 
ſtels zu unterfcheiven. Anders würde dieſes freilich ſeyn, 
wenn mit Heren M. Timotheus als derjenige zu betrach⸗ 
ten wäre, der diefe Bücher für den Theophilus gefchries 
ben. Allein diefe Annahme muß Nef. nicht blos wegen 
des Unbeweifenden der für die Identität jenes mit nueig 
erzählenden Begleiterd ded Paulus mit dem Berfaffer des 
Buches beigebradhten Gründe für unficher, fondern nad, 
der ganzen Lage der Dinge für im höchſten Grabe uns 
wahrfcheinlich, um nicht zu fagen durchaus unftatthaft, 
halten, nnd erlaubt ſich in der Hinficht noch auf folgende 
Punkte aufmerkffam zu machen. 

Zuvoͤrderſt ift von Timotheus, wo er im Buche ges 
nannt wird, Feineswegs auf ſolch IWeiſe Die Rede, wie 
man wohl erwarten bürfte, wenn er felbft der Verfaſſer 
ber Apoftelgefchichte wäre. So gleich mo er zuerft ein⸗ 
“ geführt wird Kap. 16, 11 ff.: xaryvınos öt eig Atpßy 
xal Avospav. zul ldov uedmens tıs nv &usi dvopenı Ti- 
uodoêsos, vlog yuvaınog ’Iovdalag ıscis, argög ÖL" EAAr- 
vos, Og äuaprvgsito Uno rov dv Avorooıs xal ’rovio 
dösApev. rodrov N9EAnssv 6 TleüAog 6uv aüure dfeMeiv, 
xola.T.% Def. will gerne zugeben, daß Timotheus hier 
objective von fich in der dritten Perfon erzählen und dar⸗ 
nach denn Doch in die communicative Erzählungsmeife 
übergehen fönnte. Aber gewiß würbe er fi von feier 
Perſon nicht auffolche Weife ausgedrückt haben, ald wir 
bier Iefen, zumal da er zunaͤchſt gar nicht für das größere 
Publikum fchrieb, fondern für einen, wenn aud in ber 
bürgerlichen Gefellfchaft höher fehenden, doch ihm be» 
freundeten Mann, dem auch gewiß feine, ded Schreibens 
den, Berbälftiffe nicht unbekannt waren. Wie viel na= 
tärlicher erfcheint bier die Annahme, daß, wenn auch, wie 
allerdings fehr wahrfcheinlich, Timotheus der im Folgen 
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den communicativ berichtenbe Begleiter des Paulus war, 
doch jene Worte, wodurch derfelbe zuerft dem Lefer vor⸗ 
geführt wird, nicht von ihm gefchrieben find, und daß 
‚fomit nicht er derjenige ift, der für den Theophilus das 
ganze Buch gefchrieben hat, fondern ein Anderer, der für 
den zumächft folgenden Theil der Reife des Paulus nas 
mentlich einen — wir wiffen nicht an wen — von Timos 
theus abgeftatteten Bericht benußt hat. Auch Kay. 19, 
22. macht fhon die Weife, wie Timotheus erwähnt wird, 
(drooreliag Öb eig nv Muxedovlav ÖvVo av ÖLaxovovv- 
av add, Tıuodeov zul "Epaorov, aurög drisys x. 1.1.) 
nicht eben wahrfcheinlich, daß er felbft Diefeg fir den Theo⸗ 
philus gefchrieben hat. Und noch weniger die Weife, wie 
er unmittelbar vorher, che zum zweiten Male die commu- 
nicative Darftellungsweife beginnt, aufgeführt wird, Hier 
wird Kap. 20, 4. Timotheus blos mitten unter anderen 
Reiſegefährten des Paulus genannt, ohne die geringfte 
Andentung, daß er zu diefem Werke oder zum Theophi= 
Insein irgend einem anderen, näheren Verhaltniſſe ſtehe, 
als die fieben übrigen (ovvalzsro dt «ure age rijg dalag 
Zoozaroog Ilvbdov BspoLciog, Bssonlovınlav — Aol- 
orapyog xal Ziexoüvdog, xal Idios Acoßeiog, “al Tiuo- 
Yeog‘ "Avsavol 6b Tuxixòog wel Teopıwos). Im gleich Fol⸗ 
genden fcheint nun aber der Erzählende, indem er fich mit 
dem Paulus in nusig zufammenfaßt, fich von diefen vorher 
genannten Begleiteen des Apoftels ausdrüdlich zu fondern, 
V. 5 ff.: oüro mgosAMdovreg Euswov nuds iv Towddı 
nueis Ob ZEemievsausv uerd Tas nulgas rov dkvumv and 
Dullarov, vol NAdousv Kg05 aurovg els iv Tow- 
ade Aygı nusgöv zivrs x.1.ı. Es ift ſchwer zu glauben, 
daß Timotheus könnte dieſes beides hintereinander ges 
fchrieben haben, daß er, nachdem er ſich mit mehreren Ans 
beren und mitten unter ihnen genannt hatte, unmittels 
bar darauf gefagt hätte: diefe gingen uns vorauf, und 
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wir kamen ihnen fpäter nahe). Die gleiche Unge⸗ 
nauigfeit ber Darftellung bleibt nım allerdings, wenn wir 
und den Timotheus nur ald den im Folgenden mit aueis 
erzählenden Begleiter des Paulus denken, nicht aber als 
Berfaffer der Apoftelgefchichte,; aber dann mindert fich 
wenigften8 bedeutend die Schwierigfeit, und deren Ent 
fiehung zu erflären. Wir würden und da die Sache am 
wahrfcheinlichften fo denfen, daß in dem urfprünglichen 
Berichte ale diejenigen, welche, den Paulus auf Diefer 
. Reife bis Afia begleitend, nach Troad vorangegangen, nur 
die übrigen fieben genannt wären, nicht Timotheus, Der 
auch ſchon auf der bisherigen Neife den Paulus begleitet 
hatte (ſ. unten), daß aber der Berfafler des Buches, der 
auch im Vorhergehenden der Begleitung des Timotheus 
noch nicht Erwähnung gethban hatte, feinen Namen hier 
eingefchaltet hätte, wo bie Stellung beffelben binter 
bem Derbenfer Gajus ſich von felbft ergab, da auch 
Timotheus aus Derfelben Gegend war, und daß er 
dann für die weitere Erzählung ber Reife felbft ben 
vorgefundenen Bericht ded Timotheus wörtlid aufges 
nommen hätte. Auch fo würbe, wie gefagt, die Unge⸗ 


a) Es würde die Sache auch gar nicht einmal weſentlich erleichtern, 
wenn man mit Deren M. (S. 232 ff.) ovveizero V. 4. ſtatt auf 
Exzonaı, wie bisher allgemein angenommen ift, auf e!zo zurüd: 
führen und darnach Überfegen Eönnte: es verabredeten ſich mit dem 
Paulus. Allein biefe Ableitung ift auch entfchieden falſch. Schon 
in grammatifcher Hinfiht; denn wenn von eizeiv auch in Gompos 
fitis das Mebium vorkommt, fo doch immer nur bie Korm bes 
Aoriſt. 1: aizauny, niemals elsoun», was bier anzunehmen wäre. 
Aber auch die ganze Verbindung: ovvelnsro dt auza args rs 
Aslos würbe ſehr unnatürlih und hart ſeyn, wenn es heißen 
follte: fie verabrebeten fi mit ihm, nad Syrien zu ſchiffen, wie 
Herr M. den Sinn zu faffen ſcheint. Gewiß hat auch Theophi⸗ 
Ins deu Sinn nicht anders gefaßt, ald wie. bie von Hera MR. mit 
Unrecht des Irrthums befhuldigten Lexikographen, denen ſchon 
Phavorinus (ovvelmero nxoAou8sı) unb Glossar. Albert, (evr- 
7oAov8NGE) vorangegangen find, wie denn ousezeum: in biefer 
Bedeutung auch bei Griechen gar nicht ſelten iſt. 
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nanigkeit der Darftellung bleiben; und es kann biefer 
Umſtand ung wohl zweifelhaft machen, ob wirklich der Bes 
richt dieſer Reife ınfprünglich vom Timotheus gefchrieben 
ift. Aber ich glaube, es Täßt fich immer gls möglich den⸗ 
fen (und iſt mir in Diefem Falle gicht unwahrfcheinlidh), 
daß dem Berfafler des Buches, wenn er fremde Materias 
lien vor ſich hatte, bei deren Antnüpfung an feine eigene 
Darftellung dergleichen wiberfahren fey. Allein daß bers 
jenige, der diefen Bericht als Begleiter bes Paulus ges 
fohrieben, follte Denfelben, wenn bas ganze Buch von ihm 
auf ſelbſtſtändige Weife verfaßt wäre, an die vorherges 
hende Gefchichtserzählung auf eine fo ungeſchickte und uns 
genaue Weiſe angefnüpft haben, das ift ohne Vergleich 
fchwerer zu denken und im höchſten Grade unwahrfcheins 
lich. i 
Zweitens würde ſich die Art und Weife, wie einzelne 
Partieen in der Apoftelgefchichte behandelt find, bei der 
Annahme der Abfaffung des Buches durch den Timothens 
grabe am allerwenigften begreifen laffen. Dahin gehört 
ganz beſonders der Abfchnitt Kap. 20, 1—3. Dort wird 
in wenigen Worten zufammengefaßt, Paulnd fey von 
Ephefus aus nad Macedonien gereift, dann, nachdem er 
diefe Gegenden durchzogen und mit vielen Reden ermahnt 
hatte, nach Griechenland gekommen, habe ſich dort drei 
Monate aufgehalten, und fey dann, ba ihm von Seiten 
ber Juden Nachftellungen bereitet wurden, durch Mace⸗ 
donien wieder zurückgereiſt. Etwas Weiteres und mehr 
Specielled wird aus diefer ganzen Zeit feines Aufenthaltes 
in Macedonien und Hellas nicht hervorgehoben. Und 
doch fand derſelbe befonders in letzterem Rande unter fehr . 
wichtigen Umftänden flatt, durch welche Paulus noth⸗ 
wendig zu einer fehr bedeutenden und entfcheidenden Chäs 
tigkeit muß veranlaßt worden feyn. Denn in Korinth 
waren die mannichfaltigen Zwiftigleiten, Unordnungen 
und Ungebührlichkeiten, die wir aus ben durch fie ver» 
Theol. Stud. Jahrg. 1886. 68 
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anlaßten beiden Briefen an dieſe Gemeinde kennen lernen, 
unmittelbar vorhergegangen. Von dieſen Briefen iſt der 
letztere, worin wir den Apoſtel in einer beſonders aufge⸗ 
vegten Gemüthsaſtimmung finden, in Macedonien ſelbſt 
geſchrieben, auf ver Hinreiſe nach Achaja, als Timotheus, 
den Paulus von Epheſus aus nach Macedonien voraus⸗ 
geſandt hatte (Apg. 19, 22.) a), ſich wirklich beim Apoſtel 
befand (2 Kor. 1,1). Eben fo war er mit ihn in Ko⸗ 
rinth, wie wir aus dem anerfanntermaßen damals aus 
biefer Stadt gefchriebenen Briefe an bie Römer erfehen 
(Rom. 16, 21.)b), womit denn auch Apg. 20, 4. in Ueber« 
einftimmung ift, wo unter denjenigen, bie ben Paulus anf 
ber Rüdreife von Macebonien nach Afta begleiteten, wie 
wir gefehen haben, ausbrädlich Timotheus genannt wird. 
Schwer läßt ſich nun denken, daß, wenn Timotheud Vers 
fafler der Apoftelgefchichte wäre, ein Mann, der hiernadh 





a) Diefes halte ich nicht (wie Herr M. ©. 15. Ann. und die meiften 
Ausleger) für eine und biefelbe Miſſion mit derjenigen, von ber 
Paulus 1 Kor, 4, 17, 16, 10. ſpricht; vielmehr glaube ih, daß 
er bei diefer letzteren eben unfern erften Brief an die Korinther 
überbringen follte und Überbracht hat, baß er von dba wieber zum 
Paulus nad Ephefus zurückgekehrt if, wie ber Apoflel es aus⸗ 
drüdlich vorausfeste (1 Kor. 16, 11: wgowiupare dt auror dr 
elonım, va Ein ngos ma’ Enddyoucı yüg avrov ner& Ton 
aderAyav), und daß Paulus ihn erft nach feiner Ruckkehr von Kos 
rinth mit dem Craſtus nach Macebonien geſchickt bat, nicht Lange 
zuvor ehe er felbfl von Ephefus dorthin abreifte, wo wir ihn 2 Kor. 
wieder beim Apoftel antreffen. Daß Zimotheus von jener Miffton 
nad Macedonien follte noch vor des Paulus Abreiſe aus Ephefus 
wieder zu ihm gekommen ſeyn, wie Herr M. wit (&, 16. ff.), 
iſt gerade nad) ber Weiſe, wie bie Apoftelgefchichte jene Sendung 
erwähnt, durchaus unwahrſcheinlich, und ganz unglaublich, wenn 
Timotheus Verfaffer dieſes Buches wäre, ber ſicher entweber die 
Miffion gar nicht würbe erwähnt haben, da fi) daran gar nichts 
als Stefultat anknüpft, ober auch zugleich die Rückkehr von ber: 

i felben, 

b) Welche Stelle Herr M. S. 16, Überfehen bat. 


/ 
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während der ganzen Zeit, feit Paulus ihn in Macebonien 
traf, fi in ber ummittelbaren Umgebung bes Apoſtels 
fcheint befunden zu haben, diefer feinem Theophilus won 
bem ganzen Aufenthalte bed Paulus in Achaja und na» 
mentlich zu Korinth und dem zwiefachen in Macebonien 
unter fo höchſt merfwärbigen Umſtänden follte fo gut wie 


gar nichts gemeldet haben, da doch eine ausführlichere 


Nachricht hierüber für ein Wert, wie bie Apoſtelgeſchich⸗ 
te, welches die Geſchichte des Reiches Gottes in feiner 
.. Andbreitung und Hemmung zum Gegenfiande hat, gewiß 
von noch größerer Wichtigkeit würbe gewefen feyn, als 
der wenngleich an fich fo fchöne und intereffante ausführ⸗ 
liche Bericht über ded Paulus Reife von Eäfaren nad 
Kom. Ueberhaupt aber, wenn der Verfafler der Apoftels 
gefchichte Timotheus wäre, ein Mann, den wir, auch ohne 
Küdficht zu nehmen auf nicht fihere Vermuthungen und 
nur wahrfcheinliche Eombinationen, ans ausbrädlichen 
authentiſchen Ausſagen als einen langjährigen Genoſſen 
und vertrauten Freund des Paulus kennen, fo würde fidh 
fo manche Lücke in der Gefchtchte des Apoſtels aus der hier 
behandelten Zeit und fo manche nicht in Abrede zu flellc.ıde 
Ungenanigfeit in der Darftelung und Verknüpfung einzel⸗ 
ner Momente derfelben, noch viel fchwieriger erflären 
laſſen, ald wenn wir und ald Verfaffer einen Mann den⸗ 
ten, der zum Apoftel auch wohl in perfönlichem Verhält⸗ 
niſſe geftanden hatte, aber boch in einefiweniger nahen 
und nicht feit fo Tanger Zeit ſchon fortgeſetzten a). 


a) Den Timotheus als Verfaſſer des Buches vorausgeſezt, würden 
wir ſchon es ſchwer zu erklaͤren finden, daß ex gerabe von ber Wirk, 
ſamkeit des Apoftels in dev erften Zeit, wo ex benfelben begleitete, 
don Lykaonien bis nach Troas fo gut wie gar nichts Specielles ges 
melbet hätte (Kap. 16, 6—8.). Wollen wis aud von den anderen 
bort genannten Landſchaften abfehen, fo laͤßt ſich doch das mit Si⸗ 
cherheit annehmen, daß Paulus in Phrygien und Galatien, wonon 
es blos heißt, daß er biefetben durchzogen babe, nicht ohne Grfolg 

68 » 
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Endlih, wäre Timotheus Verfafler der Apoftelges 
fohichte wie des dritten Evangeliums, fo würde es ſich 





wirkſam gewefen ift, wie ſchon Kap. 18, 23. fchließen läßt, und 
- der Brief an bie Galater deutlich zeigt. Der letztere macht es 
fogar fehr wahrſcheinlich, daß Paulus, nachdem er auf biefer Reife 
in Salatien hriftliche Gemeinden gegründet hatte, nicht ſehnlange 
nach feiner Abreife von bort, noch ehe er Klein: Afien überhaupt 
verließ, durch die Machinationen der Judaiſirenden ſich veranlaßt 
gefunden bat, wieber zu ihnen zurũckzukehren, was in der Apoftels 
geſchichte bei ber großen Kürze ber Erzählung in diefem Abſchnitte 
- ganz verwifcht ifl. Doch wollen wir auch diefes, was bier, ohne 
zu weitläuftig zu werben, nicht näher kann erwiefen werben, da⸗ 
bin geftellt ſeyn laffenz daß Paulus in Phrygien und Galatien das 
mals geprebigt hat, zeigt auch ſchon Kap. 16, 8. felbft ber (Gegen: 
fag, daß er in Aften (mas nad) bem fefiftehenden Spradhgebraudhe 
im R. T. immer das proconfularifche Aften, mit der Hauptftabt 
Ephefus, bezeichnet) das Wort zu verkündigen durch den heiligen 
Geift gehindert fey. Gewiß aber würde dem Zintotheus grabe 
: die erfte Zeit, wo er den großen Apoftel zu begleiten und zu uns 
terftäügen gewürdigt warb, vor allem in lebendiger Erinnerung 
geblieben feyn und er nicht unterlaffen haben, dem Theophilus 
über das hier Erlebte einigen näheren Bericht zu geben. — Auf 
. ber weiteren Reife blieb Timotheus, als Paulus fi von Werda 
nach Athen entfernte, mit dem Silas zuräd, und Paulus ließ ih» 
nen durch die ihn geleitenden Berder fagen, "fie follten balvigft 
wieber zu ihm kommen (17, 14 ff.).. In ber Apoſtelgeſchichte iſt 
aber erft zu Korinth wieder von ihnen die Rebe, und zwar wie 
wenn fe dort zuerfl wieber zum Paulus geftoßen wären, Kap. 
18, 5. os 8 — qæò zig Maxsdonlas 6 ra Alcc xal 
ö Tınößsos ı. Bom Timotheus aber wiffen wir aus 1 Theff. 
3,2. 6., daß er auch zu Athen beim Paulus geweſen, von bort 
nach Macebonien zurückgeſchickt, und bann wieber nach Korinth 
zum Apoftel gelommen tft. Dieſes hat au Herr M. ſelbſt S. 
9 ff. bemerkt, und nicht mit Unwahrfcheinlichleit nimmt er an, daß 
wir bie Aufzeichnung ber athenienfifhen Rebe bes Apofteld dem 
gegenwärtigen Zimotheus verdanken. Hoͤchſt wahrfcheinlich ift 
alfo Zimotheus bem Befehle des Apoftele gemäß ihm von Berda 
alsbald nachgereiſt, hat ihn in Athen getroffen, iſt dann in feinem 
Auftrage nach Theſſalonich gegangen unb jet wohl in Begleitung 
des Silas aus Macebonien, wo diefer bie Seit über geblieben war, 
zurückkehrend, wieber in Korinth zum Apoftel gefloßen. Daß bie 





\ . 3 


/ 
nicht Teicht begreifen laffen, wie es follte gefommen fepn, ' 


daß fich Darüber in der Kirche von Anfang an die falfche 
Borftellung, daß Lukas diefe Werke gefchrieben habe, ges 
bildet und allgemein verbreitet hätte. Was Herr M. ans 
nimmt, daß unfere ſaͤmmtlichen Evangelien bis zur Mitte 
des zweiten Jahrhunderts ohne alle Ueberſchriften, in de⸗ 
nen der Verfaſſer angegeben worden, geweſen ſeyen, iſt 
eine an ſich wenig wahrſcheinliche Annahme, da, ſobald 
eine Mehrheit dieſer Schriften in der Kirche im Umlaufe 
war, auch das Bedürfniß eintrat, ſie zu unterſcheiden, 
und dieſes ſehr frühzeitig Ueberſchriften auch bei denjeni⸗ 
gen, welche ſie nicht gleich urſprünglich hatten, veranlaſ⸗ 
ſen mußte. Von unſerm dritten Evangelio findet ſich nun 
aber keine Spur, daß es früher auf andere Weiſe als 
nach dem Verfaſſer (etwa nach ber Weiſe des zvayysllov 
xcr Alyumtlovg, ober ded x’ "Eßoalovg) bezeichnet wor: 
ben wäre. Aus der Weife, wie Juſtinus M. bie evange⸗ 
Kifchen Schriften bezeichnet, Tann ficher nicht gefolgert 
werben, baß er fie nicht unter beftimmteren Titeln kannte, 
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vielmehr zeigt Die befannte, auch von Herrn M. ©, 231. 


angeführte Stelle, Dial. c. Tryphon. c. 103, deutlich, daß 
fie ihm nach den verfchiedenen Berfaffern, benen man fie 
in der Kirche beilegte, bekannt waren. Wie Herr M. 
ebendafelbft and Tertullien. adv. Marc. IV, 2, 5. fchließen 
kann, daß zwar nicht Dem Tertullian, aber dem Marcion 


Apoftelgeichichte das Eintreffen bes Zimotheus zu Athen unb feine 
Miffion nach Theſſalonich mit Stillſchweigen übergeht, bat nichts 
Auffallendes; aber ſchwer wlrbe es ſich erflären, wenn Zimotheus 
felbft e8 wäre, ber biefes Buch für den Theophilus gefchrieben 
hätte. Noch manches andere Specielle koͤnnte Ref, aus dem Theile 
des Buches, welcher die Geſchichte des Paulus behandelt, anfühs 
ven, was eine Abfaffung beffelben durch den Timotheus, oder Übers 
haupt einen in einem fo nahen und anhaltenden perfänliden Vers 
bältniffe zum Apoftel flehenden Dann durchaus unwahrſcheinlich 
macht z doch wird ſchon bas hier Hervorgehobene genügen. 


* 
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unfer drittes Evangelium nicht mit ber Ueberſchrift ara 
Aovnäv koͤnne bekannt gewefen ſeyn, ficht Ref. nicht ein; 
Marcion glaubte, wie alle anderen Damals in der Kirche 
vorhandenen Evangelien, fü auch dad dem Lukas beige, 
legte nicht blos durch fpätere Abfchreiber, ſondern durch 
den Verfaſſer ſelbſt mit ungehöriger jüdiſcher Zuthat vers 
fehen, und indem er es bavon zu reinigen unternahm, 
fonnte er ed nicht mehr dem Lukas beilegen; ibm war ed 
nur darum zu thun, das vchte Evangelium Chrifti zu ges 
winnen; auf einen befonberen Namen nad; dem Berfafler 
kam es ihm gar nicht an. Daß er aber das britte unferer 
Evangelien noch am wenigften mit jüdifchen Elementen 
verfehen achtete, IAßt ſich mindeſtens eben fo leicht erklä⸗ 
ren, wenn er dbaffelbe unter dem Ramen eines Mannes, 
ber niemals dem jübifchen Volke angehört hatte, wie Lu⸗ 
kas, vorfand, ale unter Dem bes Timotheus, der von füs 
diſcher Mutter geboren, ſich fogar durch die Beſchneidung 
hatte dem tüdifchen Volke einverleiben laffen. Daß evanges 
lifche Apokrypha fälfchlicher Weife unter Namen von 
Apoſteln in Umlauf kommen konnten, wie das suapylsor 
ncera Ildcpov, kann für unfern Kal gar nichts ausmachen, 
dba jene Schrift wahrfcheinlich wirklich darauf Anſpruch 
gemacht hat, dieſem Apoftel anzugehören, unb unter Dies 
fem Titel leicht von einer Partei, in beren Intereſſe fie 
gefchrieben war, verbreitet werben fonnte. Und went 
auch das erfte unferer Fanonifchen Evangelien in der Ges 
- flalt, worin wir es befiten, gar nicht vom Apoftel Mats 
thaͤus herrührt, fo hat auf die Entſtehung der Tradition, 
daß es von biefem verfaßt fey, und ber dem entſprechen⸗ 
den Ueberſchrift wohl jedenfalls das natürliche Beſtreben 
ber Kirche, eine bei ihr in gerechtem Anfehen ftehende Schrift 
auch auf einen apoftolifchen Berfafler zurückzuführen, mit⸗ 
gewirkt; Daß gerade der Apofiel Matthäus genannt if, 
Kann feinen Grund in Umftänden gehabt haben, die wir 
nicht mehr anzugeben vermögen, möglicherweife in einer 
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befonderen Berwanbtichaft dieſes Evangeliums mit einer 
wirklich dem Apoftel Matthäus angehörenden Schrift, 
vielleicht and) in Dem mehr zufälligen Umftande, baß ber 
eigentliche Verfaffer unferes Evangeliums auch den Ramen 
des Matthäus führte. Aber viel fchwerer wäre ed, zu 
erfären, 'wie es follte gefommen fepn, daß bas dritte 
Evangelium und die Apoftelgefchichte, obwohl vom Timo⸗ 
theus verfaßt, in der Kirche allgemein dem Lukas beiges 
legt wären. Da fie zunäcdf für einen Privatmann ges 
fchrieben find, was ſich Doch gewiß nicht als bloße Fiction 
betrachten läßt und auch von Herrn M. nicht fo betrachtet 
wird, fo war diefem ber Name bed DVerfaflers auf jeden 


"Kal befannt; und durch ihn ift derfelbe gewiß vom Ans 


fange an Anderen und der Kirche überhaupt befannt ges 
worden, und darnach denn auch fehr bald in den Abfchrif- 
ten angegeben, wenn er auch nicht urfprünglich den Schrifs 
ten vorgefebt war. Bei dem Anfehen, welches beide 


Schriften ſchon ziemlich frühzeitig in der Kirche erlangten, 


wovon, was das Evangelium betrifft, ſchon der Umſtand 
zeugt, daß die Kirche fich daſſelbe nicht, hat nehmen laſſen 
ungeachtet des Gebrauches, den Marcion bavon gemacht 
hatte, würde ſich eher Denken laſſen, daß fie könnte gefucht 
haben, fie anf einen Schriftfteller zurückzuführen, welcher 
den Apofteln näher ftand, ald der wirkliche Verfaffer, als 
daß fie diefelben follte mit Unrecht einem folchen beigelegt 
haben, ber den Apofteln weniger nahe fand. Auf bie 
leßtere Weife würde aber hier das Verhältniß geweſen 
ſeyn; denn Timotheud war als vieljähriger eifriger und 

wirkfgmer Gehülfe des Paulus in der Kirche auf jeden 
Fall viel bekannter und auch in höherem Anfehen ſtehend, 

als Lukas, von dem, wenn er nicht wirklich Berfaffer dies 

fer Schriften war, dann nichte weiter befannt feyn wärs 

be, als daß er fih zu Rom in der Nähe des Paulns bes 
fand. Hiernach glaubt denn Nef. fich berechtigt, es ale 
ficher feftzuhalten, daß der Verf. des dritten Evangeliums 


& . 
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wie ber Ayoftelgefchichte nicht Timotheus iſt, fondern nach 
allen Wahrfcheinlichfeitögründen wirflich der Lufad, dem 
die Firchliche Heberlieferung beide Schriften fo gut wie eins, 
Rimmig beilegt. Und follte ed mir auch nicht gelungen 
ſeyn, Herrn M. zu überzeugen, fo wird derfelbe doch 
wohl in den hier gemachten Bemerkungen einige Verans 
laffung finden, feine abweichende Anficht nochmals eier 
reiflichen Prüfung zu unterwerfen, und ſich wenigftene 
davon überführen, Daß fie nicht fo ficher fleht, daß es zu 
billigen wäre, wenn, was von ihm im weiteren Verlaufe 
feiner Schrift fortwährend gefchieht, das Evangelium und 
Die Apoftelgefchichte ohne Weiteres unter dem Namen des 
Timotheus citirt werben. 

Ganz übereinftuhmend in den Nefultaten, wenn auch 
nicht überall in der Weiſe der Argumentation, ift Ref. mit 
ben beiden Abhandlungen über die Bedeutung des Namens 
ZmioroAal xdoinei und über die Perfon des Jakobus, 
bed Bruders des Herrn. Sin der erfteren fucht der Verf. 
gefchichtlich Den Gang nachzumeifen, den bie Benennung 
xodoAxos in Beziehung auf Schriften in der Kirche ges 
nommen hat, wobei jeboch immer eine nicht gehörig ans» 
erfannte Lücke bleibt, die ihren Grund ohne Zweifel blos 
in einer Unvollſtändigkeit unferer Eirchenfchriftitellerifchen 
Litteratur hat, der uns nicht erfennen läßt, wann zuerſt 
and woburd; herbeigeführt jene Bezeichnung als eigentliche 
feftfiehende Benennung für unfere fieben Briefe üblich ges 
worden ift; denn zur Zeit des Eufebius war diefelbe Dafür 
fchon herrfchend. In der zweiten erflärt fi der Berf. 
mit Recht für die Berfchiedenheit des Jakobus, Brpders 
‚ bed Herrn, von dem Apoſtel Jakobus Minor, Sohne des 
Alphäus oder Klopas und ber Schwefter der Mutter 
Chrifti, wobei er auch den für Die entgegengefehte Anficht 
namentlih aus Gal. 1,19. hergenommenen Grund zurüds 
weilt. Auch Ref. ift entfchieben der Meinung, daß die 
ganze Weife, wie Paulus hier den Jakobus nennt, eher 
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einen ziemlich entfcheivenden Grund dafür abgibt, daß 
derfelbe der Zahl der Apoftel nicht angehörte; das Eregov 
zov dnooroAmv Tann ſich nur auf das Vorhergehende be- 
ziehen, wodurch demnach jeder andere Apoftel außer dem 
Petrus ausgefchloffen wird; und daß das el un hier nicht 
entfcheibdet, daß Jakobus gleichfalls einer der Apoftel müffe 
gewefen ſeyn, hätte aus einer vollfländigeren Nachweis 
fung des freilich auf einer Ungenanigfeit beruhenden, nas 
mentlich neuteflamentlichen Gebrauches von &l un und 
ädv un noch beflimmmter gezeigt werden Tönnenz f. dars 
über Stud. und Krit. 1829. 1.©.64, wo zu den angeführ- 
ten Stellen noch Zul. 4, 26. 27. hinzuzufügen ift, und Die 
gleiche Weife im Gebrauche von nd om Gen. 24, 38, vgl. 
Pf. 131,2. An unferer Stelle excipirt das al un nicht bes 
flimmt von den Apofteln, fondern von der Zahl berjenis 
> gen, welche hier überhaupt in Betracht kommen Tonnten, 
derjenigen, von denen Paulus allenfalls Unterweifung im 
Evangelium und Bevollmächtigung zum Lehramte hätte em⸗ 
pfangen Fönnen, fo daß, wenn er bamals einen von diefen 
noch außer dem Petrus gefehen hatte und ihn nicht nann⸗ 
te, es ihm als abfichtlicye Verhehlung hätte gedeutet wer⸗ 
den können. — S. 60. will der Berf. e8 nicht gelten lafs 
fen, daß die Anficht von Jakobus als einem Sohne bes 
Sofeph aus’ früherer. Ehe ſich im svayy&dıov xura IIE- 
reov gefunden habe, und meint, die besfallfige Behaup⸗ 
tung bed Origenes Cin Matth. 13, 54 — 56.) beruhe auf eis 
ner Berwechfelung jener Schrift mit dem Protevangelium, 
des Jakobus. Allein die Ausſage bed Drigenes führt 
deutlich Darauf, daß jene Vorftellung fich in beiden Schrifs 
ten fand, und daß Diejenigen, welche zu feiner Zeit Diefelbe 
hegten, ſich dafür entweber auf bie eine oder auf die an⸗ 
dere flübten; was der Verf. auch wohl nicht würde über, 
fehen haben, wenn er nicht Darüber etwas in's Gebränge 
gelommen wäre mit einer Lieblingsvorſtellung über jenes 
petrinifche Evangelium, von dem er fich bei der von ihm 
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angenommenen Abfaſſung im apoftolifchen Zeitalter (S. 
60.) nicht denken kann, daß es bereits follte darauf aus⸗ 
gegangen ſeyn, die Annahme anderer Söhne der Maria 
außer dem Erlöfer zu beſeitigen. Es hätte aber dieſe Er⸗ 
ſcheinung ſelbſt den Verf. über feine Vorausſetzung etwas 
bedenklich machen ſollen, wie derſelbe dann unter anderen 
Umftänden ed auch wohl nicht würde wahrſcheinlich ges 
funden haben, daß eine evangelifche Schrift, welche ſchon 
im zweiten Sahrh. in der Kirche fo verbreitet war, wie er 
in Beziehung jened edapyliıov sera Ildcgov annimmt, 
dem Origenes follte gar nicht aus eigener Anfchanung bes 
kannt gewefen ſeyn. — Daß Elemensd Aler. ben Brief des 
Jakobus noch nicht gelaunt habe, wie ©. 63. behauptet 
wird, kann Ref. nicht zugeben, da er ihn fogar in feinen 
Hypotypoſen mit erflärt harte nach Euſeb. 6, 14. Cassio- 
dor. Institett. divin. e. 8. a). 








a) Allerdings bietet die Stelle ded Kaffiodor im Vergleich zu 
der des Eufebius einige Schwierigkeit bar, da jengr Grläuten. 
sungen des Clemens Al, nur fiber vier unferer katholiſchen 
Briefe ſcheint gekannt zu haben (1 Petr., 1u.2 Joh., Jakob.), 
daher denn Herr M. (S. 207, ff.) mit anberen- Gelehrten in den 
Hypotypoſen auch bie anderen nicht behandelt glaubt unb außerbem 
der Conjectur beitritt, daß beim Caſſiodor ſtatt Iacobi zu lefen fey 
Indae, da ſich von einer Benusung ober Behandlung bed Briefes 
des Jakobus durch den Clemens fonft Feine fihere Spur findet. 
Allein ber Ausbrudl des Eufebiuß: und} rag aArrılsyoufrag ze- 
g:1909, rijv re ’Iovda Adyo nal rag Aonızas aalolmnas der 
oroAdg tijx ze Bagraßar, zul ti Tldegov Asyopdoım dazoxa- 
Aupıv nal ev wgög Eßgelovug di dmssroinv x. r. A. will 
deutlich ausfagen, daß Clemens auch von unferen 7 katholiſchen 
Briefen (denn nur diefe kann er bei der Benennung ai xadolıxal 
Ex. ohne Weitere verftehen) nicht blos bie Homologumenen, fons 
dern auch bie ſaͤmmtlichen Antilegomenen mit behandelt babe; das 
aber waren außer bem beifpielsweife genannteh Briefe des Ju⸗ 
bas noch die viere: Jakob., 2 Petri, 2 und 3 Zohann. Daß aber 
@ufebius die Hypotypoſen felbft kannte und baher fein Bericht ganz 
ſicher ift, erkennt ber Berf. ſelbſt on. 


. 
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In der Unterfuchung über die Lebensgefchichte des Pes 
trus erflärt der Verf. fich entfchieden gegen die Anwefens 
beit des Apofteld zu Rom. Allein, fo ehrenwerthe Theo» 
logen und fcharffinnige Forſcher Herr M. hier auf feiner 
Seite hat — wie de Wette, Baur, Neander, and 
Schleiermader, wie Ref. aus mündlichen Acußerungen 
deffelben weiß und auch fonder Zweifel aus feinem hand» 
schriftlichen Nachlaffe hervorgehen wird — fo ift Ref. doch ims 
mer von ber Kalfchheit der traditionellen Anficht nichte 
weniger als überzeugt. Daß Petrus ald Märtyrer geſtor⸗ 
ben, erkennt der Verf. felbit ald gewiß an, und findet das 
für außer ben ansbrädlichen Angaben bed Clem. Roman. 
ad Corinth. 5. und des Ignat. ad Roman. 4. mit Recht einen 
fiheren Beweis in der Deutung, welche der Verfaſſer ded 
Anhanged bed johanneiichen Evangeliums Kap. 21,19. 
Dem weifjagenden Ausfpruche des Erlöferd über ben Pe⸗ 
trus gibt; die aber nicht blos einen — zur Zeit ber Ab⸗ 
faffung dieſes Kapitels bereits erlittenen — Märtyrertob 
im Allgemeinen vorausſetzt, fondern auch auf eine bes 
flimmte Art des Todes hindeutet (roõro 62 size anualva 
solo Havdım dokassı vov Beöv,, wobei der Berfafler, 
wenn wir die von ihm gedenteten Worte felbft (dxrevsig 
Tag ysigag Gov x. . 1.) mit berlichfichtigen, wohl ſicher nur 
an den Krenzestod gebacht haben kann e). Und da nun 
bie Ausfagen aller fpäteren Kirchenfchriftfteller feit ber 
legten Hälfte des zweiten Jahrhunderts dartı überein, 
kommen, daß er bdiefen Tod zu Rom gelitten habe, und 
‚da auch Fein einziger derfelben, auch derer, die gar Feine 
Beranlaffung hatten, ſich befonders für die römifche Kirche 
zu intereffiren, einen anderen Ort feines Märtyrerthums 
fennt, und noch weniger einer von ihnen die Anweſenheit 
des Petrus zu Rom beftreitet, fo hält Nef. ed zwar nicht 


a) Ob die Worte Shrifli ſelbſt fi wirklich hierauf und auf den Tob 
bes Apofteld Überhaupt beziehen, darauf kommt es hier nicht an. 
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für abfolnt unmöglich, aber im höchften Grade unwahr⸗ 
fcheinlich, daß dieß eine reine Erdichtung ſeyn follte. Daß 
Petrus Feine Abneigung hatte, auch mit überwiegend hei: 
den schriftlichen Gemeinden in perfünliche Verbindung zu 
treten, zeigt fein Aufenthalt in Antiochien, und zeigt fein 
Brief an die Fleinsaftatifchen Gemeinden, ‚Die Doch wer 
nigſtens größtentheild ficher von Paulus und deſſen Ge 
fährten gegründet waren. Daß die Anficht über feinen 
Aufenthalt in Rom fich. nach der Verbreitung der Apoka⸗ 
Inpfe durch die Erwähnung Babylons 1 Petr. 5,13. bil⸗ 
den konnte, will Ref. nicht in Abrebe fielen, wiewohl je 
der zugeben wird, daß jene falfche Deutung felbft Leichter 
Eingang finden konnte, wenn ed befannt war, Daß Petrus 
zu Rom wirklich gewefen wara). Wenn einmal überhaupt 
bag ficher ift, Daß. Petrus den Tod als Märtyret gelitten 
bat, fo ift gerade bei dem bedeutenden Anfehen, worin er 
Doch fchon in der früheften Kirche ſtand, dieſes Ereigniß 
und zugleich der Ort, wo eögefchehen, gewiß von Anfang 
an der ganzen Chriftenheit befannt geworden; unb ba 
wäre es Doch in der That wunderbar, wenn fich bie Kunde 
. darüber fo bald total hätte verlieren und dafür eine ans 
dere falfche ohne allen Widerfpruch herrfchend werben 
fönnen. Daß darauf das Streben, das Anfehen der ca- 
thedra Petri in Rom zu begründen, fchon einen befonde, 
ren Einfluß Fönnte gehabt haben, nimmt der Berf. ſelbſt 
nicht an. Er fcheint zu meinen, jene Anficht habe fidy na⸗ 
mentlich unter der juden » chriftlichen Partei, deren laͤngere 
Zeit dauerndes Beftehen zu Rom neben der paulinifchen er 
mit großer Wahrfcheinlichkeit nachweift, gebildet, und 


a) Zumal wenn fhon Papias diefe Deutung gemacht Hätte, wie 
der M. S. 80. aus Euseb. H. E, II, 15. entnehmen zu Zins 
nen meint, aber fchwerlich mit Hecht, da dort das paclv ſich fi: 
der nicht auf die im Vorhergehenden genannten Papiad unb Gie- 
mens AL, bezieht, ſondern unbeflimmt gemeint ift: man fagt. 


/ 
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habe fih dann ohne befonderen Widerfpruch weiter vers . 
breitet. Allen wenn bas Erftere and) gefchehen Fonnte, 
fo doch nicht Teicht das Lestere, und gerade am wenigften, 
wenn zwifchen beiden Parteien anhaltend ein gewiffer 
Gegenfat beftand, iin welchem die heiben = chriftliche Pars 
tei zuletzt die andere überwand. Der Berf. weit, indem 
er die einzelnen Ausfagen der Kirchenfchriftiteller betrach⸗ 
tet, auf feharffinnige Weife nach, wie fih die Sage alls 
mählich immer weiter und beftimmter ausgebildet habea); 
zum Theil tritt Ref. ihm darin bei, glaubt aber für das 
Ganze durchaus Feine wahrfcheinliche Erklärung finden zu 
fönnen, als unter Borausfegung der Wahrheit des Kerns 
der Sache, daß Petrus zu Rom gefreuzigt worden ifl. - 
Daß Clemens Rom. a. a. O. nicht ausdrücklich erwähnt, 
daß Petrus eben ſo wie Paulus nach dem Abendlande ge⸗ 
kommen ſey und dort ſeinen Glauben mit dem Tode be⸗ 
ſtegelt habe, beweiſt ſicher nicht, daß er darüber nichts 
gewußt habe; eben wenn und weil die Sache zu ſeiner Zeit 
hinreichend bekannt war, branchte er darüber den Korin⸗ 
thern nichts befonders gu fagen, fo wenig ald er in Be⸗ 
ziehung auf den Paulus etwas Anderes thut, als auf das 
Bekannte hindeuten. Wenn freilich das ripue ddcsng 
von Rom oder Italien gemeint wäre, fo würde man Grund 
haben, mit Baur aus der Stelle einen indirecten Beweis 
gegen eine Anwefenheit bed Petrus in diefer Gegend zu 
entnehmen; aber jene Auffaffung ber Worte des zu Rom 
fchreibenden Clemens wird mit Recht von Herrn M. als 
unftatthaft verworfen. Ref. bemerkt nur noch diefes, daß 
mit der Annahme eines Aufenthaltes bed Petrus zu Rom 





0) Daß ber Ausbruc bes Origenes: dvsonolozichn nard zape- 
Anc (bei Euseb. H. E. III, 1. aus Tom. IH. in Genes.) blos bie 
Zobdesftrafe ganz im Allgemeinen bezeichnen follte, nicht die befons 
dere Art, wie diefelbe nach der Veberlieferung am Petrus vollzos 
gen warb, wie S. 88, bemapent wird, läßt fi philologifch nicht 
tedhtfertigen. 
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ſich am natürlichſten die fo allgemeine Heberlieferung , bie 
anf ausdrädlicher Ausfage des vom Papias als Zeugen 
angeführten Johannes Presbyter beruht, daß Markus 
bei diefem Apoftel Dolmeticher geweien ſey, eombiniren 


laͤßt; einen Dolmetfcher gebraudjte Petrus gewiß weber 


für das Aramäifche in Babylon, noch für das Griechifche, 
wo er mit Helleniften und Hellenen verkehrte , — mit Dem 
Cornelius hat er fi gewiß nur griechifch unterhalten, 
und von der Anwendung eines Dolmetichers findet fi im 
der ausführlichen und anfchaulichen Erzählung eine 
Spur — wohl aber für das Lateinifche, und dafür fonnte 
gerade Markus ihm behülflich feyn, da biefer ſich das 
Beritändniß des Lateinifchen, wenn nicht früher, fo bei 
feinem Aufenthalte in Rom an ber Seite des Paulus 
fonnte erworben haben, wie denn vielleicht in derſelben 
Beziehung auch Paulus gerade nach feinem Dienfte in 
Rom Verlangen trug (2 Tim. 4, 11). Werden wir num 
aber gedrängt mit der Frage, wann denn Petrus nach 
Rom gekommen feyn folle, fo werben wir und -allerbinge 
befcheiden mäflen, das mit einiger Sicherheit nicht anges- 
ben zu Fönuen. Doch werden wir mohl'nicht irren, wenn 
wir behaupten, nicht blos, daß er nicht ſchon vor dem 
Paulus, fondern auch, daß er nicht vor der Abfaffung bes 
3 Timoth. kann dorthin gefommen ſeyn; und mit einiger 


Wahrſcheinlichkeit möchte fich wohl vermuthen laſſen, daß 
er fich erſt nach dem Tode des Paulus dahin begeben hat. 


Die Unterſuchung über den erſten petriniſchen Brief 
beginnt nach der Darlegung des Inhaltes und logiſchen 
Zuſammenhanges mit der Betrachtung des eigenthümli⸗ 


chen Charakters des Briefes, und befonders bes Verhälts 


niffes zum Paulus, dann auch zum Jakobus. Der Berf. 
findet, indem er Alles, was eine Verwandtfchaft mit dem 
Paulus darbietet, einzeln vergleichend- auffährt, keinen 
Grund zur Annahme einer Benutzung paulinifcher Briefe. 
Doch wird er in dieſer Beweidführung, worin er, wie 
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Schon früher bemerkt, einen ganz anberen Maßſtab bes 
folgt, als in ber Rachweifung der Identität des Berfafs 


ſers der petrinifchen Reben in der Apoftelgefchichte mit 


dem des ganzen Buches, nicht alle unbefangenen Forſcher 
überzeugen, nicht bei der Weiſe, wie die Achnlichleit in 
manchen einzelnen Stellen fidy zeigt, noch weniger wenn 
fie alle zufammengenommen werden. Ref. ftimmt ganz 
dem Herrn M, bei, daß das Berhältniß und weder Die 
Echtheit des Briefed zweifelhaft machen ann, die ſchon nach 
den hier zuleßt vollfländig dargelegten äußeren Zeugniffen 
als gefichert zu betrachten ift, noch anch uns zu der an 
fich fehr unmwahrfcheinlichen Annahme berechtigen, daß 
Petrus denfelben durch einen untergeorbnneten Gehülfen 
aus der Schule des Panlıs habe nach feinen Ideen aus⸗ 


arbeiten laffen. Aber eine gewifle Abhängigfeit vom paus 


liniſchen Briefitile laͤßt fich nad) des Nef. Urtheil nicht in 
Abrede ftellen, und zwar eine folche, die ſich nicht wohl 
estlären läßt, ohne bie Annahme einer Belauntfchaft mit 


einzelnen panlinifchen Briefen (ſo wie auf der anderen 


Seite wahrfcheinlich andy mit dem des Jakobus), welche 
Annahme, auch ohne Boransfegung einer Sammlung ders 
felben, nichts Schwieriges hat, da manche diefer Briefe 
gewiß fchon fehr frühzeitig in Abfchriften auch außerhalb 
der Gemeinden, an bie fie gerichtet find, verbreitet wors 
ben find; wo beun, daß fie auch dem Petrus zu Geſichte 
gelommen, um fo weniger auffallen kann, wenn wir bes 
denken, welches Intereſſe er fortwährend für die Wirkſam⸗ 
keit des Panlus in den verfchiedenen Gegenden der Erbe 
hegen mußte, und daß wir ihn ja gerabe auch in biefem 
Briefe in näherem perfönlichen Berhältniffe mit zwei Wäns 
nern finden, die wir als nähere Freunde und Mitarbeiter 
des Paulns kennen, dem Sylvanns und dem Markus, 
bei welchem leßteren Ref. nicht umhin fann, es für das 
Wahrfcheinlichite zu halten, baß es der aus ber Apoſtel⸗ 
gefchichte und ben pauliniſchen Briefen bekannte Johannes 
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Markus, Berfaffer bed Evangeliums, fey, den bie uralte 
tirchliche Weberlieferung einen Dolmetfcher des Petrns 
nennt, und zu deffen mütterlichem Haufe Petrus nach ber 
Apoftelgefchichte (Kap. 12, 12 ff.) feheint in einem fo na⸗ 
hen Berhältniffe geftanden zu haben, daß ung bie Bezeich⸗ 
nung deflelben als feines Sohnes, in geiftlichem Sinne, 
nicht befremden kann. Treffend ift aber, was der Verf. 
über den mittleren Charakter diefes Briefes im Verhält⸗ 
niffe zu ben panlinifchen und dem des Jakobus, fo wie 
überhaupt über feinen vermittelnden Standpunct zwifchen 
der heiben:> chriftlichen und juben s hriftlichen Partei bes 
merkt. Nicht minder treffend find des Verf. Bemerfuns 
gen über den gemifchten Charakter der Gemeinden, an die 
der Brief gefchrieben ift (wo nur Nef. die Stelle Kap. 3, 
6, nicht für geeignet achtet, um zu beweifen, daß Petrus 
dabei mehr Heiden» als Sudens Ehriften vor Augen ges 
habt habe, noch auch Die von bem Berf. gegebene Erfläs 
rung der Worte der Ueberfchrift: Zxiserol zagexlönnos 
Öcorxogäg durch: „die ald Fremdlinge in diefer Welt zer⸗ 
freuten Ehriften” für richtig halten kann), fo wie beſon⸗ 
bers bie über den Zwed des Briefed. Auch die gegebene 
Beſtimmung ber Zeit ber Abfaffung (während der Neronis 
fhen Berfolgung) hat für Ref. einige Wahrſcheinlichtkeit, 
obwohl fie keineswegs ficher it. — Für die Beſtimmung 
bes Ortes ber Abfaffung kommt es fehr auf die Erflärung 
des 7 &v BaßvAävı ouvexksxen Kap. 5, 13. an. Der Berf. 

verfieht darımter die Frau des Petrus; was, wenn ed 
auf eine einzelne Perſon zu beziehen, fiher die allein ans 
nehmbare Erklärung wäre. Dann würde der Ausbrud 
vorausſetzen, daß Petrus felbft ſich beim Schreiben nicht 
in Babylon befand; fo urtheilt auch richtig der Verf., Ref. 
möchte hinzufegen, daß wir dann auch gar nicht einmal 
einen Aufenthalt des Apoftels in ber Nähe jener Stadt 
vorauszuſetzen genöthigt find; wenn berfelbe ſich zum Beis 
fpiel auch in Serufalem befand, fo konnte er von feiner 
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Gattin einen Gruß fagen, wenn er biefelbe auch nicht 
unmittelbar vorher gefehen, noch von ihr ausdrüdlichen 
Auftrag dazu erhalten hatte. Was aber jene Erflärung 
felbjt betrifft, welche feit Mill von manchen Auslegern 
befolgt wird, fo würbe auch Ref. ihr ohne Bedenken bei⸗ 
treten, wenn es etwa hieße: 7 ovvexäsxın tv Bußv- 
Aovı. Aber fo wie ed lautet: ” die in Babylon Miters 
wählte,” fcheint es doch auf etwas Anderes hinzuführen, - 
als auf eine Chriftin, Die fich blos zufällig gerade zu der 
Zeit in Babylon aufhielt; und Nef. hält die früher ale 
gemein angenommene Erklärung, wornach ſchon die Vul⸗ 
gata und die Peſchito überſetzt haben, daß die chriſtliche 
Gemeinde in Babylon gemeint ſey, für die wahrſcheinlich 
” richtige; wo wir denn aber allerdings veranlaßt werben, 
einen Aufenthalt des Schreibenden in der Nähe von Bas 
bpylon, und am wahrfcheinlichften in der Stadt felbft ans 
zunehmen. 

Mit großem Fleiße geführt find die Unterſuchungen 
über den ſogenannten zweiten petriniſchen Brief, und hier 
vollſtändiger, als bisher geſchehen, die Gründe entwickelt, 
welche uns nöthigen, denſelben dem Petrus abzuſprechen 
und für das Product eines ſpäteren Schriftſtellers zu hal⸗ 
ten. Die Unterſuchung tft fehr gründlich, namentlich auch 
in der Nachweiſung des vom erften Briefe abweichenden 
Spradgebraudyes und ganzen Charakters der unnatürlis 
chen abfichtlichen Weife, wie der Verf. fi als den Pe⸗ 
trus bemerflich zu machen und aufzubringen fucht u. ſ. w.; 
obwohl fie nadı des Ref. Urtheil bei Einfchlagung eines - 
etwas anderen Ganges an Anfchaulichkeit und dadurch 
aud für manche Lefer an Ueberzeugungsfraft noch mehr 
würde. gewonnen haben. In dem Berhältniffe des Bries 
fes zu dem bes Judas wird nachgewiefen, wie die prafs 
tifchen Berführer, welche der leßtere befämpft, in theores 
tifche Irrlehrer verwandelt find, was jedod; nur überwie⸗ 
gend ber Fall ift, und wie unwahrfcheinlich — überhaupt 

Theol, Stud, Jahrg, 1886. 
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iſt, daß vom Petrus dergleichen zukünftige Irrlehrer und 
auf ſolche Weiſe ſollten bekämpft worden ſeyn. Bei dem 
von dem Verf. ſelbſt mit Recht angenommenen Verhält⸗ 
niffe der Abhängigkeit unfered Briefes vun dem des Tus 
das wird ed ©. 152 ff. mit Unrecht getabelt, daß man 
jenen aus dieſem zu erklären füche, da fich vielmehr eins 
zelne Stellen in jenem in ihrem Sinne und Ausdrucke 
auf richtige Weile nur, indem man auf diefen zurück⸗ 
geht, verfteben laffen, und fo namentlich auch die Stelle 
Kap.2, 11. — Die vom Berf. zu 2, 10. fo wie zu Sub. 
DB. 8. geltend gemachte Erklärung ded xvprsorng und ber 
&öfeı, daß beides fich auf Gott und deffen Würde beziehe, 
Tann Ref. am wenigften für wahrfcheinlich halten, wenn 
gleich die ©. 177. aus dem Buche Henoch beigebrachten 
Stellen biefe Erflärung zu empfehlen fcheinenz; es läßt 
fih ſchwerlich denfen, daß ſich innerhalb ber chriftlichen 
Gemeinden Menfchen befanden, von denen in Wahrheit 
gefagt werden konnte, daß fie auf Gott Läfterten und 
fhmähten; daß es ſich aber von wirklicher Läfterung 
handelt, ergibt fi in beiden Briefen, am beftimmtelten 
beim Subas, deutlich aus dem unmittelbar Folgenden. 
Aber auch bie Beziehung der Ausdrücke auf Engel ift wes 
nigftend im Briefe des Judas durchaus nicht wahrfcheins 
lich. Hier find die Ausdrüde ohne Zweifel (wie Gros 
tius u.a.) von der weltlichen Crömifchen) Obrigkeit ges 
meint, namentlich wohl vom römifchen Kaifer, und Jus 
das hat einzelne Mitglieder der chriftlichen Gemeinden in 
Judäa vor Augen, welche geneigt waren, an der zebellis 
schen Gefinnung gegen Die römifche Obrigkeit mit ihren 
jüdifchen Volkögenoffen theilzunehmen. Am wahrfcheins 
lichften find die Ausdrüde in Demfelben Sinne anch von 
dem Berfaffer unferes Briefed gemeint, wenn wir and) 
nicht wiffen können, welche Beranlaffung er in feiner Zeit 
und in feiner Umgebung hatte, auch diefes aus feinem Bors 
bilde aufzunehmen, was ſich indeffen dann 3.8. wohl 
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' würde denken laffen, wenn der Brief etwa zur Zeit bes 
Juden⸗Aufſtandes unter dem Hadrian gefchrieben wäre. 
Die pofttive Anficht des Herrn M. über ben Berfaffer ums 
feres Briefes ift Die, daß derfelbe ein Suden- Ehrift fey, 
böchft wahrfcheinlich ein Alerandriner, und um die Mitte 
Des zweiten Jahrhunderts gefchrieben habe, gleichzeitig 
mit dem diefelben Srriehrer bekämpfenden Berfafler der - 
unter dem Namen des zweiten clementinifchen Briefed 
vorhandenen Schrift. Diefes ift indeflen alles viel weni⸗ 
ger ficher, ald das Negative, daß der Brief nicht vom Pers 
trus ift, fondern einer jpätern Zeit angehört. Am wenig» 
ften ift Ref. Davon überzeugt worden, daß der Verf. ein 
Juden⸗Chriſt fey; die Enthaltung von allen altteflaments 
lichen Citaten, wodurch Diefer Brief einen fo auffallenden 
Contraſt gegen 1 Petr. bildet, fpricht wohl fehr Dagegen; 
die Weife, wie Kap. 1, 19— 21. das prophetifche Wort 
(des A. X.) erwähnt wird, kann nur beweifen, daß es kein 
antijudaifirender Häretifer war; and eigentliche Hebrais⸗ 
men (5. 192.) möchten ſich auch nicht viele entbeden laſ⸗ 
fen, außer wo der Ausdruck des Briefe des Judas beiber 
halten ift, wie wogsvscode: dalon 2, 10. aus Jud. B. 75 
vielmehr ift ed von Alters her anerkannt, daß der Brief 
fich durch eine gewiffe Eleganz bes Griechifchen auszeich⸗ 
tet und auch Dadurch wieder gar jehr vom 1 Petr. unters 
ſcheidet. Auch die. Zeit der Abfaffung möchte Ref. zwar 
nicht vor den Schluß des erften Sahrhundertsfegen, aber 
auch nicht viel über den Anfang des zweiten hinaus, — 
Nehmen wir aber auch erft die Mitte des zweiten Sahrh. 
an, und als Drt der Abfaffung gerade Alerandrien, fo 
würde wenig wahrfcheinlich feyn, daß er dem Clemens AL 
follte unbefannt geblieben feyn. Auch felbft dann würde 
fein Grund feyn, mit dem Berf. es zu beftreiten, daß der⸗ 
felbe diefen Brief (eben fo wie die Apokalypſe bes Petrus) 
in feinen Hypotypofen mit behandelt habe. — Noch er» 
wähnt Ref., daß ber Berfafler, worauf ſchon de Wette 
— 
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Einleitung in das R. T. $. 69. hindentet, die ſaͤmmtlichen 
evangelifchen Eitate in jenem fogenannten "zweiten cle⸗ 
mentinifchen Briefe aus dem Suayytlıov xar Alypvarlovg,- 
worin das eine derfelben fich nad) dem Zeugnifle Des Ele 
mens AL. befunden hat, entnommen glaubt, was allers 
dings möglich ift, obwohl keineswegs ficher. 

Unter den Apokryphen unter dem Namen des Petrus 
wird am ausführlichiten das edapyElıov xara Ilrgov bes 


handelt. Hier flimmt der Verf. ganz mit Credner zw 


fammen, und geht faft noch weiter wie Diefer, indem er 
annimmt, daß dieß diejenige evangelifche Schrift‘ ſey, weis 
he Suftinus M. unter der Benennung der drouvnuo- 
veuuara gebrauche, und daß derfelbe fich unferer vier fa 
nonifchen Evangelien gar nicht bedient, nur das Lukas⸗ 
Evangelium wahrfcheinlich aus der Anfchauung gefannt 
und vom Evangelium des Marfus vielleicht gehört hate. 
Hierin ift Nef. durchaus abweichender Anficht, muß fid 
jedoch begnügen, hier nur kürzlich die Differenz anzuden- 
ten, da diefe Anzeige ſchon im Bicherigen weit das von 
Ref. felbft beabfichtigte Maaß überfchritten hat. Es ſtützt 
fich jene Anficht faft allein auf die Stelle des Juſtir 
Dial. c. Tryph. c. 106., wo der Berf. wie Gredner 
in den Worten yeyoapdaı Ev roig axouvnpovsvunoıy av- 
tod das Pronomen nicht auf das Subject bed vorherge⸗ 
henden Satzes (avrov, nämlich "Insoöv Xguorov), fonders 
auf das Dbject, den Petrus, beziehen will. Hier will 
Mef. nicht beftreiten, daß diefe Beziehung möglich ift; aber 
fchon wenn wir rein grammatifch dieſe Stelle bloß für ſich 
betrachten, foheint e8 näher zu liegen, das Pronomen ar- 
Tod auf den Hanptbegriff im Vorhergehenden zu beziehen, 
welcher Jeſus Chriftus ift, zumal da derfelbe auch im tes 
unmittelbar fi daran fchließenden Worten ald Subject 
weiter fortgeht. Und da Juſtin die evangelifchen Schriften 
niemals nach einem einzelnen Berfaffer nennt, ſondern um 
im Allgemeinen ald Apomnemoneumata ber Apoſtel und äh 
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lich bezeichnet, fo würde e8 immer fehr auffallend feyn, wenn 
er hier dieſes eine Mal fie beiläufig nach dem Namen eines 
einzelnen der Apoftel genannt hätte, während es fich viel ' 
eher denten läßt, daß er fie diefes Mal gegen feine fon, 
flige Weife ald Apomnemoneumata Ehrifti bezeichnet har 
be, nach demjenigen, deffen Gefchichte fie berichteten, wels 
che Bezeichnung ſprachlich eben fo zuläflig ift, als die ans. 
dere. Daß Suftin bei den Apomnemoneumata nicht an- 
irgend eine einzelne Schrift denkt, fondern an mehrere 
verfchiedene, welche gewöhnlich Evangelien hießen, und 
Denen er nur auf etwas willfürliche Weife, fonder Zweifel 
mit Berüdfichtigung der renophontifhen Memorabilien 
des Sofrates, diefe Benennung dxouvnuovsduere ertheils 
te, zeigen einige Stellen cf. der Kürze wegen De Wette 
Einl. i. N.T. F. 66. Note g.) ganz deutlich, Und da er 
nun Dial. c. Tryph. 103. ausdrüdlich fagt, daß diefe Schrifs 
ten Gvvreraydaı Uno Tav AnooroAmv avrod nel av Eusl- 
Yolg ropaxoAovdnoavzov, fo werden wir gewiß veran⸗ 
laßt, zunächſt an unfere fanonifchen Evangelien zu denken, 
von denen Die Ueberlieferung und die Titel zweie Apofteln 
beilegen, : zweie Gehülfen ber Apoftel. In der That 
find dann auch bie Citate, welche Juſtin aus den Apo⸗ 
mnemoneumata anführt, der großen Mehrzahl nach, der 
Art, daß nach bed Ref. Urtheil ſich nicht verfennen läßt, 
Daß fie aus unferen Fanonifchen Evangelien genommen 
find, nur daß Juſtin eben fo wie faft alle anderen Kirchens 
väter öfters mit einiger Freiheit in der Anführung vers 
fährt, und daß er mitunter den Tert verfchiedener Evans 
gelien, befonders bes Matthäus und des Lukas, mit eins 
ander verfchmolzen hat. Der Verf. geht Dagegen fo weit, 
daß er felbft bei folchen Eitaten, die mit unferm Matthäus 
ganz wörtlich übereinftimmen, behauptet, fie könnten nicht 
aus ihm genommen feyn, weil Suftin fich dabei der For⸗ 
mel: dv zois Öropvnuovsviadı yiypazıaı bedient (©. 
284).— Allerdings aber find einige wenige evangelifche 
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Eitate des Juſtin der Art, daß fie aus unferen kanoniſchen 


Evangelien nicht wohl können genommen feyn, und fie 
veranlaffen und zu der Annahme, daß Suftin außer dies 
fen auch noch ein apofryphifches Evangelium benußt hat. 
Diefes ift am wahrfcheinlichfien das Evangelium der He 
brüer gewefen, welches in der Kirche diefer Zeit außer den 
tanonifchen noch am meiften fcheint verbreitet geweien zu 
feyn, und womit auch Suftin nach feiner Herkunft, Bil⸗ 
dung und Richtung leicht befannt und vertraut werben 
konnte. Es könnte Das anıdh das fogenannte petrinifche 
Evangelium gewefen feyn, das wohl mit dem Evangelium 
ber Hebräer manches Verwandte hatte. Doc haben wir 
zu Diefer Annahme gar Teinen befonderen Gruub, und 
wiffen auch nicht, ob baffelbe damals überhaupt fchon 
eriftirte, da wir die erſte fichere Spur davon erft am 
Ende ded zweiten Iahrhunderts finden, wo der antios 
cheniſche Bifhoff Serapion fi dagegen zu fchreiben 
veranlaßt fand (Euseb, H. B. VI, 6.), deſſen Worte übris 
gend keineswegs, wie Herr M. anzunehmen fcheint (5. 240.), 
und zu der Annahme berechtigen, daß e8 vormals ein uns 
verfälchtes Evangelium unter des Petrus Namen gegeben 
babe, zu dem das Häretifche CDofetifche), welches Seras 
pion darin fand, erft fpäter hinzugeſetzt ſey. 

Und hiermit fchließt denn Nef. feine Anzeige, indem 
er aur noch Dem gejchäßten Berf. für die Belehrung und 
Anregung, welche Ref. aus dem Buche gefchöpft hat und 
weldye es gewiß auch anderen Korfchern darbieten wird, 
aufrichtigen Dank fagt, und die Ueberzeugung ausfpricht, 
daß derfelbe die mannichfaltige Widerrebe, zu ber Ref. 
fich veramlaßt gefunden hat, mit der Liebe aufnehmen 
werde, mit der fie ausgeiprochen if. 

Bleek. 





Ullmanni de Berylio Bostreno Comment. 1073 


2. 


Hallifches Weihnachteprogramm von 1835. Inest: Os- 
roi Ullmanni Th. D. et P.P. O. de Beryllo 
Bostreno elusque doctrina Commentatio. Hamb. ap. 
Frider. Perthes. 30 ©. in gr. Quart. 


Da Programme, wenn bie Theilnahme des Publis 
kums nicht einigermaßen für fie in Anfpruch genommen 


‘wird, fo überand leicht im Strome der Literatur ſpurlos 


verſchwimmen, fo geftatte ich mir hier, was ich bei anderen 
Arbeiten nicht gethan habe, eine Selbftanzeige in unferer 
Zeitfchrift. Für überflüffig wird eine Unterfuchung über 
Beryllus von Boftra von feinem Kundigen gehalten wers 
den, ba die Denkart ber älteften Unitarier überhaupt, 
ganz befonders aber die Lehre Beryll's noch von manchen 
Dunfelbheiten umgeben if. Sie wird es audy bleiben we⸗ 
gen der Armuth ber Quellen, aber man muß menigftens 
fo weit dringen ald möglich, und hier Dürfen auch Bermus 
thungen und Folgerungen nicht verfchmäht werben, wenn 


fie nur nicht mit der Dreiftigkeit Biftorifcher Gewißheit 


auftreten und wenn bas, was wirklich berichtet iſt, gehd« 
rig’gefondert bleibt von dem, was fich daraus fchließen 
laßt. In diefem Sinne ift die vorliegende Schrift abges 
faßt. Sie zerfällt in vier Kapitel: dag erfte handelt über 
den Zuftand des Chriſtenthums in Arabien und befonders 
in Boftra, fo weit diefe Kenntniß zur Erlänterung der 
Denkart Beryll's benutzt werden kann; bad zweite erör⸗ 
tert die Stellen der Alten, welche von der Perfon und- 
Lehre Beryll's Nachricht geben, und befchäftigt ſich befons 
ders ausführlich mit der Hauptitelle bei Euſebius K. 
Geſch. 6,33. und deren einzelnen technifchen Ausdrücken, 
ſo wie mit den hieher gehörigen Aeußerungen des Driges 
ned, Hieronymus, Sokrates und anderer; bas britte lies 
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fert einen Ueberblick über bie verſchiedenen Auffaſſungs⸗ 
weiſen der Lehre Beryll's, die wir bei älteren und neueren 
Hiftorifern und Theologen finden, und vermweilt befonders 
bei den Erörterungen von Mosheim, Schleiermacher, 
Neander, Baumgarten » Crufius und bem neueſten Ber- 
theidiger der älteften unitarifchen Lehre, 2. Lange; dag 
vierte Kapitel endlich entwidelt und begründet die Anficht 
des Berfaflers über die Lehre Beryll's. Eine genauere 
Kenntniß der drei erften Abfchnitte möge Der geneigte 
Lefer aus der Abhandlung felbit entnehnien ;. vom vierten 
wollen wir hier einiges Wefentliche mittheilen. 

Bei der Darftellung der Lehre Beryll's haben wir zu» 
nüchft die hiftorifchen Beziehungen zu beachten. Hier iſt 
hauptfächlich dreierlei hervorzuheben: fein Berhältnig zum 
Ehriftenthume, wie es ſich in den arabiſchen Gemeinden 
entwidelt hatte, fein Berhältniß zır anderen Monarchiar 
nern und fein Berhältnig zu ben Firchlich -trinitarifchen 
"Theologen. Ans der Lage der arabifchen Kirche Fünnen wir 
nur etwa bieß fchließen, daß Beryll vermöge bes Einfluf- 
ſes der zahlreichen Sudendhriften in Arabien ein befondes 
res Interefie haben mochte, die Einheit Gottes recht firenge 
feftzuhalten, ohne damit fagen zu wollen, daß er jubaifirt 
habe, vielmehr unterfchieb er fich Durch die Lehre von der 
Einwohnung Gottes in Chrifto ſehr beſtimmt von den jus 
baifirenden Ehriften im engeren Sinne, auch finden wir 
nicht, daß ihm, wie anderen Unitariern, non den Alten ber 
Vorwurf bes Judaiſtrens gemacht werde; zugleich ergab 
fi aus dieſer Lage der arabifchen Gemeinden, baß nicht 
fo Leicht eine Einwirkung hellenifcher Gefinnung auf Bes 
ryll Statt finden fonnte, wie in Griechenland, Kleinaften, 
beſonders Alexandrien, wo wir aus ſolchem Einfluſſe den 
Arianismus hervorgehen ſehen, von dem aber die beryl⸗ 
liſche Theorie auf's Beſtimmteſte verſchieden war. Das 
Verhältniß zu anderen Monarchianern betreffend, fo iſt 
eine Verbindung zwifchen ihm und früheren uber gleichzeis 
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tigen nicht nachweisbar, vielmehr tritt und BeryN ale eine 
ifolirte Erfcheinung entgegen. Man hat ihn wohl als 
Schüler des Theodotus oder Praxeas bezeichnet, aber 
ohne beftimmten gefchichtlichen Grund; am nächften ſteht 
er dem Noetus, doch ift auch hier eine Äußere Verbindung 
nicht zu entdeden. Beryll, ohne mit einem Parteihaupte 
oder einer Partei zufammenzuhängen,, fcheint als felbft 
ftändiger Gelehrter auf feine Ueberzeugung gelommen zu 
feyn. Gleicherweife mag er auch nicht baranf ausgegan⸗ 
gen feyn, eine Partei zu gründen; es wird und von dem 
Alten kein Schüler des Beryll und Feine Partei der Bes 
ryllianer genannt. Beryll ließ fich ohne große Schwierigs 
feit belehren, und war der einzige unter den Männern 
biefer Denkart, der feine kirchliche Stelle behauptete. Er 
Tann Daher auch, wie man fonft über feine Theorie urtheis 
- Ten mag, auf feine Weiſe als ein Häretifer bezeichnet wers 
ben, denn dafür fehlen ihm die beiden Hauptmerkmale, 
das fefte Beharren auf feiner Meinung trog Firchlicher 
Belehrung, und das Stiften einer Partei durch dieſe Meis 
nung, fondern höchſtens ald-Seterodorer, ja kaum als 
folcher, denn die kirchliche Orthodoxie hatte fich in Bezie⸗ 
bung auf die fragliche Lehre" noch nidge einmal beſtimmt 
und allgemein firirt, was erft im 4. Jahrhunderte durch 
bie Eoncilien zu Nicka und Konftantinopel geſchah, und 
wenn Eufebiug fagt, Beryll habe die firchliche Regel übers 
fchritten, fo fpricht er offenbar mehr von dem Standpunkte 
feines Zeitalters, als des berglliifchen! Wiewohl nun 
Beryll in feinem nachweisbaren Parteisufammenhange 
fand, fo ift er Doch in feinem wiffenfchaftlichen Zuſam⸗ 
menhange mit den anderen Monarchianern, deren Lehren 
ihm wohl auch als einem gelehrten Manne nicht ganz 
fremd waren, aufzufaffen, und obgleich er felbft feine 
Theorie zurücknahm, fo nimmt fie doch immer, als ges 
fchichtliched Glied, ihre Stelle in der Entwidelung bes 
Unitarismus ein. Offenbar aber fteht Beryll hier, wie 
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beſonders Schleiermacher fcharffinnig gezeigt Hat, und wie 
fich bei weiterer Entwidelung ergeben wird, zwifchen Pra⸗ 
xeas und Noetus einerfeits, und Sabellius andererfeits, 
fo der Zeit wie der Sache nad, in ber Mitte. Was end» 
lich fein Verhältniß zu den trinitarifchen Theologen ans 
geht, fo Fonnte er feine Theorie kaum ausbilden, ohne 
die entgegengefeßte zu berüdfichtigen; zwar finden wir, 
daß die Monardianer überhaupt mehr Gegenfland der 
Belämpfung waren, als baß fie felbft die Offenfive ergrifs 
fen hätten, und es zeigt fich dDieß namentlich auch in der 
Gedichte Berylls; aber es ift doch in ihren Ausdrũcken 
und Kormeln, und befonders bei Beryll, das Antithetifche 
wicht zu verfennen; die Berneinungen, die er ausſprach, 
haben offenbar eine Beziehung auf eine beflimmte entge 
gengefeßte Lehre, und wenn wir und hier umfehen, fo ik 
ed ohne Zweifel die Theorie ber alerandrinifchen Schule, 
die den BeryH zur Berwerfung reizte. Dieß ergab ſich and 
ber Iocalen Nähe und der Verbindung mit Alerandrien 
und aus der großen inneren Bedentung der damals auf 
blühenden alerandrinifchen Theologie. Wir haben alfo, 
am uns auch aus dem Gegenfaße die berylliſche Denkart 
zu erflären, haugpfächlich die alerandrinifche Logos und 
Trinitätdiehre, und vor allem den perfönlichen Geguer 
Beryll's, den großen Drigenes, zu berüdfichtigen. 

Bei der wirklichen Erpofition ber Lehre Beryll's has 
ben wir hanptfädhlich don ber Stelle des Eufebius 6, 33. 
auszugehen. Sie lautet in ihren Hauptbeftandtheilen fo: 
Bjeviog... Eva tıva vis alorewg naptıgplpsv brsıpäro, 
c0v Owner xal xUpLov nur Akyav roludv un zEoV- 
gsordvar zer lölev ovolas zegıygapiv 00 vis elg ar- 
Hoszovg Zrıönulag, unds unv Hedınıa lölav Eyuv, dÄR 
äumolırevoutvnv adea novnv nv zarpgımv. Gufebing 
gibt hier ald Lehre Beryll's die beiden Hanptfäße: 1) Der 
Erlöfer eriftirte nicht in befonderer Umfchreibung bes götts 
lichen Weſens, d. h. als göttliche Perfon vor dem irdifchen 
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Daſeyn, und 2) auch in dem irdifchen Dafepn fommt ihm 
nicht eigene Gottheit zu, fondern es ift nur die Gottheit 
des Vaters, die ihm einwohnt. Hieraus ift Mar, daß Bes 
ryll in Chriſto Göttliches und Menfchliches anerfannte, 
und Beides in einer eigenthämlichen Verbindung. Bon 
heiligen Geifte.ift dabei gar nicht die Rede; es bleibt alfo 
ganz zweifelhaft, ob Beryll über ihn und überhaupt über 
die Trinität ein Syſtem ausgebildet hatte; uns liegt nur 
vor, was er über das Verhältniß Ehrifti zu Gott ansfagte, 
und hier haben wir, wenn wir die Sache nach allen Seis 
ten erwägen wollen, und auch fchon nach der Anbetung 
des Eufebins, Dreierlei zu unterfcheiden: 1) Beryll's Lehre 
von dem Göttlichen in Ehrifto, 2) feine Lehre von dem 
Menfchlichen in ihm, und 3) von dem eigenthümlichen 
Verhältniſſe des Göttlihen und Menfchlichen. 

1. Wie Beryll über das göttliche Wefen an fich Dachte, 
it nirgends ausdrücklich gefagt, wir können ed nur aus 
anderen vorliegenden Datis fchließen. Man fönnte, wie 
auch bei anderen Monarchianern, 5. B. Noetus und Sa⸗ 
bellius, zweifelhaft feyn, ob er eine fireng theiftifche, ober 
eine mehr pantheiftifche Theorie hattez Doch ift dag erftere 
bei weitem wahrfcheinlicher, da der Theismus damals 
das allgemein herrfchende in der chriftlichen Kirche war, 
und Beryll von diefer Seite gar Feine Anfechtung erfuhr. 
Fände ſich bei ihm eine beflimmte Hinneigung zu helleni⸗ 
fcher Weisheit, fo ließe fich eher auch Pantheismus vers 
muthen; da er aber weit eher unter einem gewiflen Eins 
fluſſe jüdifcher Denfart fliehen mochte, fo war damit auch 
das Fefthalten des firengeren Theismus gegeben. Hier⸗ 
mit hing dann auch zufammen, daß er den Begriff ber Eins 
heit Gottes, als ein Grundprincip des Glaubens, fehr bes 
ſtimmt feithielt. Zwar iſt bieß nirgends ausdrücklich ges 
fagt, aber e8 liegt in der Ratur der Sache, denn ſeine 
ganze Theorie von dem Göttlichen in Ehrifto hatte ohne 
Zweifel ben Zwed, dem Syſteme ber Hypoflafen gegen, 
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über, ben reinen Begriff der Einheit Gottes zu retten. 
Daß Beryll, wie in Der Folge Sabellius, einen Unterfchieb 
‚gemacht hätte zwifchen Gott an ſich oder der göttlichen 
povas und Gott in der Offenbarung ober der göttlichen 
rorig von Vater, Sohn und Geiſt, in weldhe‘ die kovag 
ſich gleichfam ausbreitet, ift nicht Tanzunehmen, vielmehr 
ergibt fich aus der Kormel, daß die väterliche Gottheit 
ſelbſt Chrifto einwohnte, dad Gegentheil; dieß zeigt aufs 
Beftimmtefte, daß Beryll das göttliche Wefen überhaupt 
und die Perfon des Baterd nicht trennte, fondern daß 
ihm ber Bater felbft die abfolute Einheit, die Gottheit ſo⸗ 
wohl an fich, als in der Offenbarung war: Weyn er die 
Lehre von dem in ſich feyenden und dem offenbaren Gott - 
Tannte und beachtete, fo gefchah es nur in dem Sinne, 
Daß ihm ber verborgene Bott der Bater war ohne Bes 
ziehung auf Chriſtus, der offenbare Gott derfelbe Vater 
in feiner Beziehung auf Ehriftus, wie er in Ehrifto in per» 
fönlicher Umfchreibung ift. 

Daß Beryllus ein eigenthämliches Seyn Gottes in 
Chriſto, alſo die Gottheit Chriſti lehrte, kann keinem Zwei⸗ 
fel unterworfen ſeyn. Wenn er ſagte, Chriſtus habe nicht 
eigene Gottheit gehabt, ſondern die väterliche Gottheit 
habe ihm eingewohnt, ſo liegt darin ja doch, daß er über⸗ 
haupt Gottheit hatte, und dieſes beſondere Seyn Gottes 
in Chriſto mußte auch unterſchieden werden von der Art 
und Weiſe, wie Gott in anderen Menſchen oder im Welt⸗ 
ganzen iſt, denn ed war ja eine wegıypapn bed göttlichen 
Weſens wie fie fonft nirgends flatt fand. Es ift alfo 
ganz unridhtig, wenn man fagt, nach ber Lehre Beryll's, 
wie ber anderen Monarcyianer, fey Ehriftus nur Menſch 
gewefen; denn ein Menfch, in welchem von Anfang an 
Gott auf eine ganz eminente Weiſe ift und wirkt, in wels 
chem Gott erft gleichfam eine Geftakt gewinnt, ift nicht im 
ebionitifchen Simme ein bloßer Menfch, fondern ein gott⸗ 
erfühter, ed kommt ihm göttliche Würde und Bollmadıt 








de Berylio Bostreno Comment. 1079 


zu. Er ift auch nicht mit den Propheten zu parallelifls 
ren, denn er ift von ihnen nicht grabweife, fondern ſpe⸗ 
eififch verfchieden. Beryll leugnete alfo die Gottheit 
Ehrifti niht an und für fih, fondern nur im Sinne der 
alerandrinifchen Hppoftafenlehre, das heißt, bag Ehriftus 
feiner Gottheit nad) als befondere Perfönlichkeit präeri- 
flirt habe, und baß nach der Menfchwerdung feine Gotts 
heit von der des Vaterd zu unterfcheiden ſey, fo daß ihm 
eine andere, eine eigene ‚Gottheit zukäme. Er verwarf 
alfo nicht Überhaupt die ewige, fondern nur die ewig⸗per⸗ 
fönliche Eriftenz Chriſti, ald des Logos oder Sohnes Got⸗ 
tes, und eben fo wenig beftritt er feine Gottheit, ſondern 
nur die Uinterfchiedenheit der ihm während des irbifchen 
Dafenns einwohnenden Gottheit von der des Vaters. Das’ 
letztere konnte wieder in einem zwiefachen Sinne verflans 
den werben: entweder leugnete Beryll, daß die Gottheit 
in dem Sohne ein eigenes, felbfifländiges, von ber väter, 
lichen verfchiedenes Princip, eine befonbere göttliche &oyn 
fey, oder er leugnete, daß die Gottheit im Sohne von ans 
derer Art und Befchaffenheit, etwa von geringerer Quas 
Ktät fey, als die des Vaters; er verneinte alfo hiermit 
entweber bie Vielheit göttlicher Principien als polythei⸗ 
ftifch, oder die Lehre von einer Heteroufle des Sohnes, 
und einer Subordination deffelben unter den Bater, als 
das Weſen der Gottheit aufhebend; beides ift der alexan⸗ 
drinifchen Theorie gegenüber möglich, und hängt auch bie 
zu einem gewiſſen Grade zuſammen; wahrfcheinlich aber 
hatte doch Beryll befonders das erftere im Sinne, denn 
fo gefaßt bilden die berpllifchen Formeln bei Eufebius be- 
flimmtere Gegenfäge: Beryll fagte: vor dem menfchlichen 
Daſeyn ift der Erlöfer nicht göttliche Perfon gewefen, und 
auch während des Erdenlebend wohnt ihm nicht ein felbft- 
ftändiges göttliched Princip, eine vom Vater nerfchiedene 
göttliche Perfon, fondern die Gottheit des Vaters felbft 
ein; dagegen fieht man nicht recht, wie hier eine Bezie⸗ 
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hung auf Heteroufle und Subordination herein kommen 
fol, und der Widerfpruch dagegen, obwohl er gegen bie 
Alerandriner, und gegen Drigened flatt finden konnte, 
durfte doch auf dem Standpuncte des vierten Sahrbums 
derts nicht als Verletzung ber Firchlichen Glaubensregel 
bezeichnet werben, und wäre von dem origeniſtrenden Eu⸗ 
ſebius faum fo bezeichnet worden. 
Diteß iſt die negative Seite ber bergllifchen Theorie; 
bie pofltive Dagegen ift folgende. Er behauptete die volls 
fommene Identität der Gottheit bed Sohnes mit ber bes 
Vaters, er ſetzte zwifchen beiden feinen Unterſchied, als 
der der neoıyoapn, welche das unendliche göttliche Wes _ 
fen in dem Bater nicht hat, wenigftend nicht auf eine 
menfchliche Weife, wohl aber in dem Sohne. Hierin Tag 
eingefchloffen, daß er die Homoufie des Sohnes behaups 
tete, aber freilich nicht im fpäteren nieänifchen Sinne, fon» 
dern im Sinne des Paulus von Samofata. Mit der Hos 
mouſie war aber auch Die Ewigkeit des Göttlichen in Chrifto 
anerfannt. Zwar leugnete Berpllug bie Präeriftenz Ehrifti, 
und ed kann hier nadı dem ganzen Zufammenhange nicht 
von Präeriftenz nach der menfchlichen, fonbern nur nach 
der göttlichen Seite die Rede ſeyn; aber es handelte ſich 
dabei auch nicht von einem vorirdifchen Seyn überhaupt, 
fondern nur von Präexiſtenz xar’ idlev ovale; weguyon- 
onv, als befondere göttliche Perfon. Obwohl nun Beryll 
Diefe ewig» perfönlidye Eriftenz des Göttlichen in 
Ehrifto leugnete, Tonnte er boch in anderem Sinne bie 
Ewigkeit des Sohnes behaupten, und zwar in zwiefacher 
Weiſe, einmal infofern er überhaupt im göttlichen Wefen, 
in der göttlichen Subftanz vorhanden war, aber ungeſon⸗ 
dert und unbegrenzt, und dann infofern er ald Perfon 
ewig im Denken Gottes eriftirte, infofern feine Menſch⸗ 
werbung von Ewigkeit her befchloffen war, als homo prae- 
eognitus et praedestinatus, wie Hieronymus fagt. 

So iſt alfo, der bergllifchen Theorie gemäß, der Sohn 
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nach feiner göttlichen Seite nichts andered als der Vater 
felbft, aber des Bater in feiner Vereinigung mit der 
menfchlichen Natur, der Bater von der Seite wo er fich 
offenbart und menſchlich erfennbar wird. Dabei find aber 
noch zwei Puncte zu berückſichtigen. Beryll, indem er bes 
hauptete, die Gottheit ded Vaters wohne in Ehrifto, if 
gewiß nicht fo zu verftehen, ald ob er habe fagen wollen, 
die Gottheit fey nun ganz und vollftändig in Chriftum 
übergegangen, und in deſſen menfchliche Perſönlichkeit 
gleichfam eingefchloffen. Vielmehr war e8 gewiß feine 
Meinung, daß Gott, indem er in Chrifto ift, doch nicht 
aufhört, in fich felbit and ein unendliches, unbegrenztes 
Weſen zu feyn. Er fagte ja auch nicht, Die ganze Gottheit 
ober ber Bater fey in Chriſto, fondern nur die väterliche 
Gottheit wohne und wirfe in ihm, wodurd; nicht audge- 
fchloffen war, daß fie auch fonft noch lebte und wirkte. 
Wenn ed auch wirklich Patripaffianer im firengen Sinne 
des Wortes gab, fo ift Beryllus nicht unter diefelben zu 
rechnen. Sodann, wenn in ben Worten des Eufebins 
angedeutet ift, Chriſtus fey nach Beryll's Meinung durch 
die Menfchwerbung eine Perfon geworben, fo heißt das 
nicht, er fey von da an eine befondere göttliche Pers 
fon gewefen, fondern nur: das Göttliche erbielt eine bes 
. fondere Begrenzung, was wir Perfönlichfeit nennen, in 
dem Menfchen Sefus. Aber das eigentlich Perfonbils 
dende fonnte nach Beryll nicht im Göttlichen, fondern nur 
im Menfchlichen, wenigftens nur in der Bereinigung des 
Gsttlihen mit dem Menfchlichen liegen. Kine göttliche 
Derfon konnte ja nicht erft entftehen; und daß Beryll Feis 
neswegs dachte, mit der Menſchwerdung des Erlöfers 
habe in ihm eine eigentliche göttliche Hypoſtaſe begonnen, 
ergibt fich ja ganz Far daraus, daß er fagt, es habe 
ihm nicht eine eigene Gottheit eingewohnt, fondern nur 
die des Vaterd. Nur dieß war feine Lehre: erft feit der 
Menfchwerbung eriftirt Chriftus ald Perfon, infofern das 


1082 _ ‚Ullmanni 


göttliche Weſen in ihm durch Verbindung mit dem menſch⸗ 
lichen begrenzt und umfchrieben ift; bie, iſt es aber nicht 
durch irgend einen Unterſchied, der in ber Gottheit felbft 
gefegt wäre, fondern nur durch die eigenthümliche Bezie⸗ 
bung auf die menfchliche Natur, durch Bereinigung mit 
einem Individuum; in Der menfchlihen Natur liegt das 
Umſchreibende, Umfcjließende, Begrenzende, bad, was 
die Perfon conftituirt. So fommen wir zu Beryll's Lehre 

2. Bon der menfchlihen Natur Chriſti. Was dem 
Beryll als Irrlehre zum Borwurfe gemacht wurde, bes 
zog fich wefentlic, auf das Göttliche in Chriſto; daß er 
auch das Menfchliche nicht auf die rechte Weiſe gedacht 
habe, wird nirgends beflimmt bemerft. Seiner Grundan⸗ 
ſchauung gemäß war Chriftus nicht menfchgeworbener 
Gott, nicht eine mit der menſchlichen Natur vereinigte 
Gottesperfon, fondern ein Menfch, in dem die Gottheit 
lebte, ‚wirkte und menfchliche Perfönlichkeit gewonnen 
hatte. Er nahm nicht blos eine Erfcheinung der Gottheit 
unter menfchlidher Form an, fonbern die Menfchheit in 
Chrifto war ihm der Träger der Gottheit. Demgemäß ift 
and; vorauszufeßen, daß er fich diefe Menichheit werde 
vollftändig und unverfürzt gedacht haben. Am wenigften 
Tann der Argwohn entitehen, daß er auf doketiſche Art die 
törperliche Natur in Jeſu gelengnet hätte; dafür ift wes 
der in ben Nachrichten; noch im Zufammenhange der Denke 
art Beryll's der geringite Grund. Nur das kann zweifels 
haft feyn, ob er audy von geiftiger Seite Chriſtum als 
vollſtaͤndigen Menfchen betrachtete, alfo annahm, baß die 
Gottheit durch Vermittelung einer vernünftigen Menfchens 
feele mit dem Keiblichen verbunden geweſen ſey? Wir wols 
Ien hier den feineren Unterſchied zwifchen Seele und Geiſt 
gar nicht berückſichtigen, da wir hierzu in der Geſchichte 
Beryll's feinen Anlaß finden, fondern fragen nur ganz 
im Allgemeinen: Dachte ſich Beryll Die Gottheit in Chriſto 
unmittelbar mit dem menfchlichen Leibe verbunden, fo Daß 
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fle die Stelle des menfchlichen Geifted, ber Seele vertrat; 
oder dachte er ſich Ehriftum als einen auch in Beziehung 
auf das Geiltige ganz vollftändigen Dienfchen, von ander 
ren Menfchen nur dadurch verfchieden, bag Gott auf 
eigenthümliche Weife mit ihm vereinigte war? Die erfte 
Annahme, daß eigentlich Die Gottheit das Befeelende in 
Chrifto gewefen, konnte wieder auf verfchiedene Weiſe 


ansgebildet werden. Beryll, wenn er von biefer Grund» 


anſchauung ausging, konnte ſich entweder auf eine ganz 
einfache, aber freilich auch faft rohe Weife vorfiellen, die 
Gottheit ift in einen menfchlichen Körper eingetreten und 
thut fich Durch diefen Fund; oder auf emanatiftifche Weiſe: 
dur Ausfluß oder Ausftrahlung aus dem Weſen Gots 
tes des Vaters in einem menfchlichen Körper entſtand bie 
Perfönlichkeit Chriſti; oder mehr unter bem Geſichts⸗ 


puncte der Greation: durch einen unmittelbaren Schös 


pfungsact Gottes entitand aus dem Weſen bed Vaters eine 
frifche Seele, und diefe reine, erhabene, göttliche Seele 


vertritt in Chrifto die Stelle der menfchlichen ; oder ends 


lich auf die mildefte, der anderen Grundanſicht am meis 
ften ſich annähernde Weife: es war zwar in Jeſu eine 
Menfchenfeele, aber dieſe erhielt ihr volles Leben, ihre 
höchite Kraft, das eigentlich befeelende Princip erft, ins 
dem fie von der Gottheit ergriffen und durchdrungen 
wurde. Im Allgemeinen könnte für die Grundanſicht, bag 
die Gottheit das Befeelende in Chrifto gewefen, und daß 
er eine befondere Menfchenfeele nicht gehabt habe, dieß 
angeführt werden: die Lehre von einer befonderen Men, 
fchenfeele Ehrifti war Damals überhaupt noch ziemlich neu ; 
es wurde auf dieſen Punct kein großes Gewicht gelegt; 
es dachten ſich wohl viele das Weſen Chriſti nicht anders, 
denn als eine Offenbarung Gottes in einem menſchlichen 
Körper; wir dürften uns alfo gar nicht wundern, wenn 
dieß auch bei Beryll der Kal gewefen wäre; ja wir haben 
bafür, daß es jo war, ſelbſt eine Ban. a Sd⸗ 
Theol. Stud, Jahrg. 1886. 
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rated berichtet ausdrüdlich, das. Synodalſchreiben an 
Beryll habe die Lehre von einer befonderen Menfchenfeele 
Chriſti vorgetragen, und dieß erflärt ſich doch am natärs 
Iichften, wenn wir vorausſetzen, daß Beryll diefen Sag 
geleugnet habe. Die Möglichkeit, daß es ſich fo verhal⸗ 
ten habe, ift allerdings nicht zu leugnen. Aber eine Wahrs 
fcheinlichfeit fehe ich nicht ein. Nehmen wir auch an, daß 
die Relation des jüngeren Sofrates ganz richtig fey, obs 
gleich er fonft in Beziehung auf Beryll von Fehlern nicht 
frei ift und der ältere Eufebius von ber Sache nichts 
weiß, fo war es ja eben fo wohl möglich, daß die Synode 
bei ber ausführlicheren Entwidelung der Lehre von Ehrifto 
auf eine ganz pofitive Weiſe und ohne irgend eine Neben 
beziehung auf Beryll den Sat von ber Menfchenfeele 
Chrifti vortrug, und dieß ift um fo eher anzunehmen, da 
das Schreiben entweder von Drigenes oder doch unter 
feinem Einfluffe verfaßt wurde, und Die Lehre von ber 
Menfchenfeele Chriftt, ale Mittlerin des Göttlichen und 
Menichlichkörperlichen, ein Lieblingefag ded Drigenes war, 
“den er gewiß nicht unterbrüden konnte, wenn von ber 
. Derfon Ehrifti die Nede war. Ja dieß letztere macht es 
auch wahrfcheinlich, daß der Satz, wenn Beryll dad Ges 
gentheil gelehrt hätte, auch recht ausdrücklich auf der 
Synode zur Sprache gekommen wäre, und da dieß nach den 
Berichten nicht gefchah, fo haben wir auch nichts von ber 
Art bei Beryll ald wahrfcheinlich vorauszuſetzen. Die ein» 
zelnen Fälle, die wir oben angegeben haben, paflen auch 
nicht recht zu feiner Denkart: eine bloße Einwohnung 
Gottes in einem Menfchentörper ift für ihn zu roh; von 
Emanatismus finden wir eigentlich bei ihm nicht die ges 
ringfte deutliche Spur; die Theorie von einer befonderen 
aus dem Wefen Gottes erfchaffenen, gotterfüllten Seele, 
obgfeich von einem fo fcharffinnigen Manne wie Mosheim 
vertheibigt, ift ganz willfürlich; und die Annahme, daß 
Gott für die Seele Chriſti erft Das höher belebende Prinz 
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cip geweien, ſetzt fchon eine Menfchenfeele voraus, geht 
alfo in die andere Grun danſicht über. Diefe zweite Grund» 
anfiht, daß Chriftus auch von geiftiger Seite vollftändis 
ger Menfch geweſen, ift nun allerbings, obwohl fie nicht 
firenge bewiefen werben kann, Doc; bei Beryl bie wahrs 
fcheinfichere. Wir müffen Body; bei einem Wanne, wie. 
Beryll, vorausfegen, baß er feine Gedanken auf eine zu» 
fammenhängende Weife ausgebildet haben werbe; wie 
konnte nun, werm er nicht eine vor bem irbifchen Dafeyn 
beftehende göttliche Perfönlichkeit Chrifti anmahın, blos 
durch dad Daſeyn des göttlichen Weſens, der allgemeinen 
göttlichen Subftanz in einem Menfchenlörper eine Perfon 
“ entfiehen? Leugnete Beryll bie Perföntlichkeit Chrifti auf 
der göttlichen Seite, fo mußte er. fie auf der menfchlichen 
behaupten, hier kann aber das Perfönliche nicht in dem 
förperlichen, fondern nur in Dem geiftigen Principe feinen 
Grund haben. Es war etwas ganz anderes mit Apolli⸗ 
naris; Diefer ging von dem Begriffe des Logos als einer 
ewigen Perfönlichfeit aus, und ihm fchien eine boppelte 
Merfönlichkeit. in Ehritto gu entkehen, wenn man eine 
ewig perſoͤnliche Gottesvernunft und eine Menſchenver⸗ 
nunft, die ja auch Perfönlichkeit in fich fchließe, neben ein⸗ 
ander feße ; Beryll aber verwarf ja gerade die Lehre vom 
Logos, als einer ewigen Hypoſtaſe, in ihm würde alfo ber 
Begriff der Perfönlichkeit in Chrifto ganz verfchwunden | 
fegn, wenn er-diefelbe nicht auf der menfchlichen Seite ges 
funden hätte, und bazu mußte Diefe vollftändig feyn, Chris 
ftud mußte alle leiblichen und geiftigen Beſtandtheile has 
ben, die wefentlich die Menfchennatur conflituiren. Auch 
läßt fich auf Beryllus ardenden, was Schleiermacher von 
Noetus fagt: die Vorftellung von einer Einwohnung ber 
Bottheit in einem menfchlichen Körper ohne pfychifche Vers 
mittelung näherte fich zu fehr den Metamorphofen dex 
heidnifchen Gottheiten, ald daß ſich etwas dieſer Art bei 
einem fo firengen Gegner bes Polytheismus finden ſollte. 
70 * 
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Beryll behauptete aber nicht blos die Menfchheit 
- Ehrifti, fondern er lehrte vermuthlich auch, daß fich bie 
Gottheit nicht zufällig mit diefem Menſchen verbunden 
habe, fondern daß Ehriftus von Ewigkeit im Willen Got⸗ 
tes dazu beflimmt war, ein Träger des göttlichen Weſens 
unter den Menfchen zu werden. Chriftus war nadı Bes 
ryll in Beziehung auf feine hohe Beſtimmung ein homo 
praecognitas et praedestinatus; woraus dann folgen würbe, 
daß Berpll auch eine urfprüngliche Reinheit des Menſch⸗ 
lichen in Ehrifto annahm, denn nur ein reines menfchli: 
ches Wefen konnte zu folcher Verbindung mit Gott be 
ſtimmt ſeyn. So lehrte alfo Beryll von zwiefacher Seite 
bie Ewigkeit Chrifti, nach der göttlichen Natur im Weſen 
bes Vaters, nad) der menfchlichen in der Präbeftination 
bed Vaters; und zugleich feine vollfommenfte Würde, ins 
fofern die Gottheit in ihm lebte und wirkte, und infofern 
er. ein Menfch war, der in dem göttlichen Rathſchluſſe die 
fer Einwohnung Gottes werth geachtet wurde. 

3. Daß Beryll ein perfönliche Bereinigung des Goͤtt⸗ 
lichen und Denfhlichengin dem Erlöfer angenommen, uns 
terliegt keinem Zweifel, feine Lehre unterfchied fi) von 
dev kerrfchenden nur dadurch, daß ihm das Göttliche nicht 
eine Perfon, fondern ein Einwohnen, d. 5. ein eigenthäns 
liches Seyn und Wirken Gottes in der Perfon Chrifi 
war. Die Hauptfrage iſt aber die, wie er den terminus a 
quo und ad quem biefer perfönlichen Bereinigung bes 
fiimmte, ‘Der terminus a quo macht geringe Schwierig- 
feit; es kann kaum einem Zweifel unterworfen ſeyn, Daß 
Beryll die Einheit des Göttlichen und Menfchlichen un: 
mittelbar mit der Eriftenz der menſchlichen Natur Chriſti 
beginnen ließ, fo daß fie alfo, wenn wir auf Die menfchs 
liche Natur fehen, eine urfprüngliche war, und Chriftne 
ſchon ald Sohn Gottes geboren wurde. Dieß lag ganz 
in der Denfart der Monardhianer überhaupt und paßt 
auch volllommen zu Dem, was wir fonfl von Beryll wifs 
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fen. Hätte er etwas Entgegengeſetztes gelehrt, daß ſich 
das Gdttliche erft in einem beftimmten Momente des irdi⸗ 
fchen Daſeyns mit dem Menfchen Jeſus vereinigt habe, 
wie wir dieß im Ebionitismus und Gnoſticismus finden, 
fo würden die Gegner Beryll's gewiß nicht unterlaffen 
haben, dieß ganz befonders hervorzuheben. Schwieriger 
dagegen iſt zu entfcheiden, ob Beryll diefe Vereinigung, 
nachdem fie einmal mit der Menfchwerbung Ehrifti begons 
nen, für unauflösbar hielt, oder annahm, daß fie mit dem 
Schluſſe der Zmiönula sis dvdowzovg oder wenigftens 
mit dem Ende diefer Weltorbnung, mit dem jüngften Ger 
richte, wenn das Werk Ehrifti ganz vollbracht ift, wieder 
aufhöre, mit anderen Worten, ob die Offenbarung Got: 
ten in der Perfon Ehrifti eine permanente ober nur eine 
vorübergehende fey? Hätte fich Beryll das göttliche We⸗ 
fen auf eine pantheiftifche Weife gebacht, fo wäre das leß- 
tere allerdings wahrfcheinlicher, auch lag diefe Vorftellung 
nicht außerhalb des Gefichtöfreifes der Monarchianer, 
denn wir finden fie höchft wahrfcheinlich bei Noetus und 
vielleicht auch bei Sabellius. Daß fie aber auch bei Be⸗ 
ryll ſich vorgefunden, ift nicht wahrſcheinlich. Seine 
Grundanfhauung vom göttlichen Wefen fcheint eine thei⸗ 
ftifche geweien zu feyn; er betrachtete den Vater als eine 
göttliche Perfon und natürlich als eine ewige; damit hing 
aber ganz natürlich zufammen, daß er auch eine aus ber 
Vereinigung Gottes mit einem Menfchen gebildete Per⸗ 
fönlichteit als ewig gedacht haben wird. Es beherrfchte 
ihn ferner ganz unverkennbar ein religiöfes, ein chriftlis 
dies Intereſſe, er war von Ehrfurcht gegen den Erlöfer 
durchdrungen, und fuchte den höchſten Ausbrud, um feine 
abfolute Würde zu bezeichnen; Diefer Verehrung gegen 


die Perfon Ehrifti konnte aber nur die Ueberzeugung ges 


nügen, daß fie wenigſtens a parte post, nachdem fie eins 
mal begonnen, eine ewige fey; denn ein Grlöfer in blos 
woräbergehenber, aljo nur erfcheinenber und wieber vers 
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fchwindenber Perfönlichkeit ift nicht Gegenitand einer vols 
len Hingabe des Glaubens. Weiter läßt fich fagen: wenn 
die Ausdrücke, die in der Stelle des Euſebius von Chriſto 
gebraucht werden, swrng xct xvguog urkundlich von Be⸗ 
ryll herrühren und der leßtere namentlich von ihm mit 
Nachdruck gebraucht wurde, fo liegt auch Darin eine Auer⸗ 
kennung ber Ewigkeit Chrifti a parte post, denn ein eigents 
liched Haupt der Gemeinde, ein Herr der Kirche kann nur 
derjenige im vollen Sinne des Wortes feyn, der fie ſtets 
regiert unb ohne Aufhören ihr feine Gaben fpendet. Dieß 
find jedoch nur Bermuthungsgründe. Mehr zum Ziele 
treffend dürften folgende beide feyn: da dem Beryll 
hauptſächlich zum Vorwurfe gemacht wurde, daß er bie 
ewige Perfönlichkeit Chrifti in der Präeriftenz gelengnet 
babe, fo würde der noch viel bebeutendere Vorwurf, daß 
er fie auch in der Pofteriftenz leugne, gewiß nicht ausge⸗ 
blieben jeyn, wenn dazu irgend ein Grund vorhanden 
gewefen wäre; ba wir aber eine derartige Anklage gar 
nicht finden, da Hieronymus nur fagt, Beryllus leugne 
Christum ante incarnationem, nicht aber auch post mor- 
tem oder post consummationem seculorum, fo ift mit gro⸗ 
Ber Zuverficht vorauszuſetzen, daß Beryll hierin mit dem 
allgemeinen Ehriftenglauben übereinftimmend dachte, und 
die ewige Fortdauer der gottmenfchlichen Perfönlichkeit 
Chrifti auch nad} der Erhöhung fefthielt. Dieß lag auch 
gar nidyt außer dem Zufammenhange feines Syſtems; er 
konnte bie ewige Perfönlichleit a parte ante leugnen und 
body a parte post behaupten, mie denn auch gar kein Wis 
derfpruch darin liegt, daß man in Beziehung auf bie 
menfchliche Perfönlichkeit die Präeriftenz leugnet ober das 
bin geftellt feyn Taßt, und doch deren ewige Kortbauer 
nach dem Zobe fehr beftimmt vertheidigt. Sodann lag 
hier eine Beziehung auf andere Häretifer zu nahe, als daß 
man ſie nicht geltend gemacht haben follte, wenn fie ans 
wendbar -gewefen wäre. Die Partei, welche man vor» 
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zugsweiſe Arabiel zu nennen pflegt, und bie auch von Oris 
genes befämpft wurbe, behauptete ungefähr zu derſelben 
Zeit, die Seele des Menfchen erfterbe und verwefe mit 
dem Körper, und werde erft in fpäter Folgezeit mit dem⸗ 
felben wiederhergeftelt. Hätte nun Beryll bei Ehrifto 
eine Auflöfung der Perfönlichkeit am Schluffe des irdifchen 
Daſeyns gelehrt, fo würde man ihn mit biefen Häretifern 
irgendwie zufammengebracht, vermifcht oder doch paralles 
lifirt haben, um feine Sache in ein möglichft fchlechtes 
Licht zu ftellen. "Aber auch davon finden wir keine Spur. 
Ueberhaupt müſſen wir immer vorausſetzen, daß den He, 
terbdoren und Häretifern nie zu wenig, fondern eher zu 
viel vorgeworfen wurde. Wir haben nur folche Abweis 
chungen vom allgemeinen Glauben bei ihnen anzunehmen, 
Die ihnen ausbrüdlich zur Laft gelegt wurden, ober bie 
aus ihren beftimmt ausgefprochenen Principien nothwendig 
fich ergeben mußten. Wo die aber nicht ber Fall ift, 
haben wir bona fide zu glauben, Day fie mit der Firchli« 
chen Lehre übereinftimmten. 

Iſt die bisherige Darftellung der berylliſchen Lehre 
richtig, fo nimmt er allerdings im Wefentlichen feine Stels 
Iung zwifchen Noetus und Sabellius ein. Zu Noetus, 
feinem Vorgänger, verhielt er fich fo, daß er deſſen Theorie 
veroollitändigte und verbeflerte, indem er die Erfcheinung 
Ehrifti weniger gnoftifirend und die Perfünlichkeit Chriſti 
nicht als eine vorübergehende, fondern a parte post ewige 
Dffenbarung auffaßte. Zu Sabellius verhielt er fich fo, 
baß er wieber das Unvollftändigere gab, was dann Gas 


belling weiter entwidelte. Beryllus nämlich ftellte nur 


eine Theorie über den Sohn und fein Verhältniß zum Bas 
ter auf, ohne eine eigentliche Trinitätskehre auszubilden; 
dieß that nun Sabellind. Hätte fich Beryll auch über 
ben h. Geiſt ausgefprochen, oder hat er es gethan, fo 
konnte er ihn natürlich nicht für eine Hypoftafe, fondern 
nur für eine göttliche Kraft und Wirkung erklären. Das 
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mit ftieß er aber nicht fo fehr an, weil fich die Lehre von 

‚ dem bh. Geifte, als göttlicher Perfon, damals in der Kirche 
felbft noch nicht fo beftimmt firirt hatte. Wäre alfo Be 
ryll zu einer vollftändigeren Trinitätslehre fortgefchritten, 
fo konnte fie allerdings nur einen der fabellianifchen ver: 
wandten Sharalter haben. Doc, müffen wir fagen, daf 
Sabellind feine Theorie eigenthümlich und felbfäftändig 
eutwictelte, und nicht etwa blos auf den Grundlagen fort 
baute, die wir fchon bei Beryll finden. 


& Ullmann. 
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der ſyſtematiſch-theologiſchen Litteratur 
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Erſter Artikel. 


Unftänve, die der Redaction nicht zuzurechnen find, has 
ben fie bisher verhindert, die von jeher beabfichtigten Les 
berfichten für foftematifche Theologie herauszugeben. Ich 
habe den fchmwierigen Auftrag übernommen, einen Anfang 
zu machen, und erlaube mir bei diefem erften Verſuche um 
Nachſicht zu bitten, wenn ich weder der Zeit noch bed 
Raumes Grenzen genau inne halte, einiges überfehe, und 
nicht die vegelmäßigfte Anordnung treffe. 

Das am meiften hervorbringende Leben der ſyſtemati⸗ 
fchen Theologie bewegt fid noch um die Lehren Schleier, 
macher's und Hegel's, oder in Bezug auf ihre Leh⸗ 
ren um das biblifche und firchliche Ehriftenthum. Die Leh⸗ 
ren des leßteren werden jeit feinem Ableben rückſichtslos 
durchgeführt, vorausfegungelos auf Ehriftenthum als Ges 
fhichte, Glauben und Hoffnung angewandt, und erregen 
eben dadurch einen gefchäftigeren Vertheidigungskampf 
und Unterſuchungsgeiſt, ald ed ber Kal war, fo lange noch 
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um die reinen und anwendungslofen Principien und Me 


thoden als folche verhandelt wurde. Nur eine kurze Zeit 
hat die hegel’fhe Schule auf die Belämpyfung des Ratu: 
ralismus gewandt; indem fie fich jeßt gegen den Super: 
naturalismus richtet und diefen im Gebiete der Gefchichte 
mit der vereinten Macht naturaliftifcher Streitkräfte und 
philologifcher Gelehrſamkeit angreift, kann fie ſich erſt 
ganz entwickeln und ihre Beſtimmung erfüllen. Abgefehen 
noch von den Pritifchen Bearbeitungen des N. X. von Br. 
Strauß und ded N. von Lic. Battle, welche, wen 
auch zunächft auf die Apologetif und Kritif, mittelbar auf 
das bogmatifche Studium einwirken werden, haben Ridy 
ter?’s vernichtende Behauptiingen über Unfterblichkeit 
‚und perfönliche Fortbauer eben diefem Gegenftande einen 
Korfchungsfleiß und ein Zeugniß zugewandt, an welchen 
Theologen und Philofophen beider Kirchen ineinander ein 
gehend theilnehmen. Wir werden daher auch ih ber biefen 
Artikel betreffenden Partie bie philofophifchen und theolo, 
gifhen Schriften nicht zu fonbern Urfache haben. Die 
fchleiermacher’fche Glaubenslehre führt noch fort, indem 
fie vorzüglich in dem Dogma von Sünde und Erlöfung 
aber auch im Allgemeinen bei den bogmatifchen Schriftftels 
lern ihren Einfluß behauptet, in ihrem Sinne gebentet, 
verdächtigt, gemeffen, vertheibigt, befämpft zu werben. 
Unmittelbar nach dem Tode Schleiermacher’3 traten über; 
zafchend viele Angreifer und Tabler gegen feine Lehre auf. 
Derjenige, welcher biefe Lehre ſammt dem Lehrer fittlich 
zu vernichten gedachte, ein Recenjent in der Predigerbis 
bliothek, hat wohl nur ein verhältnigmäßiges Mitleid mit 
feinen Einfichten und Geſinnungen einflößen fönnen, wie 
wohl ein rüftiger Mann, Herr Karften, Diaconug zu Ros 
tod (Beleuchtung und Würdigung ber in ber krit. Preb, 
Bibliothet Band XV. 6 Heft v. Hrn. Dr. Röhr verfaßs 
ten Benrtheilung der Reden über Religion ꝛc. Roftod, 
1835. ©. 120.) ihn gu beantworten für gut gefunden bat. 
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Bedentender iſt 3.9. Voigtländer’s: Schleiermacher's 
und Leſſing's Nationalismus nach feinem philoſophiſchen 
und biftorifchen Elemente, in d. Tüb. Theol. Zeitfchr, 
1835, 1. 9. Der pantheiftifche Rationalift habe es mit 
der Gefchichte des Erlöfers im Grunde nicht anders hals 
ten können, als jeder theiftifche. Schwerlich dürfte ed fo 
Teicht ſeyn, wie ed ſich Hr. V. vorftellt, mittelft einiger logi⸗ 
fchen Wendungen der Yeußerungen Schleiermacher’d aus 
beffen Schriften, Predigten, Herzen und Leben den hiſto⸗ 
rifchen Shriftus wegzufchaffen, wenn auch zugeftanden wers 
den muß, daß die Behauptung befjelben Durch die Dahins 
gebung des A. T. fehr erſchwert wurde; aber das interefs 
fante an Hrn. B. Abhandlung befteht vornehmlich darin, 
daß er eine wiflenfchaftliche Zernichtung der heiligen, Ges 
fchichte neuefter Art und Zeit befchreibt, die er freilich. 
Scleiermachern nur zudenkt, Die aber furz nach Erfcheis 
nung feiner Abhandlung, und in einem verhältnißmäßigen 


: Bufammenhange aud mit jchleiermacher’fcher Kritik, erit 


ganz hervortreten follte. Eindringender uud ausführlicher 
ift Die gegen Schl, Dogm. von dem nun jchon verewigten 
Profeſſor Heine. Schmid C£eipg. 1835), auf welche 


wir zurückkommen müflen. Bon anderer Seite her und 
mehr aus Beranlaflung kirchlicher Zuſtände richten fid Die 


Unterfuchungen auf die Sacramente, wobei befonbers bie 
Frage über die Kindertaufe bedeutender wird. 

Die vereinigte Darftellung der chriftlichen Glaubens⸗ 
und Sittenlehre hat ihrem Begriffe nach fortwährenn Geg⸗ 


ner, z ˖ B. an Roſenkranz in der Encyclopädie, Beach⸗ 


tung bei Hagen bach, Vertheidiger an Kling, Stew 


del in ben unten anzuführenden Schriften, aber Feine 


Fortſetzung gefunden. Noch ift überwiegend das, Stus 
dium der Dogmatif zugewandt, für welches das eine ge 
ringe würtembergifche Gebiet in feinen Theologen und 
Geiftlichen zur Beſchämung mandjes anderen fo reiche und 
genießbare Frucht bringt; Dagegen tritt die Bearbeitung 
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der Ethik, von einer gewiſſen Richtung der katholiſchen 
Theologie und von den Fragen über Ehe ind Todesſtrafe 
abgefehen, im Ganzen noch fehr zurück. Dieß letztere fin: 
bet fogar in der biblifchen Theologie ſtatt, wo jedoch 
Vatke begonnen hat die ethifchen Elemente in’d Ganze 
herein zu ziehen. 


A. Dogmatiſche Litteratur. 


J. Umfaffende Werte, die biblifche und Eird 
lihe Dogmatif betreffend. 


1. Die biblifhe Theologie wiflenfchaftlich bar: 
geftellt v. Lie. Wilh. Battle 1. Bd. Die Religion 
des 9. T. nach den Panonifchen Büchern entwidelt, 
1. Thl. Berlin, Bethge, 1835. S. XIV. 719. 
Diefed groß angelegte Bud; — ed gibt in Diefem er⸗ 

ften ftarten Bande mit gebrungener Schrift nur das AL 
gemeine ber altteflämentlichen Theologie — ift neben dem 
Werke von Strauß das wichtigſte und entſchiedenſte aus 
titheologifche Wert, welches bie jegige Philofophie der 
Religion und Geſchichte hervorgebracht Hat und ‚hervor 
bringen konnte. Es enthält im-vorliegenden Banbe 1) 
Einleitung in die bibl. Theol., in berfelben zugleich die 
Hhilofophie der Religion und Religiondgefdyicdhte, 2) den 
allgemeinen Theil d. altteftamentl. Th. und zwar: a. bie 
kritiſche Geſchichte, b. den allgemeinen Begriff der hebräi 
fchen Religion, jene innerhalb der acht Perioden zwifchen 
Mofes und den Maftabüern, diefen mit Rüdficht auf ir 
der altteſt. Rel. vorangehenden Religiond » Stufen. Der 
Verf. kann and will &8 nicht verhehlen, daß der hegel'ſche 
Begriff von Religion — Proceß des Geifted — und von 
hebrüifcher Religion — reine Subjectivität mit befonderer 
Beziehung auf unendliche Macht, Weisheit, Heiligfeie — 
zur vollftändigen Entwickelung gebracht werben fol. Nur 
einige Male werden die don Hegel gegebenen Beſtimmun⸗ 
gen des hebräifchen Religionscharafters eingefchränft un? 
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berichtigt. Wie er nun den Meifter an Darftellungrund 
an Kenntniß des hiſtoriſchen Stoffe weit übertrifft, fo 
raßt er auch alte neueren Schriftſteller, die denſelben Ge⸗ 
genſtand behandelt haben, nicht nur durch kritiſche Kühn⸗ 
heit und Vorausſetzungsloſigkeit des Verfahrens, ſondern 
auch durch die Macht des methodiſchen Waltens des ſon⸗ 
dernden und einigenden Denkens weit hinter ſich zurück, 
und hätte, wenn er nicht eben unter Vorausſetzung des 
hegel'ſchen Begriffs vom A. T., und alſo ohne alle then» 
logifchschriftliche, apologetifche Boransfegung an den Ges 
genftand gelangt wäre, ber Theologie, der er dem Ras 
men nach dient, und dadurch denn wieder der Philefophie 
unfhägbare Dienfte leiften und unmittelbare —— 
bringen koͤnnen. 

Was unmittelbar von ihm für die Theologie geleiſtet 
wird, beſchrankt ſich auf Den Beweis der Originalität det 
bebräifchen Religion, den, von rein hiftorifch » Britifchen 
Standpuncten aus, noch niemand in diefer Schärfe ges 
führt hat. Das Princip berfelben ift rein ans dem Grunde 
des Geifted hervorgegangen, es ift durch göttliche Offen⸗ 
barung da, und wenigftend Diefen apologetifchen Begriff 
hat der Verf. in feiner Weiſe feftgehalten, der übrigens, 
fo wie die ganze Richtung, die er darftellt, einer Apologes 
tif fich überheben fann und muß. 

Sein Begriff der Religion erkennt befanntlich drei 
Religionsſtufen: Naturreligion, die der reinen Subjectis 
vität und abfolute Religion an. Auf die Stufe der Subs 
jectivität faͤllt mit der hellenifchen und römifchen auch die 
altteftamentliche: Diefe kegte macht e8 zwar möglich, daß 
aus ihr die abfolute hervorgehe, aber die Nothwendigkeit 
bes engeren Zufammenhangd des Chriftenthums mit der 
bebräifchen Religion liegt lediglich in welthiftorifchen Vers 


haältniſſen. Der Berf. gefteht S. 114, das chriftliche Bes 


wußtſeyn fträube fich gegen diefe Annahme, allein das thut 
nichts zur Sache. Nur die chriftliche Theologie, fo lange 
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ſie noch etwas beſonderes und zugleich ein wiſſenſchaftli⸗ 
ches Bewußtſeyn von der Geſchichte der Religion iſt, wird, 
hoffen wir, ſtets behaupten, das A. und N. T. ſey, ſofern 
ihrer Identität bie Identität ber heidniſchen Religionen 
oder der Raturverehrungen entgegenfleht, eine einige tes 
ftamentifche Religion, Eines Geiftes und Einer Offenba- 
sung; wird nie zugeflehen, daß das 9. T. zur Widerles 
gung bes Islam oder des vom Chriſtenthume abgefallenen 
Judenthums, nicht mit dem NR. T. zufammenwirfe; wirb 
ftetö behaupten, daß das hebräifche Princip, vermöge feis 
ner offenliegenden Entwidelung, bie einzige pofltive Vor⸗ 
bereitung und Wurzel der gottmenfchlihen Offenbarung 
ſey, und daß das A. T. eben in feinem Principe ſchon die 
abfolnte Berneinung des den Hellenen während bes gan 
zen Laufes feiner Religionsgefchichte und Philofophie bes 
fchräntenden Natürlichen abgebe. Weber durch den Bes 
geiff noch durch bie ErfcheinungdsReihen kann hier die 
- Theologie eined altväteriſchen Irrthums überwiefen wers 
den. Der fchleiermadjer’fche und hegel'ſche Begriff bes 
Zuſammenhanges zwifchen dem U. und N. T. ift eben Fein 
Begriff, fondern die Annahme des Zufälligen. Sagen 
wir, dad A. X. ift abfolute Religion und hat doch die 
Schranke der Zeit, der Volksthümlichkeit, ber Staatlich⸗ 
keit an fidh, oder wie wir ed bezeichnen mögen, fo Dürfen 
wir von der Seite her nicht von vorne bed Widerſpruchs 
bezüchtigt werben, auf welcher man auch die Religion des 
Gottmenfchen noch in die Schranfe der Unmittelbarfeit 
ſtellt. Ein Saamenforn, das nad obeu Staude und 
Frucht treibt, hat Wurzel unter fi, ohne welche feine 
Entfaltung nach oben nicht begriffen werben faun. Rur 
auf der Linie, wo die Wahrheit der Schöpfung und das 
Leben der Weiffagung fidy findet, gibt es abfolute Relis 
gion. Die hellenifche Vergeiftigung oder Berneinung bee 
Natürlichen Fommt doch nimmer von ihm los. Eben dars 
um verftodt fih das Judenthum in fo großem Umfange 
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gegen bas Ehriftenthum, weil es fich feiner gänzlichen Ne⸗ 
gation des Heibenthums bewußt ift und fich dieſes Bes 
ſitzes allein freuen will; und eben deshalb fchließt fich das 
Heldenthum in fo großem Umfange am Chriſtus au, weil 
ed die Offenbarung, nach der es ſich fehnt, überhaupt 
noch nicht hat, wie fehr es ſich auch zur Hypotheſe ders 
felben unbewußt empor gearbeitet haben mag. ‚Die Bats 
te’sche Philofophie hat den großen Gewinn fich felbft durch 
das Chriſtenthum, nämlich durch die Wahrheit des Gotts 
menfchen "vermittelt zu wiſſen; da fie aber bie reas 
len, gefchichtlichen Boransfegungen Ehrifti von den ideels 
len trennt, und jene gegen diefe gleichgültig zurückſtellt, 
kann fie den fpecififchen Unterfchieb bed A. T. von ber 
mpthifch = philofophifchen Neligion der Griechen nicht 
anerfennen. Ein fo befchränkter, wenn gleich noch fo 
fcharfer, Begriff vom A. T., wie ihn Vatke hat, bringt 
ihn nun auch ungeachtet aller philologifchen Tüchtigkeit 
und aller religiöfen Idealität um die wahre Exregefe und 
volle Auffaflung des altteftamentlichen Inhalts. Er muß 
das neuteflamentliche im A. T., wo ed auch in poſitiver 
Annäherung und Kortfchreitung auftritt, als ein fogenann- 
tes verfchwindendes Moment allenthalben verfennen, und 
fann daß altteftamentliche im N. X. nur ale anhangenden 
Heft der .abzuftreifenden Stufe behandeln. In jener Bes 
ziehung bindet ihn der Gebanfe ber reinen Allgemeinheit 
Gottes. Mit feiner Spur des im A. X. ſich felbft vermit⸗ 
telnden und ſich felbft gegenftänblich werdenden Gottes 
wird er fich zurecht finden; diejenigen meffianifchen Stels 
len, die ben Herrn der Herrlichkeit, den Engel ded Bun⸗ 
des, den ewig ausgehenden zur Erlöfung in bie Erfcheis 
nung rufen, wird er ald meiftanifche ignoriren. Die 
Größe des A. T. in feinen Hemmungen und Kämpfen, 
3. B. in Bezug auf Unfterblichfeit und Vergeltung, in ber 
es bald nur den einfachen Sat behauptet mit Hebergehung 
des Gegenfaßes, dann ihn aufdeckt und wieder in Verhei⸗ 
Theol, Stud. Jahrg. 1886, 71 
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ßungen verſchlingt, an Gottes Bund und Leben genug 
haben lehrt, und doch ben Himmel ber ewigen Güter 
auf die Erde herabziehet und das Ewige in bie Zeit her⸗ 
einführt, und Aber allen Beweis erhaben bie Erkenntniß 
des Ewigen und des perfönlichen. Heiled dem Selbfibes 
wußtſeyn und dem Leben als Aufgabe zufchiebt, das In⸗ 
nige und Vollkommene der Liebe zu Jehovah, die heilige 
Achtung des Perfönlichen, die Tiefe der Buße, den Schrei 
des Herzens nach Neuheit, den Jubel der Freude am 
Herrn, alles dergleichen hat der Berf, verfennen müſſen. 
Er urtheilt ©. 641: „Ein Kampf des innern Lebend, ein 
Ringen nadı dem Abfoluten fehlt.” Es ift, als ob er die 
Stellung bes A. T. gegen das Gebiet ber „Tugend” ganz 
vergäße, wenn er auf vorhergehender Seite fagt, „die fors 
melle Freiheit der hebräifchen Moral nähere fich der Form 
der Tugend, die freilich eine höhere Form der Freiheit 
vorausſetze,“ gleich ald ob das A, T. mit dem Begriffe 
ber Tugend, ber ganz außerhalb bes religiöfen Lebens ges 
bildet ift, irgend etwas gemein haben fönnte. Es folgt 
aber, daß ber Verf. weder im N. noch N. T. bie große 
Mahrheit des Kuechted Gottes im Sohne Gottes, ber 
Gerechtigkeit, der Kuechtfchaft in den Kindern Gottes nicht 
als Gewinn, fondern ald Mangel und Berluft anfehen 
muß. | 
Der rein philofophifche und nicht theologifche Stand⸗ 
punct Vatke's zeigt fich aber noch auf ganz andere Weis 
fe, wenn die Frage iſt, in Berbindung mit welchen ges 
ſchichtlichen Perfonen und Zuftänden fommen die Momen⸗ 
te des altteftamentlichen Begriffed zum Hervortreten? 
Der philofophifche Begriff hat nichts als fich felbft zum 
3wed. Der Theolog behandelt als Hiftorifer und Kriti⸗ 
fer Urkunden und Gefchichten, in denen fein Glanbe und 
die Kirche feines Glaubens wurzeln, dergeftalt, daß ihn 
das Intereſſe, dag gefchichtliche Bewußtſeyn ber Kirche zus 
bewahren und zu begründen, eben-fo fehr beherrfcht, als 
die wiflenfchaftliche Pflicht, zu verhüten, daß nicht durch 











—_- — — * un — — — — 


der ſyſtematiſch⸗ theologiſchen Litteratur. 1101 


Gleichſetzung des Gewiſſen und Ungewiſſen, des Weſent⸗ 
lichen und Untergeordneten, dem Aberglauben und der un⸗ 
freien Ueberredungsweiſe Vorſchub gethan werde. Dem 
Theologen kann es daher nicht in den Sinn kommen, den 
Aufenthalt, die bleibende Zxoyn, den ber Begriff der Ent⸗ 
widelung bei fpärlichen ſynchroniſtiſchen Hülfsmitteln ers 
bulden muß, unerträglicher zu finden, als eine Vollendung 
bes Begriffes, Die in der mit einer Reihe Hypothefen ums 
geſtürzten Theſis der Weberlieferung befteht. Dem Theo⸗ 
logen kann es nicht einfallen, zu jagen, haben wir nur Die 
‘dee, was kümmert uns bie Gefchichte. Der Theolog 
kann nur in der vollftändigen Wechfelmirkung der Ihee 
und Gefdjichte den Begriff von der einen und anderen 
bilden. Unſer Verf. folgt anderen Grundfägen, und hat 
fie am 9. T. rückſichtslos und eben beshalb mit ſchweren 
Berlegungen der Geſetze der Kritit fowohl als der Ges 
fchichte geübt. In der erfieren Hälfte des Kanone kommt 
es weniger darauf an, wer ein Buch gefchrieben ober 
wann ed gefchrieben wurde, als daranf, was ſich in ben 
Büchern für eine wirfliche Begründung des prophetifchen 
Hebraismus erkennen läßt; in der anderen, bie die Pros 
pheten und Hagiographen und mehrere ganz umbeftreitbare 
Titel enthält, darauf vorzüglich, ob die Titel echt ober 
in welche Zeit die Productionen fallen. Was fand nun 
unfer Verf. vor? Erſtlich eine fteife Behauptung aller 
Ssdentitäten ber Titel, zweitens ein confufes Hin» und 
Herwerfen einzelner Bücher aus einem Sahrhunderte in 
das andere, drittens aber bie vorfichtigere, vermittelnde 
Kritik eines Ewald, Bleek, Movers u.9, und die 
fich Doch auch begründende Ueberzeugung: zwar hat ſich 
nicht unmerklich die fpätere Anfchanung mitteld der Aufs 
zeichnung der Gefchichte anf eine frühere Zeit zurückgetra⸗ 
gen: aber in den wefentlichen Dingen muß die Kolge dies 
felbe gewefen ſeyn, wie fie vorliegt. Die Zeit der Könige ' 
hat an der Kaffung des Geſetzes, wie es im Pentateuch 
71* 
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vorhanden iſt, Antheil, aber die ganze hebräiſche Ge⸗ 
ſchichte fett den Moſes als Geſetzgeber und eine feſte nnd 
breite Grundlage des Moſaismus voraus. Mit derſelben 
Sicherheit, mit der die Kritik erkennt, daß Beſtandtheile 
des Pentateuchs dem Moſes nicht gleichzeitig find, erkennt 
ſie, daß andere nur von Moſes ſelbſt und nur innerhalb 
moſaiſcher Situation ſo abgefaßt ſeyn können, wie ſie ab⸗ 
gefaßt worden ſind. Die Geſchichte der Patriarchen 
müßte, wäre fie nicht ſchon vor der Theilung des Reiche 
lebendig und voll vorhanden gewefen, ganz anders aus- 
gebildet worden ſeyn. Es giebt echte davidiſche und nod 
ältere Lieder, echte falomonifche Sprüche im Kanon, und 
die Kriterien, bie anderen zu erkennen, finden fich theils 
im Kanon, theile fehlen fie u. f. w. Soviel ich einfehen 
kann, hat der Verf. auf dieſe Selbftberichtigungen ber neu: 
eren Kritik, die doch ihre Gründe und Beweismittel offen 
genug dargelegt hat, gar nicht geachtet, fondern fidy nur 
Die früheren Verneinungen alle gefallen laſſen. Das Re 
fnltat ift: Man kann einen früheren Anfang der hebräi⸗ 
fchen Gefdjichte, als der Auszug Iſraels aus Aegypten ifl, 
nicht annehmen. (Selbſt diefe Annahme wird nicht feſt 
geftüst, und wäre nicht gefichert, wenn jemand gegen ben 
Berf. behauptete, Mofes fey nur der Name gewiffer über 
das rothe Meer hergefommenen Bildungselemente ber 
Hebräer, denn er würde das divinatorifche Verfahren deſ⸗ 
felben Verfaflers für fid, haben.) Wogefehen von einiger 
einfachen Auffägen, die in die Zeit der Könige Juda's fal⸗ 
len, ift ber Pentateuch vor dem Erile nicht vorhanden. 
Die Genefid ald Urgefchichte der Erde und Völker Fommt 
den Hebräern aus der erilifchen Befanntfchaft mit den 
Perſern und Babyloniern, eben Daher die Borftellung vom 
Satan, von der Auferftehung. IDer Soncipient des Ges 
feßes vom Berföhnungsfefte hat jedoch, um nicht gar zu 
" auffallender Weiſe den noch ganz neuen Satan in fo frühe 
Zeit zurüd zu tragen, weislich genug den Afafel dafür ges 
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feßt.] Die Sage von den Patriarchen enthält feine Ges ' 
fchichte; die religiöfen Vorftelungen, die ihren Inhalt 
bilden, mögen der Richterperiode angehören. * Wenn nicht 
etwa Abram mit Brahm zu combiniren ift, und der Name 
„Herübergelommene” mit der Herüberkunft fabäifcher Res 
ligion zufammenhängt, muß das Ganze ald Gefdjichte 
wegfallen. An davidifche Palmen oder falomonifche 
Sprüche ift nicht zu denfen. in Bildverbot hat es bis 
auf Salomo nicht gegeben. Das Eultgefeß und die Theo⸗ 
kratie feten das davidifche Reich voraus. Moſes ift im 
Grunde fein Gefeugeber, wenn man vom. Defalog abs - 
fieht, der jedoch auch nicht ganz mofaifch feyn fan. We⸗ 
der Berfaflung, noch Cult, noch Feſt ift von ihm abzuleiten, - 
denn der nomadifche Zuftand geftattet das allesnidht. Mo⸗ 
fes ift Träger des idealen Gedankens Jehovah's, als ber 
ausfchließlichen heiligen und weifen Macht. Er hat indefs 
fen die Scheidung Jehovah's vom Saturn weder in ſich 
felbft, noch im Cultus feines Volkes vollendet, und bie 
bildliche Verehrung beftehen laſſen. Ueberhaupt ift er 
mehr erregter und erregender Prophet als Gefeßgeber. 
Levitifches Priefterthum. und Gtiftshätte find nicht von 
ihm; ein Berein für heiliged Leben von Propheten und 


Naſiräern mag von ihm herrühren, deflen das Princip 


erhaltende Wirkſamkeit ſich durch Die Nichterperiode hins 
Durch zieht. Wäre es anders und fo, wie die gemeine 
Vorausſetzung es will, fo ließe fich der nachmofaifche Zus 
ftand nicht verſtehen, der bildliche Dienft zu Davids Zeit, 
der von Salomo gebuldete Höhendienft, der Bildgebrauch 
im Reiche Sfrael nicht begreifen, die Befchaffenheit des 
Geſammtbewußtſeyns noch in der prophetifchen Zeit ebens 
fo wenig, und die Größe der Propheten nicht anerfennen. 

Den vorzüglichiten Grund, den Mofes alfo zu ver- 
dünnen, findet der Verf. in Ber Richterperiode, und in der 
derfelben gewidmeten Abhanblung ©. 252 ff. treten eben bie 
Mängel und Widerfprüche feiner Anficht in großem Con⸗ 
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traſte mit feiner Zuverficht am meiften hervor. Er urs 
theilt, das hebräifche Princip habe allerbinge fein Unver⸗ 
mögen, den Gegenfaß zu überwinden, Sahrhunderte lang 
bewiefen, aber dieß fey nur dann ſchwer zu begreifen, 
wenn man es fich fchon in Moſes vollſtändig ausgebildet 
denke. Diefe Schlußweife ift in abstracte eben fo nurich⸗ 
tig, ald in der Anwendung auf den gegebenen Fal. Je 
mächtiger, neuer, principieller ein Princip ift an feinem 
Orte, ein deſto längerer .Berlauf mit vielen Hemmungen 
und Umbiegungen muß dazu gehören, ed zum Giege ges 
langen zu laffen. Es feldit aber muß fchon ganz da feym, 
um feinen Gegenſatz wahrhaft zu ftiften, und die Dauer 
feiner eigenen Wirkung zu verbürgen. Moſes hätte eis 
gentlich auch für das Princip, das der Berf. ihm zuge 
fteht, wenig oder nichts gethan, wenn er nur gethan has 
ben follte, was ihm hier zugefchrieben wird. Hat er das 
Bild nicht verboten, fo hat er für bie Mittheilung, Eins 
und Fortpflanzung der abfoluten VBorftellung von Gott 
praktiſch nichts gethan. Hat er in den Momenten der 
wunderbaren Rettungen des Volkes und der von Gott 
empfangenen Offenbarungen nicht ein bie verſchiedenen 
Berrichtungen des natürlichen, häuslichen, bürgerfichen 
. Lebens in Gottespflicht nehmendes Gefeg gegeben, wicht 
den Unterfchieb des Jehovah vom Naturs Gotte Schritt 
vor Schritt im Thun und Leiden vollzogen, nm von Aufs 
fen nach Innen das Heilige darguftellen und einzunben, 
hat er den Stämmen im Priefterthbume und in Feten kei⸗ 
nen Mittelpunct gegeben, die Wahrheit der Theofratie 
weber felbft gedacht, noch ausgeprägt, hat er keine Dies 
mente bed Fünftigen Zuftandes in Forberungen vorgebil- 
bet: fo hat er überhaupt bie principielle Borftellung bed 
Einigen, Weifen und Heiligen nur für ſich gehabt oder fie 
wieder verloren, ja wir können gar nicht fagen, was er 
gehabt und was er gewefen, und mäflen uns eiwa nach 
einem unberen Aufange in Samuel ober Davib umfehen. 
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Der Verf. ſchreibt den Männern der Richterperiode ab⸗ 
firacte Borftellungen von Sehovah und der Gotteäherrs 
ſchaft zu, welche das Selbfibewußtfegn noch nicht durch» 
gebilber’ hatte. Woher hatten fie nun dieſe? Bon Mos 
fes. Diefer mußte fie alfo Doch irgendwie vermittelt has 
ben. Die Vermittelungsweife der Wiffenfchaft, der Lehre, 
der Kunft gab es nicht. Welche Mittel bleiben alfo übrig, 
wenn nicht Geſetze? Gerade diefe haben im höchften 
Grade ben Willen und die Neigung bes ganzen natärlis 
chen ifraelitifchen Menfchen wider fich. Das lehrt der Bes 
griff von beiden. Kaum alfo traten Wunder und Derfüns 
lichleit bed Mofes zurüd, kaum waren die eriten Wohn⸗ 
fiße gewonnen, fo Löften fich die Kußeren Bande des Mo⸗ 
ſaismus, uud nur Diejenigen blieben Träger und Erhalter 


‚ beffelben, bie an bem äußeren fchon ein Mittel des innern 


gehabt. Ohne eine wahrhaft begründende Zeit mit Mo⸗ 
ſes laͤßt ſich das N. X. ſchon in der Richterperiode nicht, 
viel weniger in David und ben Propheten verſtehen. Nach 
bed Vfs. Vorandfeßung müßten bie Propheten organifis 
rend und ftiftend erfcheinen, fie erfcheinen aber ganz ass 
ders, und Alles weifet auf den großen Anfang zurüd, 
Sind die Anfänge der hebräifchen Lyrif im David, ber 
Gnome im Salomo — Thatfachen, über welche binans 
Andere fchon fogar in ihnen die Bluthe finden, Die aber 
der Verf., indem er fie leugnet, in gefchichtlicher Weiſe noch 
nicht entkräftet hat: fo ſetzt auch biefe Erfcheinung eine 
fchon reiche Anfchanung religiöfer Vorzeit, eine compacte 
Geſchichte und ein angeeignetes Geſetz voraus. Die Je⸗ 
hovah » Religion war antimypthologifch und Eonnte Feine 
epifche Poeſie hervorbringen, war aber zu innig und geis 
flig, um nicht fchon in heroifcher Zeit, wie vielmehr nTas . 
gen ruhiger Herrfchaft Pfakmen und Lobgefänge zu fchafs 
fen. Und die Gnome bildet im Geiſte des Geſetzes, ift 
die Reflerion über das Geſetz, bildet im Sinne bed Ges 
feed den Stoff des Lebens, den des Geſetzes Buchſtabe 
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noch nicht umfchließt. Der Berf. zwingt Erſcheinungen 
diefer Art unter die Dinlettit de Gefammtbewußt 
ſeyns im hebrälfchen Volke. Die Stufe des in ben Pfals 
men fich kundgebenden Berhältnifies des Einzelnen zu Se 
bovah kann, fo feheint es ihm, nur auf der Spige dr 
ganzen Entwideluug gedacht werden. Dabei iſt bemn 
weder die Originalität an ſich, noch bad Boraneilen und 
erſt allmählich fich wieder Anusgleichen des ISnbividunme, 
noch das individnelle Handeln, Leiden, Allein» und Ent 
gegenſtehen in Rechnung gebracht, welches alles fchon 
Lyrik, Reflerion, Einzelverhältniß zu Gott hervorbringt, 
während es fonft noch ganz anders ſteht. Rach der Ueber 
lieferung ift der 90. Pſalm fogar mofaifch ; die Kritik eines 
Ewald weiß dagegen kaum etwas bedeutendes einzuwen⸗ 
den, der Begriff aber kann ihm nur eine uachserilifce 
Geburt zugefiehen. Der Begriff muß fih an die begreif 
liche Fortbewegung im Gefammtbewußtfeygn, Der irgem 
auch die Individuen unterworfen bleiben, vorzüglich an 
fchließen; allein er will auch die größten Individualitätes 
wumittelbar unter das Gefeg der gemeinfamen Bewegung 
beugen, und daraus gehen die willfürlichiten Annahmen 
hervor, Der Iogifche und pfychologifche Begriff kann die 
Fortbewegungen, die durch Ereigniffe, wie 3. B. Die Ret⸗ 
tung Jeruſalems in ber afiyrifhen Belagerung und bergl, 
bedingt find, wohl erreichen, aber dad Maß der fittlid 
freien Empfänglichkeit eined Individuums, alfo Das wid» 
tigfte Moment der Entbindung des theoretifchen Bewußt 
ſeyns Durch Die Bewegungen bed Willens auf feine Weiſe, 
und Doch verführt er fo, als vermöchte er Diefes fo gat 
wie jened. Eine Dialektik der Bibel, die dadurch, daß fit 
den Begriff fo fchließt, ald könnte und bürfte er auf Aw 
laß anderer und neuer Ericheinung fi nicht mehr auf 
thun, um neue Momente aufzunehmen, zur Mathemati 
ber Bibel wird, hat nun noch viel mehrere biblifche Er: 
fheinungen dem Calcul zum Opfer gebracht, weldhe bie 
anzuführen der Raum nicht geftattet. 
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Wie ſich die Philoſophie des Verfaſſers zur cheiftlichen 
Theologie in Bezug auf Weltſchöpfung, auf Perſönlichkeit, 
perſönliche Fortdauer, Endgeſchichte verhalte, iſt bekannt, 
und darf, ſo weit es auch in der Philoſophie der altteſta⸗ 
mentlichen Bibel ſich kund gibt, erſt bei Erſcheinung des 
ſpeciellen Theils weiter beſprochen werden. | 


2. Entwidelung des pauliniſchen Lehrbe, 
griffs von Aug. Ferd. Dähne, D. d. Phil. u. a, 
Drof. d. Theol. ıc. Halle, Schwetſchke u. ©. 1835. 
©. XI. und 211. 


Zur Erhaltung und Vervollkommnung proteitantifcher 
Glanbenslehre it an der immer reineren Auffaflung und 
Darftellung des Inhalte der paulinifchen Briefe und Re⸗ 
den vorzüglich viel gelegen. Der Herr Berf. hat dazu eis 
nen um fo beachtungswertheren Beitrag geliefert, je mehr 
er ein fuchender Schriftforfcher ift und je tlichtigere Meittel 
des Findens ihm zu Gebote ftehen. Wie fi das Werk 
zu Meyer verhalte, bavon kann nach Ufteri nnd nad) 
dem allgemeinen Kortichritte der biblifchen Theologie nicht 
die Rede ſeyn. Hätten nur die Neueren beide, wie es 
M. gethan, in den Lehrbegriff des Apoſtels and) Die 
ethiſchen Borftellungen in zureichender Entfaltung mit 
aufgenommen. Darein, daß daB Uſteri'ſche Buch in ber 
legten Ausgabe „anerfannt verloren habe,’ Tann ich 
nicht ganz einftimmen. Es hat in feiner Art fortwährend 
zugenommen, und einige Borftellungen des Apofteld, die 
dem gnoftifchen Elemente des Chriſtenthums angehören, 


hat es erſt, feitbem es fich der fpecnlativen Theologie zus 


gewandt, objectiver gefaßt und wahrer dargelegt. Dad 
vorliegende Werk erreicht die Tugenden der Darfiellung 
und Anordnung nicht, die dem Ufteri’fchen eigen find, es 
gibt nicht den überfchauenden Blick auf bie entwidelten 


Gegenſtaͤnde, ben jenes gewährt, es fchließt ohne darge⸗ 
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legten und ohne erkennbaren Grund wichtige Vorſtellun⸗ 
gen des Apoſtels z. B. von der Kirche, um die Engel und 
Dämonen nicht zu erwähnen, von ber Betrachtung aus, 
welche dort eingefchloflen waren: allein es übt einefcharfs 
fihtigere Eregefe im Einzelnen, es iſt freier von zu kuͤh⸗ 
nen Entfcheidungen, es iſt gewiffermaßen offenbarunges 
gläubiger, als Das vorgenannte, obgleich es fich zur Er⸗ 
gänzung bed dogmatifchen Gedankens fo des populären 
Rationalismus bedient, wie Ufteri des fpeculativen. Man 
muß es billigen, daß die Grundeintheilung auch hier durch 
den Gegenfa der Erlöfung und des Erlöfungsbebürfnifs 
ſes gebildet wird, — der panlinifche Lehrbegriff eignet 
fi) ganz vorzüglich dazu — und daß der Brief an die Rö⸗ 
mer die Anordnung beberrfcht: Erfter Abſchnitt. Der 
Menſch bedarf zu feiner Seligkeit einer Rechtfertigung vor 
Gott aus Gnaden; anderer Abſchn. ihm wird zu feiner 
Seligfeit eine Redjtfertigung vor Gott ans Gnade im 
Shriftenthume geboten. Die Momente bed erſten Abſchnit⸗ 
tes find: Idee einer eigenen Gerechtigkeit und einer Se⸗ 
ligkeit aus Verdienſt, wirklicher Mangel derfelben, Allge⸗ 
meinheit der Ungerechtigkeit, trauriges Loos der Ungerech⸗ 
ten und Urſache ber allgemeinen Sundhaftigkeit (mo bie 
von Uſteri in den Anhang verwiefene Lehre von Geiſt, 
Seele und Leib). Die Artikel des 2. Abſchnittes: Lebte 
Urſache der Rechtfertigung Die göttliche Barmherzigkeit, 
Nothwendigung einer zwiefachen Bermittelung 1. ber 
menfchlichen Unwürdigkeit durch die geftellte Bebingang 
des Glaubens an Ehrikum, defien Möglichkeit und Bes 
fürderungsmittel im chriftlichen Juſtitute gegeben find, 
2, des Strafs Erlafles und alfo der Gerechtigkeit Gottes, 
der unverleglichen, von ber Borberbeftimmung zum Heile, 
von den letzten Dingen. Die Einleitung begreift die Bors 
fragen über die Eigenthümlichleit des Paulus unb Ichrt 
zugleich an ihm felber erkennen, wie er fich den Einfluß 
menfchlich » vernünftiger Wahrheit und Erkenntniß auf 
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chriſtliche Bildung und Lehre gebadıt habe. Das Iebtere 
anlangend unterfcheidet der Herr Verf. ben materialen 
und formalen Gebrauch ded menfchlich » geiftigen Bermös 
gend und gelangt zu ber Enticheibung, weder ber eine 
noch der andere dürfe die chriftliche Lehre ſelbſtſtändig und 
eigenmächtig bedingen wollen, ba er vielmehr nur „über, 
zengender und aumendender” Art ſey. Innerhalb des 
dargeftellten Lehrbegriffe S. 12. kommt ber Verf. noch 
weiter auf biefe Gegenflände zu fprechen: bie menſchliche 
Vernunft vermöge den chriftlichen Glauben weder zu bes 
wirfen, noch wiflenfchaftlich burch und Durch zu begreifen, 
deshalb feyen die menichlich s geiftigen Beftrebungen nicht 
zu verwerfen, man brauche fie zur Darftelung bed Glan» 
bens, zum Aufbau ähnlicher Lehren auf den Glaubens, 
grund, und es fey nicht nur nicht verwehrt, fonbern auch 
gefordert (z. V. 1Kor. 10,15. 1 Thefl. 5, 21 ff.), das Chris 
ſtenthum felbitftändig zu prüfen, wenn fchon dieſe Forbes 
sung feine abfolute und allgemeine Gültigkeit habe; das 


‘ Unerforfchliche, das bei folcher Forſchung übrig bleibe 


Cunbedingter Rathſchluß Gotted), werde dadurch der lies 
berzengung unhinderlich, Daß fich, je richtiger und wahrs 
haftiger die Prüfung ausfalle, defto mehr unſerm prüfens 
den Geifte der Geiſt des Ehriftenthumed als ein heiliger 
und ſegnender erweife, dieſer Geift fey die ftärffte Bürg⸗ 
fchaft für die Wahrheit ber heiligen Myfterien, der Menſch 
vertraue dann dem Göttlichen in ihm felber, gewiſſerma⸗ 
Ben ſich felbft, wenn der heilige Geift mit feinem eignen 
Geiſte zufammenzenge (Röm. 8, 16.17.) und dieß fey das 
testimonium epiritus sancti. Mir fcheinen diefe Auffaffuns 
gen des pauliniſchen Wortes und Gedankens nicht bie 
tichtigen zu feyn. Paulus mag von der erften Begrüns 
dung oder von ber Entwidelung des chriflliden Bewußt⸗ 
ſeyns reben, in beiden Fällen befteht ein folcher Gegenfag 
des Chriftlichen und Menfchlich « Geiftigen nicht mehr. 
Wenigſtens zieht ihn Paulus nicht in Betrachtung. Wir 
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ſollen felbftftändig Cd. h. frei von menſchlicher Auctoritit 
und Subjectivität) urtheilen, richten, prüfen. Aber 
nicht das Ghriftenthum, nicht die Myfterien follen wir pri- 
fen, — diefen Fall apologetifcher, wiffenfchaftlicher Reſſe 
xion feßt der Apoftel im Grunde gar nicht, auch 1 Kor.2 
nicht, wo von der Gopla äv roig reisloıg die Rebe if, - 
fondern mit dem fundamentalen Chriftentir 
me, nach dem allgemeinen Prüffteine, den wir als Chr 
ten in Händen haben, ober vermöge ber Geiftesgabe dr 
Krifis, die in der Gemeine wirffam ift, ſollen wir bie ve 
einander abweichenden und vielfach verunreinigten Erne 
fungen des Geiſtes prüfen. Aehnlich ift es mit den Eu 
‚widelungen des chriftlihen Bewußtfeynd, und mit de 
Aufbauen der Lehre auf den Grund; der Apoftel fegt hir 
wieder nicht voraus, daß der natürliche Geift an ſich un 
ohne den göttlichen dieſe Entwidelungen und Aufbamır 
gen bewirkte, vielmehr auch dazu gibt es entweder net 
dsroxdirnpıs, oder auch dabei wirket die chriftliche Subitt 
tioität als Einheit bed Natürlichen und Höheren, Mens 
@rachtend würde der Herr Verf. auf Anlaß einer nem 
Auflage wohlthun, wenn er den jetzt nur im 15 68. gr 
benen Lehrbegriff oder ben Tert'erweiterte, ihn mit cer⸗ 
ereten, wenigftens nicht fo abftracten Beſtimmungen ab 
812 Möglichkeit und Befsrderungsmitttl 
‚ diefes Glaubens (welches nicht einmal ber richt 
“Begriff der in Nüdficht genommenen Borftellungen W 
ausftattete, und biefe läftige Fülle von Noten auf eigen! 
ich eregetifche Anseinanderfeßung und Polensik befchrünf 
te. Gewiß wird der Herr Verf. dann auch in weitere ©’ 
wägung ziehn, ob man yuaczov z. 9. durch Erfennin‘ 
mittel erflären bürfe, ob S. 44, die Uſteri'ſche Erf 
rung von zagaßdosov yapıv „daß fle recht erfand 
werben” nicht mit der Nüdert’fchen „zur Befchränfu 
der Sünde” vielmehr zu vereinigen, als ihr ala bie em 
rechte entgegen zu fegen jey, ob Röm. 5,12. nicht mit da 
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Erbfirafe indirecte oder eingefchloffen auch die Erb» 
ſünde gelehrt werde, da in den Menfchen zwifchen Adam 
und dem Gefeße nur die mit Adam gleiche Thatfünde, 
und die Zurechnung ausgefchloffen wird, aber weder ihr 
ftätiges Daſeyn noch ihr unflätiges Erfcheinen und Wir⸗ 
Een, und da eisäAdev eis rov xocuov in Bezug auf Sünde 
und Tod gleichartige Bedeutung haben muß; ob in irgend 
einer panlinifchen Stelle, welche Sünde auf den Tod und 
Tod auf die Sünde bezieht, blos vom phyſiſchen ober blos 
vom ethifchen Tode die Rede ſeyn könne, ob die von Ufteri 
behauptete Corruption eine Vernichtung des mvsvun 
- (voös) in Menfchen fey; ob ©. 57. in der Lehre vom for 
genannten geiftigen Tode nicht fofort-und vorzüglich Röm. 
7, 9—11. in Betracht gezogen werden müfle, ob ©. 58. 
2 Kor. 7,8 ff. wohl richtig erflärt fey „Die weltliche Traus 
rigfeit wirket den unfeligften Zuftand des menfchlichen 
Geiftes,” welches nichts viel anbres ald Avsın Avzyv ue- 
tepyaberoı feyn würde; ob 9.8. bei die ſer Zuſammen⸗ 
ftelung vou Geift, Seele und Leib, welde auf das Mo⸗ 
ment der Freiheit und eigentlichen Selbftheit gar nicht 
achtet, und .einen wirklichen Prozeß der Erregungen und 
Selbftbefimmungen gar nicht barftellt, fich eine fittliche 
Entwidelung der menfchlichen Natur conftruiren laffe; ob 
nicht vor Allem unterfucht werben follte, was ift Sünd⸗ 
haftigfeit (als generifche Befchaffenheit) nach Paulus, 
oder was ift Die Sünde, ‚Die nicht nur den Sünden, 
fondern auch den Lüften zum Grunde liegt, ob ‚die Ur⸗ 
fache der allgemeinen Sünphaftigkeit in der bloßen Prior 
rität des Sinnes (der finnlichen Erregung) gefunden 
werden fönne, in einer Priorität, die Die bewußte grös 
Bere Dignität der mit erwachten Bernunftthätigfeit nicht 
ausfchließt und immer nur wieder die Möglichkeit ber ers 
ften ober einzelnen Sünde erflärt, ja auch dieſe noch nicht 
genug erklärt; ob die Schwierigkeit, den urfündlofen Mens 
ſchen im Erlöfer zu denken, welche der Berfaffer auf die 
Anficht von der Erbfündlichkeitfallen fieht, nicht vielmehr 
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feine, des Verfaſſers, Meinung zum mindeſten im gleiche 
©rade treffe, fo daß ©. 67. die Note ſich gar fehr erle 
bigen Tönute, und ob dad Gerecht⸗ und Geligwer 
den der Heiden burdy Vertrauen anf ihnen zugeſtanden 
religiöfe Ideen ald Analogon des Glaubens Abrahan 
paulinifche Möglichkeit habe. Das Wort „unentfchuls 
bar” Därfte mit „unentfchulpbar” zu vertaufchen feyn.- 


3. Die Glaubenslehre der evangelifchspre 

teftantifhen Kirche, nach ihrer gutem Begriv 

bung, mit Rüdficht auf das Bebärfniß der Zeit fm 

dbargeftellt von Dr. Joh. Chriſtian Friedrid 

Stendel, Tübingen, bei Oſtander, 1834. XL 
u. 616 SS. 


Die Dogmatiker werden nach und nad; felten, dem 
der ungetheilte religiöfe Stoff der Bibel in der Heberkr 
gung lebt und das chriſtliche Bewußtſeyn ſich, che fie 4 
wiſſenſchaftlich ausbrüden oder während fie es zu thun as 
ftreben, fortwährend an dem Wortſinne der heiligen Schrii 
normirt, fo daß ihnen Bas wiflenfchaftliche Intereſſe ga 
aus dem religiöfen und kirchlichen entfteht, das Wiſe 
ſelbſt aber ein fchlechthin bebingtes, wachfenbes und m" 
dendes bleibt. Ihr Gefchäft ift um fo fchwieriger, daß 
es ſtets mit ber ganzen Eregefe zu thun haben, ſich m 
keiner Birchlichen Tradition tragen laſſen, und doch DW 
Weſen des Firchlichen Lehrbegriffes wieder begründen mb 
len, Seinen fchon fertigen Begriff der wahren Religie 
viel weniger Syſtem und Entwidelung aus ber 
ber Philofophen mitbringen nnd nun Doch gegen die ® 
oberer des Landes, die philofophifchen Dogmatiter, Bw 
pfen, befteben und fich ausweifen müflen. Linter in 
gehört anerkannt Herr D. Steudel zu dem bedeutende 
In ihm ſetzt fich Die ehrenvoller Weife zum Sprichwort: 9 
worbene würtembergifche Thenlogie, die in Gterl: 
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glatt, Sästinb von Nenem ſich geflaltete, mit zeit 
gemäßer Beränderung unb nothwenbiger Eigenthümlich⸗ 
feit fort, um noch einmal vom guten Rechte der Theologie 
gegen die neuere Philofophie Zeugniß zu geben. Denn 
ed war jenen Männern einer feſten, obwohl gemilderten 
Nechtgläubigkeit, eigen, nicht nur die Vertheibigung bed 
Kanous und die hiſtoriſch⸗ exegetifche Begründung bes 
proteftantifchen Dogma’s mit großer Betriebfamteit fort 
aufeßen, fondern auch bie Sache bed Theismus nnd bes 
Offenbarungsglaubens gegen Kant, Fichte, Schelling, und 
wer folgen mochte, in tief eindringenden Unterfuchungen 
zu rechtfertigen, ein Unternehmen, welchem ſich bie übris 
gen Stammhalter des Supernaturalidmug, z. B. ein Geis 
ler, Knapp, Reinhard weber unterzogen, noch ges 
wachfen fühlten. Unſer Verfaſſer hat ſchon in der Bor: 
sebe den Standpunct genau und freimüthig bezeichnet, 


den er ald Slaubendlehrer einnimmt und behaupten will. 


In Bezug anf ben biblifchen Stoff, auf defien reine Aus⸗ 
fcheidung es ihm allein anfommt, beiennt er ſich denen 
gegenüber, welche aus irgend einer Neigung ihm Abbruch 
sder ihm mit geiftreichen Auffaffungen des Schriftfinnes, 
um eregetifche Wahrheit unbekümmert, etwas hinzuthun, 
zu einem verzichtenden Berfahren, d. h. er will ihnen 
lieber flach oder in dem anderen Falle Angftlich erfcheinen, 
als fich ihres Fehlers fehuldig machen. Was das kirch⸗ 
liche Betenntniß betrifft, fo wird diefe Glaubenslehre zei⸗ 
gen, daß das Wefen deffelben ins biblifchen Chriſtenthume 
begründet ijt, fich aber burd, Fein Vorurtheil für die Uns 
Yerbefferlichkeit der ſymboliſchen Auffaſſungsweiſen binben 
laſſen. Schon hier wird auf das Unproteftantifche derer 
hingewiefen, die unmittelbar und eimfeitig am Buch it as 
ben der Belenntniffe fortarbeiten, und ohne auf neue 
biblifche Begränbung auszugehen, die Künfte der Dialek⸗ 
tif und Speculation auf ihn richten. Vorzüglich; geht des 
Verfaſſers Abficht baranf, die Dogmatik zu befümpfen, 
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welche „jebe menſchliche Thätigfeit, ſoweit fie eine ſelbſi⸗ 
ftändige wäre, mit der göttlichen Thätigleit zufammenfal 
len und in ihre anfgehen laͤßt,“ worunter natürlich 
Schleiermacher's und Hegel’S Kehren zu verſtehen 
find. Das Heil ift nur im Theismus zu finden, und dad 
Leben felbft fordert die Anerkennung des fich frei zu Gott 
| als dem Freien verhaltenden Menſchen zurück. Auch fol 
| man nicht halb dem Pantheismus, halb dem Theismm 
huldigen, fondern ben legteren zur rechten Entwickelung 
| -bringen. Ueberdieß nun will der Verfaſſer fich bemühen, 
über die Glaubendlehren gerabe fo, wie fie im kirchlicher 
Leben Geltung haben, Verftändigung zu geben. Er mil 
ſich recht deutlich und verftändlich aussprechen, und lade 
bie Theologen ein, aus der Vieldeutfamkeit ihrer Anſichter 
heranszutreten und nicht zu Gunſten eined Syſtems die 
Wortbedeutungen zu verändern, ober wenigfteng ſich über 
diefe Veränderung von vorn herein beſtimmt FM erklären 
Es fcheine Manchem mehr aufs Wort ale auf bie Idee an 
zufommen, aber das Schwebende und Schwebelnde mäfl 
wieder verbannt werben aus der Sprache der Theologen 
die unklare Faſſung beurfunde die Tiefe ber Idee nic, 
fondern die Unerfchöpflichfeit des recht. Deutlich zum + 
wußtſeyn Gebradhten. 

Def. geiteht, es gibt in diefen Beziehungen allen eis 
fühlbared Bebürfniß des gemeinfanen dogmatiſchen 
Studiums. Vorzüglich maß die Dogmatik an ihre De 
kunft aus’ der eregetifchen Thenlogie und aus bem ln 
mittelbaren, fowie an ihren bleibenden Unterſchied vo 
Philoſophie der Neligion immer und immer wieder erw 
nert werben, welches nichtö anders heißt, als das der 
matifche Verfahren der Neformatoren muß ſich von gel 
zu Zeit erneuern. Allein das vom Herrn Berf. ſcho 
anf dem Titel marfirte Zeitbebürfniß kann falfch und über 
trieben gedeutet werben, und es fragt füch, ob er nicht de 

. Beit manches ald Mangel und Fehler anrechne, was ol 
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Gewinn gerechnet werben darf. Was z. B. die Klage ges 
gen die Sprache der fortfchreitenden Dogmatif anlangt, 
daß fie undeutlich, unklar, verändernd ausgefallen fey, fo 
iſt Doch, wenn fich Die Klage berechtigen fol, vor Allem 
anzuerfennen, daß fich Die Bebentungen auch gefegmäßig 
verändern, und daß das foftematifche und dialektifche Ver⸗ 
fahren an fi) das Sprechen nicht undentlicher, fondern 
deutlicher macht. Die VBerbienfte, die ſich Schleiermacher, 
Marheineke, Tweften um bas bogmatifche Denken erwor⸗ 
ben haben, find unzertrennlich mit ihrem Sprachgebrauche 
verbunden. Die im engeren Sinne ſpeculative Schule 
der jetzigen Zeit betrifft man zumeilen bei mißbrändhlichen 
MWortfpielen: allein im Ganzen genommen ift es Doch ber 
Fortfchritt bes zufammenhängenden und entwidelnben 
Denkens, der ihrer Spradye das Gepräge gibt, welches 
fie hat. Das Leben und das Denken hat fein Recht, bie 
Sprache zu verändern. Das Ehriftenthum hat Beine neuen 

Morte, fondern nene Wortbedentungen gefchaffen. Die 
Wiffenfhaft muß in ihrer Art daffelbe thun, denn bie 
Bebentungen felbfi find der Entwidelung fühig und bes 
dürftig. Vergeht fih nun der Schriftfteller nicht gegen 
bas Geſetz der Entwidelung, und entdeckt fich fein Sprach⸗ 
gebrauch Schritt vor Schritt Durch ben Zufammenhang 
feines Denkens, fo hat er nicht nöthig fein eigenes Leris 
fon voran zu ſchicken. Das ift feine erwänfchte Deutlich⸗ 
feit der Belehrung, die in der Berzichtung beiteht, über 
die jebt gewöhnliche Abftraction oder Aber die gewoͤhnli⸗ 
cher Weife erfaunte Idealität einer Borftellung hinauszu⸗ 
gehen. Durdy diefe Deutlichleit wird nichts gelehrt als 
was Alte fchon willen, und foll doch wirklich fortgefchrits 
ten werben, 3. B. mit dem Denten des Blanbens, fo dag 
Andere folgen fönnen und müffen, fo tritt entweder mit 
zufäligem, unbeftimmtem, halb neuem halb altem, halb 
vorſtellungsmaͤßigem halb abſtractem Sprachgebrauche die 
Undentlichkeit der nur ringenden und al mit vielen 

Theol, Stud. Jahrg. 1886. 
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Nebenbeflimmungen und Wiedernerallgemeinerungen bes 
fchon gefundenen Befonderen fich burchhelfenden Vortrags⸗ 
weife ein, ober ein fyitematifches und dialektiſches Ver⸗ 
fahren, welches nicht anders kann als die Wortbebeutuns 
gen verändern, indem es fie theild erweitert, theilö ber 
grenzt, und auf die Weife gewinnen Sprade und Gedanke 
in dem Manße, in welchem es 3. B. durch Schleiermacher 
bewirkt worben ift, an Deutlichkeit fowohl ale an Tiefe 
Rod; ein anderes Mal fcheint mir der Herr Verf. den Ge⸗ 
winn der Zeit ohne Grund und ohne Roth zu verkleinern, 
- &8 werde, fagt er, Einem vorzüglich (Schleiermachern) 
zum Berdienfte angerechnet, die völlig Gottes Iofe Welt 
(sic) durch Die Gewalt feiner Rebe zu Gott zurüdgewiefen 
zu haben; das fey nun, foweit ed gefchehen, höchſt dans 
kenswerth, allein man denke Dabei nicht genug an Die 
Frommen im Lande, die dad Kleinod fletd bewahrt, und 
in diefer Beziehung. nichts von ihm uud an ihm gewonnen 
hätten. Bon da geht der Berf. zu Segenswünfchen über, 
die er feiner Slaubenslehre mitgibt,, und zur Erinnerung 
an eine feiner früheren Schriften, die nicht ohne Anklang 
geblieben fey. Es handelt ſich aber barım, ob jene From» 
men im Stande gewefen wären, die religiöfe Wirkſamkeit 
des genannten Redners auf irgend eine Weife zu erfeßen, 
ed handelt ſich darum, ob der allgemein herrſchende intels 
lectualiftifche Begriff von der Religion, in dem jene From⸗ 
men felbit großen Theils befangen waren ober noch find, 
nicht befonders auf Dem Gebiete ber gebildeten und wiſſen⸗ 
Schaftlich vertehrenden Welt ein ſchweres Hinderniß abges 
geben habe, welches bie Quellen der Religion fo unergies 
big bleiben ließ. Und mit dieſer Bemerkung ſtehen und 
bleiben die Verdienſte des bekannten Reden, denen man 
halben oder ganzen Pantheismus Schuld gibt, in enger 
Berbinbung. | 

Die Einleitung befchäftigt fi mit ber Aufgabe uud 
ben Borbegriffen, mit den Quellen und Erkenntnißgeſetzen, 
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und mit bem Anfehen der heiligen Schrift: Die Glan» 
benslehre fol über den Inhalt des Firchlichen Glaubens 
eine wiflenfchaftlich befriedigende Rechenfchaft geben. Dem 
Laien genügt ber fubjective Grund. Der Lehrer in der 
Kirche (Klerifer und Theolog bleiben hier ungefchieben) 
fol nicht blos für fich, fondern für verfchiedene Indivi⸗ 
dualitäten den Glaubensinhalt darzulegen, zu begründen 
und barüber zu verfländigen wiſſen. Der objective 
Grund if von ihm zu ermitteln. Sollte diefes dem Laien, 
der nach 1 Petr. 3, 15. anfgefordert wird, Grnnd zu ger -. 
‚ ben, nicht auch gewiffermaßen zufommen? Weitere 
Beſtimmungen über das Wiffenfchaftliche an der Glaus 
benslehre fommen nicht vor, wenn man nicht ©. 5. fie 
finden will, ‚wo gefagt wird, bie Ausſage der Erkennt⸗ 
nißquelle werde ſtets an den religiöfen Sinn oder die 
Bernnnft gehalten werben, fo daß das wiflenfchaftliche 
Element das hiftorifche  begleite. „Und Das gegenfeis 
tig fich bedingende und feßende zwifchen dem, was wahr 
ift, wirb in's Licht treten.” Das hiftorifche Element 
nun fcheint Ref. vom Wiffenfchaftlicyen nicht ausgefchlofs 
fen zu feyn. Und die wernünftige Aneignung und Er⸗ 
probung ift theils Sade bes unmittelbaren Lebens 
theils der MWiffenfchaft. Demungeachtet könnte man 
ungefähr in den obigen Beflimmungen bie Spur eines Ers 
forderniffes des foftematifchen und bialektifchen Verfah⸗ 
reng finden; nur kommt fo manches vor, was gegen biefe 
Verrichtungen des Dogmatikers einnehmen fol, Unſere 
Zeit,” erinnert der Verf, „bedarf gemahnt zu werden, 
daß das Grunbwahre nicht in zwei Entgegengefebte (Din⸗ 
ge? Stüde?) zerfallen Tann, deren das eine einerfeitd fo 
wahr, andrerfeits fo. unwahr als basandere ift: alfo daß 
dann das für fich Unwahre in einem Höhern oder Tie⸗ 
fern feine Wahrheit fände.” Den Grund diefer Erinnes 
zung flieht Ref. fonft wohl ein, aber wie bie Erinnerung ' 
bier gefaßt worden ift, kann niemand — und der Berfafs 
T2 2 
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ſer thut es ſelber nicht — ihr nachleben. Erſchiene die 
Wahrheit nicht im Entgegengeſetzten, vielmehr nur wie 
der Verf. will in dem Mannichfaltigen (wobei doc wohl 
an das Mannichfaltige theils in Der Form ber Borftellum 
theils in den Kunctionen bed Bewußtſeyns zu benfen ih): 
fo gäbe es freilich gar keine dialektiſche Erkenntnißart, fi 
hätten auch Chriſtus und die Apoftel Wahres und Falſche 
ausgeſagt, fo hätte auch ber Herr Verf. feine Dogmatl 
nicht fertig bringen, und vieles Andere zu gefchweigen da 
in feiner Art vortrefflichen Artifel S. 77 ff. über den Ge 
genfaß bed Supernaturdlismus und Rationalismus nid 
Schreiben Fönnen. Dad Conträre ift Deshalb wicht contew 
Dictorifh. Der Verf. fpricht $. 2. das Allgemeine überda 
Gegenſtand der Wiflenfchaft aus, was Religion und we 
Glaube fey. Er folgt einem intellectwaliftifchen Begrift 
dem man nicht Unrecht thut, wenn man ihn veraltet m 
unhaltbar nennt. Daneben wird freilid; das Ummittelbat, 
die Idee, anerkannt und infofern die befländig entzoget 
Grundlage wieder hergeftellt: allein man ſieht nicht, me 
das Eine mit bem Andern beftehen fol. Schon che ge 
fagt wird, was die Religion ale Eines ſey, theilt fie 4 
in das Subfective und Objective. Subjectiv if fie ein 
Stellung des Gemüthes ıc., objectiv ein beftimmtes Gay! 
von Anfichten ıc. Der Verf. rechtfertigt bie gemeik 
Erflärung, mod. cogn. et col., bieAnregung des Gefühl 
die man vermiffe, ſchen ke Gott als Zugabe. Di 
man mit diefer Zugabe anfangen folle, iſt ſchwer einzeit 
hen. Der Verf. belämpft den von Schleiermacher gejr 
benen Begriffder Krömmigkeit. Da fey bie Mög 
keit ber Frömmigkeit als einer felbftthätig zu gewinnendn 
Beltimmtheit abgefchnitten. Aber wer leugnet beum 
Bewußtſeyn das Selbftthätige? Oder wer darf lengart 
es fey eine voͤlligere Abhängigkeit und bewußtere, Ge 
- von ganzem Herzen zu lieben als mit halbem Here! 
Da fol ferner bei gefühlter abſoluter Abhängigkeit ned 
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nicht zum Finden Gottes fortgefchritten feyn. Und doch 
definiert der Verf. felbft „die Stellung des Gemüthes, bei 
welcher Gebante, Gefühl und Streben anf ein Leber 
menſchliches Gott) gerichtet ſind ꝛc.“ Was ift nun 
mehr Gott, das, was auf bewußte Weiſe in abſolute Ab⸗ 
hangigkeit verſetzt, oder das Uebermenſchliche? Zur From⸗ 
migkeit ſoll auch ein Gegenſeitiges der Beziehung gehoͤren, 
welches beim bloſen Bewußtſeyn und Fühlen fehle. Aber 
iſt denn von einem vorſtellungsloſen Bewußtſeyn Die Rede? 
Ferner beruhe die Frömmigkeit nicht auf dem bis zum ge⸗ 
genwirkungsloſen Zuſtande geſteigerten Weltbewußtſeyn, 
ſondern auf der Hervorrufung des Bewußtſeyns noch 
in einem andern Verhältniſſe zu ſtehen als dem der 


Naturnothwendigkeit. Aber führt denn der phäno⸗ 
menologiſche Weg, den Schleiermacher einfchlägt, nicht 


zu bemfelben Ziele? Endlich fey Frömmigkeit nur, wo 
Anerkennung bes Bewußtſeyns von Abhängigkeit, alſo 
Durch einen Act der Freiheit. Aber gibt ed denn wirklich 
Peine paffive, unwilltürlicye, dem Geifte als folchem im⸗ 
manente Religion, der fich and, der Gottlofe nicht entzies 
hen Tann? Oder wenn der Verf. das Unmittelbare blog 
als Idee Fennt, ift der ideelle Gegenftand ohne Zuffände 


‚ zu benten, and denen er hervortritt und bie er bewirkt 9 


— —  — — — — — — — 


Etwas anderes iſt es, wenn der Herr Verf. den perſoͤn⸗ 
lichen Gott vermißt. Allein fein Hebermenfchliches ift auch 
noch Fein perfönlicher Gott, und in Schletermacher’s Bes 
griff von der Religion überhaupt liegt noch Fein Hinder⸗ 
niß zum perfönlihen Gott zu gelangen. Der Herr Verf. 
meint, Frommigkeit könne nicht anders begriffen werben 
als ald Hingabe an Bott, weberihrlirfiß,noch ihre 
Ausprägung fey das Gefühl, Gefühl fey nicht zu verwech⸗ 
feln mit unmittelbarem Bewußtfeyn, in letzterem wurzele 
wie Frömmigkeit fo aud; Tugend und Geligfeit, num der 
Seligkeit fey das Gefühl als eigenthümlicher Ort angumweis 
fen; der fromme Act der Hingabe burchdringe gleichmäßig 
bas Erkennen, Handeln und Kühlen; endlich unterfchies 
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den von Tugend und Geligteit fey Frommigkeit die thats 
kräftige Geftaltung ber gefammten Leben = Anficht dırd 
bie Idee von Bott, weiter ein Finden Gottes in Allem m 
Legen Gottes in Alles; der Frömmigkeit entfprece al 
Ertenntnißweife ber Glaube, nämlich das Kürmwahrhalte 
aus genügenden, zufagenben Gründen ꝛc. Ich gebe ar 
heim, ob fich aus folchen Elementen irgend eine yiydsls 
gifche Erkenntniß bes religiöfen Lebens bilden laſſe. Ser 
breifeitige Seelenlehre, bie hier auf ähnliche Weife wien 
Fiſcher's Einleitung zur Dogmatit gehandhabt wird, 
hat noch nie dazu getaugt, religiöfe Erfcheinungen zu 1 
Mären. Dagegen ilt das Ziel, nad) welchem bie vorli⸗ 
gende Religionslehre hinftrebt, das bed Theologen aus 
fchließlich wärdige: die Religion, obgleich immanent das 
Geifte, obgleich unmittelbar gegeben, gelangt nur burs 
Bewegungen bed Willens gegen und für die fich bezenge 
de Wahrheit zu einer. Entwidelung, und wicht allein 8 
verfchiedenen Arten ber Bezeugung, fondern and; die ve: 
fhiedenen Grade ber Anerkennung kommen in Betradt 
wenn Berhältniffe der Frömmigkeit gewürdigt mwertn 
follen. 

. Die intellectnaliftifche Richtung bes Buches iſt Urſahe 
daß die weitere Einleitung eigentlich nur von ben Bedir 
gungen und Weiſen ber chriftlichen Erfenntmig, von Dfee 
barung und Vernunft, von Schrift und Symbol, Schr 
und Wort, von Autoritäten handelt, Dagegen nur bei ® 
legenheit ber vorausangebeuteten Anorbuung ber Gl 
benslcehre vom charakteriftifchen Weſen und Inhalte de 
chriftlichen Vorſtellung. Soweit es aber jene Ricte 
und der mehr paraphraftifche als Definirende Vortrag 
Rattet, wirb man ſchon in allen dieſen Stüden bad ge 
genfte und wichtigfte zur Anerkennung gebracht finde 


was im jeßigen kirchlich⸗ theologiſchen Bewußtſeyn liegt 


Mit dem Syſteme hält es ber Hr. Verf. fo. Er 
wirft auch das ſtreugſte nicht, wenn es ſich wirküch a 
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Hriftlicher Wahrheit heraus» und in ihr fortbewegt, nur 
willer, baß die mannichfaltigften Syſteme diefer Art gleiche 
Geltung haben können, da jebe chriftliche Glaubenswahrs 
heit ben Anfangspunct der Bewegung gewähre; eine Ans 
fiht, Die nur beftehen fann, wenn jedes Spitem fchon das 
Syftem vorausſetzt. Immer können Lehrgebäube nur and 
Einheiten gebildet werden, in Denen entweder bie hinreis 
chende Kraft der Vor⸗ ober Rüdbewegung ober beider 
Bewegungen liegt. Er bemerkt zugleich, nicht jedes ſtren⸗ 
gere Syſtem fey das chriftlichere; ich würbe lieber fagen, 
durch die bloße abfolnte Progreffion ber Entwidelung 
werde nie das Dogma von der Sünde und ber Erlöfung 
hervorgebracht, und alfo nie ein chriftliche8 Glaubenslehr⸗ 
gebäude gebildet. Der Hr. Verf. verzichtet auf eine vor, 
anzuftellenbe Einheit, Im Grunde ift fie ihm aber Ehris 
tus. Der allgemeine inhalt der Religionslehre „Ver⸗ 
haͤltniß zwifchen Gott und dem Menfchen” auf Ehriftus 
bezogen erfcheint zuerft in der Art, wie er befchaffen ift, 
ehe wir noch zu Ehriftus gelangen; zweitens fo, wie bas 
Berhältnig durch Ehriftum wird, drittens in ber Bollen» 
dung durch Ehriftum. Das Moment der Vollendung fcheint 
Ref. keinen Haupttheil herzugeben, fondern unter den 
zweiten Theil fubfumirt dieſen als den lebten richtig abs 
snfchließen. Die Entwidelung des erſten Theild geht fo 
von ftatten: Welcher ift der Gott, der Ehriftum ſchenkt, 
welcher der Menfch, dem er gefchentt wird, wie erfcheint 
fi der Menſch im Verhältniffe zu Gott ohne Ehrikum zu 
haben? Wir follen und Gott und den Menfchen fo vors 
halten, wie fie abgefehen von der Offenbarung, Erlöfung, 
Bermittelung in Ehrifto an fih und für einander find, 
Verſteht fih, Daß denn boch auch biefes allgemeine Ver⸗ 
hältniß von Seiten der Offenbarung in Ehrifto, wenn 
nicht Beleuchtung, doch Beftätigung und alfo doch auch 
eigenthümliche Beftimmung erhält. Man wird ſich wahr, 
fcheintich der Zuftimmung bes Hrn. Verf, erfreuen, wenn 
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man behauptet, ber Menſch lernt fi, was er ohne Ehri- 
fins fey, doch nur burch Ehriftum recht kennen. Wenn 
man nun weiter geht, fo fcheint ed, als Töne auch bie 
Lehre von Bott als einigem Schöpfer und Regierer , von 
Gottes Wefen und Eigenfchaften außerhalb der Offenba⸗ 
rung in Ehrifto ſchwerlich diefelbe feyn, wie inuerhalb 
Diefes Lichted. Schottꝰs epitome gibt einen quasi alt 
teffamentlichen Theil, Schleiermader’S Glaubens 
lehre einen rein allgemeinen, beide behandeln die Dreis 
einigleit ald einen verfnüpfenden, abfchließenden Punct. 
Letzteres thut gewiſſermaßen and der Hr. Dr. St., nurbi 
Lehre von der Vollendung ftellt ex noch hinter die Trin⸗ 
tät. Nun fragt fich alfo noch immer, ob in ber Lehre von 
Gott, wie fie der Hr. Verf. geftellt und behandelt bat, fid 
ſchon eigenthümlich chriftliche Beſtimmungen, oder nur alt 
teftamentliche ober allgemein rationelle vorfinden, ob ber 
Gott, „dem wir Ehrikum verdanken,“ außer aller Lehre 
von der Dreieinigkeit als folcher, nämlich als ber, ber 
Chriſtum gibt und fendet, hat betrachtet werben Tönuen. 
Die Bellimmungen, in welche Die Theologie zuſammenge⸗ 
faßt wird: Seyn, Schöpfer, Erhalter, Regierer, Eis 
beit, Erkennbarkeit in feinen Eigeufchaften, Perföntidhkeit, 
(Engel und Teufel), fcheinen Ref. weber vollfländig uod 
wohl geordnet zu ſeyn. Deun was Bott ey, muß bi 
Dogmatik Schon vor und außerhalb der Lehre von ben 
Eigenfchaften fagen. Die Momente Einheit, Erkennbar⸗ 
Seit, Perfönlichkeit gehören mit dem Dafeyn näher zufam- 
men. Ohne Keuntniß des abfolut Guten, des abfolnten 
_ @eiftes gibt es noch keine hinreichende Vorausſetzung aller 
dieſer Beftimmungen. Eine Lehre vom Weſen Gottes # 
bier gar nicht vorhanden, fondern auf dad, was bie Be 
thätigung der Idee Gottes enthält, folgt eine vom Irhalte 
berfelben gegebene Rechenfchaft — in ben belannten Eigen 
Schaftsbegriffen. Man denkt den Inhalt ber Idee nad. 
man gibt fi Rech enſchaft barüber, fo eutftehen dieſe 
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Vorſtellungen. Gleich als ob Die Lehre von den Eigen⸗ 
fchaften nur in ber Speculation und NReflerion Grund 
hätte. Die Erkenntnißweiſe ift ſymboliſch Canalogifch 9. 
Der Nachdendende negirt das menfchlid » Endliche am 
Seyn Gottes, und behauptet das übermenſchlich⸗Vollkom⸗ 
mene. Die einen Eigenſchaften find die des Seyns, 
betreffend theild den Grund des Seyns (Unabhaängig⸗ 
Beit, Unveränderlichleit, Unvergleichbarfeit) , theils die 
Weiſe des Seyns (Beiftigkeit, Allgegenwart, Ewigteit), 
die anderen find Eigenfchaften an Gott (ein fehr miß- 
licher Ausdruck)»y, Darlegungen (ein gar zu beliebter 
Ausdruck) bes Seyns nach Außen, gleihfam ein Beſitz 
Gottes. Die letztern haben ihr Analogon am Menfchen, 
nur fofern er erfennender, fühlender, wollender Geift if. 
Dem Menfchen aber ift dem Umfange nad verfagt, 
altwiffend, allgenugfam, allmächtig zu ſeyn; und bem 
Menschen ift es wiederum nur Ziel, zu werden, was Gott 
it, weife, liebend, heilig (und gerecht). Die beiben letz⸗ 
teren Dreibeiten entfprechen nämlich der beliebten pſycho⸗ 
logiſchen Dreiheit. _ Und überdieß im Gebiete des Seyens 
den legt fich bie Weisheit, im Gebiete ber fühlenden We⸗ 


> fen die Liebe, im Gebiete ber freien und fittlichen bie Hei⸗ 


ligkeit und Gerechtigkeit befonbers dar. Ungeachtet der 
nachfolgenden biblifchen Erläuterung biefer Eigenſchafts⸗ 
lehre ift Ref. nicht Tax geworden, wie bie Seligleit mehr _ 
zum Seyn nadı Außen als zum inneren gehöre, wie bie 
Liebe die Qualität des Fühlens, die Heiligkeit die Eigens 
fchaft des Willen abgeben folle, da fich beide auf biefe 
Weiſe gewiß nicht trennen laſſen. Wenn die Heiligkeit 
nur ſich ganz anf die perfönlichen Weſen bezieht, fo bes 
zieht fich wahrfcheinlich die Liebe auch anf die fühlenden 
cd. i. empfindenden) Thiere. Unftreitig weht andy durch 
diefe Lehren bed. Hrn. Df. ein biblifcher Geift: allein er 
wird in fchlechte unpafiende Formen gezwaͤngt, bie ihn 
nicht immer erkennen laſſen. Die chriftliche Erkenntuiß 
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der goöttlichen Eigenſchaften, ſich an die ſchriftmäßigen 
Vorſtellungen anſchließend, fangt bei den Momenten, Gott 
it Geiſt, Gott iſt Liebe, an. Höher ſteht kein anderer 
Begriff; den Hru. Verf. verleitet ſeine Pſychologie, Weis⸗ 
heit und Seligkeit der Liebe voran zu ſtellen. „Das in⸗ 
nere Gepräge, welches die Seligkeit (allſeitige Befriedi⸗ 
gung Gottes) gewinnt, ift die Liebe.” Die Rechtfchaffen 
heit, Wahrheit, Treue Gottes erhalten auch ihre richtige 
Stellung keineswegs, und die Auffaflung der Liebe als 
Selbftmittheilung Gottes berichtigt ſich S. 133 auf folde 
Weiſe, daß der johanneifchen Lehre von dem Seyn Gots 
tes in dem, ber die Liebe hat, gar kein Genüge gefchieht. 

Vom Menſchen handelt der Berf. in Bezug auf uw 
fprüngliche Ratur, Sünde und Strafe, bemerft aber am 
Schluſſe: „der Zuftand des Menfchen, wie er abgefehen 
von der Erlöfung befchaffen if, wird‘ erfi Dann -gebörig 
gefhäßt, wenn bas Licht ber Erlöfung ihn beleuchten” — 
eine Bemerkung, welche fireng gewürbigt auf eine andere 
Bildung des Syſtems leiten bürfte. Webrigens tritt fchon 
in biefen Kehren bie gleichſam melanchthon’fche Richtung 
des Verfaflers hervor, die Darauf ausgeht, die Härten 
der beienntnigmäßigen Säbe zu mildern. Diefe Milde 
rung kann meines Eradıtend das Rechte nur irgendwie 
verfehlen, wenn fie nicht vorzugsweife in Erflärung ders 
felben befieht. Die ftrenge kirchliche Lehre wird S. 194, 
„fo weiß die Schrift nichts von einer ſolchen Umfehr der 
fittlichen Natur des Menfchen, bei welcher das Streben 
nach dem Gottgefälligen und Guten alle feine Geltung 
verloren hätte,” ich weiß nicht recht wie verfaunt, da 
die Worte eine verfchiedene Deutung zulaffen. Wie um 
Hof. 6, 17. heißen foll „als wäre ich (Gott) ein Menſch,“ 
weiß ich an meinem Theile nicht herauszubringen. Es iſt 
gewiß fehr anzuerkennen, daß bie ftrafende Thätigkeit Get 
tes aus ber Liebe hergeleitet und mit ihren Abſichten ver⸗ 
fehen wirb: allein die hiefige Darſtellung läßt gar feinen 
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Unterſchied der Strafe und Züchtigung übrig, ſo, daß das 
auch gar nicht einleuchtet, wie künftig noch eine xoAcdıs 
alawıog behanptet werben kann, wenn nicht etwa bie ©. 
224 oorlommende Bemerkung: „fehr bezeichnend verweift 
die h. Schr. auf einen zweiten Tod, alfo auf das abermas 
lige Eintreten eines das Halt» und Beftandlofe des füns 
digen Strebend darſtellenden Daſeyns“ die Schwies 
rigfeit löfen fol. Die Lehre von der Erlöfung theilt der 
Verf. in das vierfache: was veranftaltete Gott, wer ift der 
Erlöfer,. welches find die Bedingungen und Hülfömittel 
der zu Stande fommenden Erlöfung, und in welches Ver⸗ 
hältniß zu Gott finder fich ber erlöfete Menfch verfeßt? 
Wenn num unter ber leßten Frage die Dreieinigfeit ſteht, 
fo wird dabei weniger das menfchlidhe Berhältniß zu 
Gott (bei welchem ja Gnadenſtand, Kindfchaft ıc. in Bes 
tracht zu ziehen gewefen wäre) als vielmehr, was Gott 
und wie Gott für den Ehriften fey, alfo nicht das, was 
die Ueberfchrift fordert, vorgehalten. Die erſte Frage 
aber richtet fih auf das Dreifache, Chriſtus das unent⸗ 
behrliche unfündliche Vorbild, Er die Mittheilung richtis 
ger, entfprechender Erfenntnig, Er die Verſoͤhnung. Auf 
die Beantwortung berfelben kann jeboch die Erkenntniß 
des gottmenfchlichen Weſens, von der erſt im folgenden 
Kapitel die Rebe ift, Feinen Einfluß gewinnen, weshalb 
auch nur das posse non peccare und das non posse pec- 
care gar nicht zugelaffen wird. Und darin befteht wieder 
eine Eigenthümlichkeit, dieſes Syſtems. Daffelbe wieder, 
holt fi in der Xehre von der Aneignung des Heild. Es 
iſt nämlich vom Glauben, als der Stellung bes Gemüths, 
der Geſinnung Die Rebe, durch welche die Erlöfung ans 
geeignet wird; allein, wie ber Glaube göttlich erweckt 
werde, welche Kraft Gottes Dazu gehöre ihn zu erzen⸗ 
gen, und wie fich die Rechtfertigung zur Wiedergeburt 
ober zum Ganzen ber inbividuellen Erlöfung verhalte, 
kaun man nicht einfehen, ba von ben Gnadenwirkun⸗ 


‚gen und vom heiligen Geifte erſt auf bem britten Puncte, 


“ 
4, 
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dieſes Kapitels in Bezug auf die Kirche gehandelt wird. 
Auch iſt es ſchwer den Begriff der Kirche zu faſſen, ehe 
von dem Geiſte als dem Gemeingeiſte und ehe von der 
berufenden Gnade Rechenſchaft gegeben worden. Reich 
Gottes und Zuſammentritt zu kirchlicher Geſellſchaft 
find die Elemente nicht, aus denen er gebildet werder 
kann. 

Wen nun auch die Kritik abhalten mag, in der fy 
flematifchen und bialektifchen Weiſe bes Buchs eine bebew 
tenbe Foͤrdernng der Wiflenfchaft zu finden, wirb baram 
nicht weniger an dem reichen chriftlichen Gedankenſtoffe, 
der hier allenthalben, wenn auch nicht in der aunehmlich⸗ 
fien Korm ausgeprägt, hervortritt, an bem ringenden oft 
fehr glädlichen Kampfe für den theiflifchen und ethifche 
Begriff, für die Subjectivität und Selbftthätigkeit, der 
nur zuweilen in ein unbilliges Eonfequenzmachen verfükt, 
and einem freien bie Mitte Suchen, das von feſt bewmußten 
Ausgangs⸗ und Zielpumcten getragen wird, eine entſcho⸗ 
digende Befriedigung haben. 


4. Katholiſche Dogmatik v. D. Heinrich Klee, 
ord. Prof. der Theol. zu Bonn. 1. Bd. Generab 
Dogmatik XX. 318. 2. Bd. Spec.» Dogm. 1) Gott, 
Schöpfung, Erlöfung VI. 484. 3. Bd. Spec.⸗Dogu 
23) Heiligung, Vollendung VI. 460, Mainz, ba 
Kirchheim, ur und Thielmann, Wien bei Gerol, 
1835. 


Dieß bie weitere Ausführung ber vor einigen Sahren 
vom DBerf. in einem Bande herausgegebenen Dogmatl. 
Sie trägt, wenn ich fo fagen darf, bad Gepräge der neue 
ven Mainzer Schule an ſich, und Hr. D. Klee bezeichnt 
ſich ſelbſt J. 48. als Liebermann' s dankbaren Schüler. 
Da er indeſſen unſtreitig dieſer Richtung mit voͤlliger 
Selbſtſtaͤndigkeit und mit mehr Theilnahme an wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Zeitbilbung folgt, als andere, mollen wir vos 


i 
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der Schule abfehen und das Wert in ſich zu erfennen fus 
chen. Es zeichnet fich in zwei Beziehungen vor den anderen 
neueren Fatholifchen Bearbeitungen ber Dogmatif aus; in 
tirchlicher dadurch, daß es die materiale und formale 
Trabition in größter Reinheit, Vollftändigkeit und Treue 
ohne allen Abzug und ohne alle Zurüdhaltung darftellt, 
und dem Intereſſe an ber Unfehlbarkeit berfelben alle 
Fortfchritte der Wiffenfchaft und jedes Ergebniß der Zeit 
unterwärfig und förderlich zu machen firebt; in relis 
giös⸗wiſſenſchaftlicher aber dadurch, daß es fidy 
den alten Grundſatz intelligo, quia credo in feiner jetigen 
Erneuerung feſt aneignet, und bem Kirchenglauben, wo 
unb wie ed nur immer möglich ift, fein Hervorgehen gas 
dem lebendigen chriftlichen Bewußtfeyn und fein Wurzeln 
in der biblifchen Unmittelbarteit zu retten ſucht. So uns 
vereinbar diefe Beziehungen zu ſeyn foheinen, da in ber 
einen ber Proteflantismus mit herfömmlicher foftematifcher 
Ungerechtigkeit verkaunt, verworfen und abgefloßen, in 
der andern oft das chriftliche Semeingefühl gepflegt, ges 
ftärft und vertheidigt wird: fo find fie doch in ber Subjec⸗ 
tioität des Verfaflers wirklich und Iebendig geeinigt, und 
gerade das ganz Durchgegangenfeyn biefer Dogmatik 
durch perfönliche Weberzeugung iſt eine Eigenfchaft ders 
felben, welche jeder Unbefangene zu ſchaͤtzen wiſſen wird. 
ie ed mir wenigftens fcheint, Tann die der röm. kathol. 
Kirche eigenft entfprechende Dogmatik nicht anders als 
fi an die in dem Lehrbegriffe von Trient wefentlich mit 
enthaltene Scholaftif, fo wie an deren Erneuerung und 
Milderung durch Bellarmin und deſſen eigenite Rachfols 
ger anfchließen, fo baß fie den Gegenſatz gegen nicht fchos 
Iaftifche oder antifcholaftifche Zeitbildung und Methode 
ftetö feſthalten und die leßtere eBlektifch zu benugen fich bes 
gnügen muß. Dieß ift benn auch hier im Ganzen. gefches 
ben. Im Einzelnen nicht durchaus. So hat fih 3.8. 


der Verf. J. 200. zur. Eonftruction der Dogmatif aus ber 
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Idee Gottes hergegeben, welcher rein philoſophiſche Vor⸗ 
ausfegungen ber neueſten Schule zum Grunde liegen, Vor⸗ 
auöfehungen, denen feine fonflige Theologie, fo wie bie 
chriftliche Theologie überhaupt entgegen if. Denn bie 
Thatfachen des Sündenfalld und der Erlöfung laſſen fich 
nicht aus der Idee Gottes deduciren. Ueberhaupt Tann 
Dogmatik nicht, wie der Hr. Verf. will, bloße Entwidelung 
der Gotteslehre feyn. Irriger Weiſe wird bei biefer Ges 
legenheit behauptet, die von Schleiermacher’s Grundſaͤtzen 
aus ſich bildende Glaubenslehre fey nur Anthropologie 
und Ethik, und derſelbe Theolog komme hierin mit ben 
. Kantianern überein. Andere haben mit ganz gleichem 
Rechte und Unrechte gefagt, Schleiermacher lehre uur von 
"Gott. Er Ichrt aber von Ehriftus, und bas ift feine Mitte. 
Wie jede Eigenthümlichkeit des Vfs., fo läßt fich auch das 
zwiefache Verhältniß deſſelben zur jetzigen Wiſſeuſchaft, 
das des eklektiſch benutzenden und das des poſitiv angezo⸗ 
genen nnd hingegebenen am beſten aus ber „General-Dogs 
matiP’ erkennen, welche in Piſt ik ober Cheorie Des Glau⸗ 
bend (Religion, Offenbarung, Chriſtenthum), und Eile 
fiaftif, Theorie der unfehlbaren Autorität in Hierarchie 
und Primat, der fchriftlichen und mündlichen Ueberliefes 
rung, des Dogmas und ber Härefe zerfällt. Diefe Stels 
lung des Artikels von ber Kirche in die Generaldogmatik 
ik dem katholiſchen Standpuncte einzig angemeſſen. Na⸗ 
türlich ift Schon die Theorie des Glaubens (Piſtik ), wo 
es ſeyn kann, darauf eingerichtet, den Tatholifchen Princi⸗ 
pien zu dienen. Um Grund zu gewinnen, geht der Verf. 
von dem Gegenſatze des Egoismus und des Glaubens 
aus. Es iſt die Denkart gemeint, welche theoretiſch ge⸗ 
faßt, theils als Skepticismus, theils als Idealismus, 
theils als Realismus auftritt. Hier gibt es allerdings ein 
eklektiſches Verfahren mit Worten und Sachen. Im 
Grunde will der Bf. fagen: Bon Religion kann man fi 
nicht losmachen, ohne fich von Sittlichkeit, Wilfenfchaft, 
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Denten und Leben zugleich loszumachen, folglich muß aud; 
jede Art der Wiffenfchaft, des. Lebens, der Sittlichteit, 
welche bie Religion ale unmöglich fegt oder nicht zu Stande 
kommen läßt, zugleich unwiflenfchaftlich und unfittlich 
feyn. Ganz richtig; aber biefe Ausführung ift vom Verf. 
theilweife verfehlt. Der Egoismus in feiner erfien Art 
ift Skepticism, bogmatifcher oder Tritifcher (io fol wohl 
ftatt „ſteptiſcher“ gelefen werben), allein von bem ges 
gentheiligen Fehler, dem prüfungslofen, eigenfinnigen, 
alfo auch egoiftifhen Dogmatism (von dem der Bf. fonft 
wohl weiß und fpricht) ift Feine Rebe Daß im Ideas 
lim und Realidm beziehungsweife Wahrheit fey, wird 
fhon durch den Zufat Pfeudo angebeutet. Warum 
erfennt nun ber Verf. die beziehungsweifen Rechte des 
Skepticismus, mit welchem als einer zunächft nur intellec« 
tuellen Hemmung auch noch Frömmigkeit fo gut ald mit 
dem Dogmatism Unfrömmigkeit verbunden feyn kann, gar 
nicht an? Auch Daub hat theologifche Richtungen auf 
Selb ftfudht bezogen, aber mit welchen ganz anderen 
Refultaten! Eine Theorie des Glanbens im eigentlich, 
ften Sinne gibt es aber in dieſer Piſtik nicht, fondern der 
Berf. wendet ſich nach ber kurzen Abhandlung über. den 
Egoism zu den Begriffen Religion und Offenbarung. Die 
Religion ift dem Berf. Gottes und der Ereatur Wechfels 
beziehung oder Bereinigung. Er fühlt felbft, daß er diefer 
Definition weiter nachhelfen muß, und daß fie fih uoch 
nicht genug felbft erklärt, und Doch reißt er die Schleiers 
macher’fche Erklärung, die nicht einmal wörtlich vollftäns 
Dig aufgeführt wird, aus dem Zufammenhange ihred Ents 
ſtehens ganz heraus, um fie mit dem abgefchmacten 
Worte, bas ein berühmter Mann in Ieibenfchaftlicher Aufs 
segung gefchrieben hat, nämlich mit ber Abhängigkeit des 
Hausthieres zu firafen. Eine Wechfelbeziehung if die 
Religion nicht; wäre fie dieß, fo könnte ja ber Berf. die 
gewöhnliche alte Definition nur als eine einfeitige vers 
werfen, was er nicht thut. Denn fie fagt, die Religion ift 
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Erkenntniß und Verehrung Gottes; fle müßte aber fagen, 

Religion ift die Offenbarung Gottes und bie Erkenntniß 
des geoffenbarten u. f. w. Religion ift nicht ber Begriff 
des göttlichen Wirkens, Offenbarens, Mittheilens , fon 


dern bed gefühlten, gelannten, erlebten göttlichen Seyns 


und Thuns; fo ift auch bie Wechfelbeziehung nicht Die Ro 
ligion, fondern der Inhalt der Religion. Will ber Berf. 
anders, fo muß er den Wechfel dennoch wegſchaffen und 
in Uebergang auflöfen, und entweder mit Hegel bie Ro 
ligion als den Proceß bed Geiſtes, und das ſich feibk 
Denten und Berehren denken lehren, ober fagen, fie fey 
die Beziehung des Menfchen auf ben ihn in Beziehung 
fegenden Gott, Wem nun letzteres, fo muß ber Begriff 
die Immanenz der Religion im creatürlichen Geiſte, im 
Selbftbewußtfeyn, welches in feiner Entwidelung jene 
Beziehung nothwenbig erhält, zuerfi fallen, und da dieß 
der Verf. nachträglich S. 15, 16, vergl. 20, 21, in einer 
fehr fhönen und lebendigen Betrachtung thut, fo ift uns 
Mar, wie er von vorn herein hat in ber angezeigten Weiſe 
verfahren und gegen Schleiermacher, Mynfter ; Tweſten 
fo abbrechen können. Nectmäßig ift der 8.2. Durch den 
Gedbanken, Gott iſt Urheber ber Religion, eingeleitete. Bers 
ſuch den Gegenfat des Pofltiven und Natürlichen zu vers 
mitteln; allein er ift ungenügend, weil er dad Moment 
der Gefchichtlichkeit und Gemeinfchaft nicht berüdfichtigt, 
wodurch zugleich Dem Unterſchiede fein verbältnißmäßiges 
Recht gefichert würde. Die nächften Betrachtungen ber Reliv 
gion nad den Kategorieen der Möglichkeit unb Nothwendig⸗ 
keit, ferner über den Proceß ber Religion waren unnöthig, 
wenn fie nicht zur Idee der pofitiven Offenbarung durch 
Nachweiſung der Zufülle und Hemmmifle bes religiöfen Le 
bens hinüber leiten follten. Ebenfo durfte fich der Berf. bie 
Beweife für die Möglichleit und Nothwendigkeit ber Of 
fenbarung fo lange erfparen, als er fie noch nicht im bes 
fonderen chriftlichen ober teftamentifchen Siune, fondern 
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nur im Sinne der Außerordentlichleit nahm. Selbſt die 
Beweidfhittel werben dann ganz verfchiebene. Ohne bes 
flimmte Rüdficht auf mögliche und wirkliche Hemmungen 
und Gorruptionen des religiöfen Lebend, ohne Rückſicht 
auf Heidenthum und Welt gibt es feinen Begriff der Of⸗ 
fenbarung, die ohne die Erlöfung überhanpt nicht zu den⸗ 
ten ift, und da der Verf. dergleichen Rückſicht noch gar 
nicht nimmt oder genommen hat, fo leiden dieſe, fonft ans 
ziehend und mehr rhetoriſch gehaltenen, Betrachtungen an 
Stützenloſigkeit. Nur ganz verſteckt und verloren kommt. 
©. 25 der Hinblid auf „die Schwäche und den Widerftreit, 
womit unfere Natur behaftet ift,” vor. Der Naturalicm 
und Rationalism Fönnen fich fo, wie ed ihnen ©. 28,89 
widerfahren fol, fehwerlich abgewiefen finden. So ift 
denn auch die Abhandlung vom Chriftenthume nicht hin« 
reichend vorbereitet, weil bisher die Offenbarung nicht in 
ihrem Zufammenhange mit bem Bebürfniffe der Erlöfung 
betrachtet wurde. Defto mehr findet fich der Artifel von 
ber Kirche vorbereitet, der den einzigen Strebepunct für 
eine folche Dogmatit abgibt. Deshalb wirb bereits das 
Chriftenthum nach Denfelben Momenten des allgemeinen 
Begriffs aufgefaßt, welche fonft dem Begriffe der Kirche 
angehören. Das Ehriftenthum ift einzig, einig, Tatholifch, 
apoftolifch, heilig, nothwendig, indefectibel, lebendig. Nach 
feiner bleibenden Sichtbarkeit ift es — bie Kirche. Die 
Kirche ift das Chriftenthum in feiner zeitlich räumlichen 
Erfcheinung und Lebendigkeit. Folglich fallen die Begriffe 
zufammen. Die Kirche ald Inneres ift Das Chriftenthum, 
das Chriftenthum als Aeußeres die Kirche. Dem Verf. 
hier weiter zu folgen bürfte unmittelbar in die Polemik 
einführen, und auf diefe und hier einzulaſſen ſind wir nicht 
willens. 

Eine charakteriſtiſche Erſcheinung an dieſer Schrift iſt 
der wohlgeordnete Reichthum geſchichtlicher Citate und 
Atteſte. Eine fo traditionelle Dogmatik kann Inset gar 

et Stud. Jahrg, 1886, 78 


— 
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nicht entrathen. Der darauf verwandte ordnende und 
wählende Fleiß iſt fo ſehr als die zum Grunde RNegende 
felbftftändige Quellentenntniß anzuerfennen, wenn man 
auch weiß, wie viele Vorarbeiten und Hülfsmittel die 
Sache erleichtern. Nur erwarte man nicht, daß der Geiſt 
der Dogmengefchichte dabei fi hervorthue, Dieß faun 
nur bei untergeordneten Dingen, wie 3.3. bei ber Lehre 
von der Zweis ober Dreitheiligfeit ber menſchlichen Natur, 


geſchehen. Doch follte Ref. glauben, der Verf. hätte felbft 


nad) feinem Standbpuncte ein mehr Eritifched und geneti- 
ſches Verfahren beobachten Fönnen. Es ift felbft fchon 
wieder Tradition geworden, zu Gunften einer alten gehei⸗ 
mag Ueberlieferung folcher Dinge, wie 3. B. das euchari⸗ 
ftifche. Opfer, Priefterthum ꝛc., eine Arcanbisciplin aus als 
Ien den Stellen der Alten zu bilben, welche fich auf irgend 
einen Gegenfaß der gemeinen Oeffentlichleit und Des My⸗ 
ſteriums beziehen, und babei das Berfchiedenfte gleich zu 
fiefen. Da wird denn der Gegenſatz des mündigen Chris 
ften und des Katechumenen, bed Ehriften und Heiden, mit 
dem Gegenfabe ber Wiffenfchaft und Des Gemeinglaubeng 


: &. Elemend) und mit dem Gegenfaße ddyuarex und xm- 


edyuara in Einen Beweis sufammengemengt: va es fi 
boch lediglich um eine Geheim-Ueberlieferung, die durch 
die Hände der Bifchöfe und Theologen ging und den 
Laien verborgen war, handeln Tann und alles andere ſich 
fo fehr von ſelbſt derſteht, daß wir überall, wo chriftliche 
Zucht herrfcht und Weisheit, noch eine Spur and Berans 
laſſung der disciplina arcani antreffen miüffen. Auch uns 
fer Verfaſſer hat S. 217 d. IH. B. in diefer Sache nichts 
gefchieben, und Abrigens Die offene Mittheilung Des Su: 


ſtin als eine Ausnahme zugelaffen, durch welche die Regel 


geflärkt werde. in traditionelles Hinweggehen über 
Schwierigkeiten, ein eilfertiged Charakteriſiren der Diffen- 
tirenden finder fich nicht felten. In jene Kategorie ge 
hört die Rechtfertigung des Pabftes Vigilius, weldher die 


\ 
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beiten gleichzeitigen Quellen gerade auch der lateiniſchen 


Kirche widerſprechen. In die letztere: Marcion paganiſire, 


welches ich hier an irgend einem Orte geleſen habe, aber 
gar nicht zu deuten weiß. Die Gnoftifer (überhaupt 9) häts 
ten den Zufammenhang des A. und NR. Ts. geleugnet. Ueber 
das Berhältniß des Geiftes zum Sohnes: das Hebräcks 
Evangelium nenne den Geift die Mutter Chriſti. Aber 
in diefem Kalle ift ja nur ein Berhältuiß ber mütterlichen 
Dora zu Jeſus, Fein ſolches trinitarifches, wie ed wohl 
Marius Bictorin und Syneſius auöfprechen, gefebt. Dem 
Spfteme und der anbefohlenen und herfömmlichen Auffafs 
fung des Proteftantiömus bleibt der Verf. durchaus ges 
treu, und fo, daß freilich in diefem Puncte an ein hiſto⸗ 
rifchsobjectived Berfahren nicht zu denken if. Nah Hrn. 
D. Klee 1, 264, iſt des reinen Proteſtantismus materiales 
Princip: „ich glaube, was meine individuelle Vernunft 
in und mit der Schrift oder außer berfelben anerfengt; 
und das formale: ich glaube ed, weil meine individuelle 
Vernunft es fo erkennt.“ Dann hätte ja ber Hr. Berf. 
vielmehr fagen follen, der Proteftantism habe Fein mater 
riales Princip. „In ihrer Snconfequenz aber haben bie 
Reformatoren ſich als Auctorität conftituirt, Glaubens⸗ 
normen und fombolifche Schriften verfaßt und das fefte 
Halten daran für nothwendig und allein feligmar 
hend ausgegeben.” ©.265. — Demungeadhtet ftellt der 
Hr. Bf. ©. 267 der Polemik die Irenik zum Ziele. Das hat 
aber durchaus feinen Sinn, fo lange ich gar nichts thue, um 
den Regreß auf das Gemeinfame mit dem Gegner zu gewins 


nen, ihm vielmehr bie Principien, zu denen er ſich befennt, 


abftreite und andere anftreite, zuletzt aber ihm zumuthe, 

principlos zu werben und nur zu mir herüber zu treten. 

Ironie traue ich dem Verf. hierin nicht zu, alfo muß es mir 

für dogmatifchrenthuflaftifche Selbfttäufchung gelten, wenn 

er einerjeits eine baldige Rückkehr der proteftantifchen Con⸗ 
1. 
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feſſion zur katholiſchen Kirche hofft, und zwar dieſe Hoff⸗ 
nung auf das chriſtliche Bewußtſeyn, das wieder lebendig 
geworden ſey, gründet, andererſeits aber diejenigen unter 
ſeinen oder unſeren Glaubensgenoſſen ſehr mißbilligt, 
welche dem Proteſtantismus eine verhältnißmäßige ge⸗ 
ſchichtliche Nothwendigkeit und dem Katholicism ein ges 
wiſſes Bedürfniß des Proteſtantism zugeſtehen, und übers 
haupt nur von Rückkehr wiſſen will. Das ſetzt ja voraus, 
daß wir das chriſtliche Bewußtſeyn, ob es gleich nach ſei⸗ 
nem Begriffe an ſich ſchon ein kirchliches ſeyn müßte, ganz 
gemeinfchaftslos, quellenloS und principlog inne, ober ed 
vielmehr erfi and der Tatholifchen Kirche ohne und gegen 
unfere -Principien gewonnen haben. Die Nichtanerkens 
nung des Proteftantiemus beharrt auf Seiten des Hrn. 
Derf. fo fehr, daß fie auch die Aeußerungen, die gewiß 
herzlichen und fchäßenswerthen, nocd ganz burchdringt, 
die. ©. 267 f. gelefen werden, und ben chriftlich » frommen 
und fonft ausgezeichneten Perfünlichkeiten unter den Pros 
teftanten gewibmet ihren Hauptfinn in ben Worten aus 
drücken: Talis cum sis, utinam noster esses. , 





Anzeige- Blatt 


Ueber die Erkenntniß Gottes in der. Welt von Dr. Seins 
rich Ritter. Hamburg, bei Friedr. Perthes, 1836, 

In der Einleitung diefer Schrift wird an ben verfchiebenen mans 
gelhaften Formen der Philofophie, welche in ihren Methoden von eins 
ander abweihen, am Dogmatismus, Scepticidmus, ber kritiſchen und 
abfoluten Philofophie, nachgewieſen, daß fie eine unbebingte Erkennt⸗ 
niß entweder vorausfegen oder fuchen, aber auch gezeigt, daß biefe nur 
in dem allgemeinen wiſſenſchaftlichen Leben erreicht werden koͤnne, wels 
ches philofophifche und nichtphilofophifche Erkenntniß mit einander vers 
bindet. Es wird fobann im erften Theile die Mangelhaftigkeit der Bes 
weife für das Dafeyn Gottes aufgebedt, aber auch dargethan, daß bie 
Philoſophie, indem fie unbedingte Erkenntniß mit Recht erftrebt, auch 
den Begriff des Unbedingten zur Anerkennung bringen muß, welcher in 
feiner weiteren Entwidelung zum Begriffe Sottes fich geſtaltet. Nach⸗ 
dem alsdann gezeigt worben, wie es vergeblich und in fich wiberfpres 
chend ift, den Begriff Gottes an ſich zum Gegenſtande ber Unterfuhung 

w maden, weil Gott uns nur in der Welt, aber auch Überall in ber 
Bet offenbar wird, hat der zweite Theil zum Zwecke an dem Syſteme 
der phifofophifchen Begriffe darzuthun, daß fie die Methode bezeichnen 
follen, in welcher wir durch die Erkenntniß des Wirklichen ben Begriff 
Sottes zu erfüllen haben. Der dritte Theil endlich ift dazu beftimmt, 
die allgemeine philoſophiſche Methode zur Anfchaulichkeit zu bringen 
in ihrer Anwendung auf unfere Erfahrung von der Natur fowohl als 
von der Vernunft, in welcher allein eine lebendige Erkenntniß Gottes 
gewonnen werben Tann, wobei fih aber auch ergiebt, daß in bie Ents 
wickelung unferes allgemeinen wiffenfchaftlidden Lebens und mithin auch 
unferer Erfenntniß Gottes die Bildung unferes Gemüthes und unferer 
Sittlichkeit fo entſchieden eingreift, daß ein Fehler in diefer ohne einen 
Fehler in jener feyn kann, 


Bei Er. A. Herbig in Berlin find erfchienen und in Allen Buchs 


Handlungen zu haben: 
Ueber die Union. Beſonderer Abdrud and dem alls 
emeinen Repertorium f. theol, Liter. u. kirchl. Statiſtik, 
berausgeg v. Prof. Dr. Rheinwald. gr. 8. 4 Thlr. 
Die Gebiegenheit diefer Abhandlung veranlaßte eine ſolche Beach⸗ 
uns — einigen Wochen ein zweiter unveränberter Abdruck 
wurde. s 


PU 





Fr. Schleiermaher’d Werte bes literar. Nachlaſ⸗ 
ſes, Abtheilung Predigten, Ir 0.273. „Predigten über 
das Evangelium Marci und den Brief Paulı an die 
Koloffer.” weiß Drdp. 34 Thlr. Beliny, 44 Thlr. ’ 

Der Herr mein Hort. Ghriftliche Lieder für häusli⸗ 
he Andacht. Eine Feltgabe von Chr. Fr. Tietz. Drop. 
3 Thlr. en hir. | 

Der Anordnung nad) wie Witfcheld Morgens und Abenbopfer, ber 

Darftellung nad) aber in einfacherer poetifcher Form und fo dem Zwecke 

der Erbauung wohl am meiften entſprechend. Gin Theil der Auflage 

wurbe im Voraus beftellt. . 


Ankündigung und Einlabung zur Subfeription 
auf 


zwei Erbauungsbüder. 


Die unterzeichnete Buchhandlung hofft einem oft gefühlten Bebärfs 
niffe der Zeit und den vielfach geäußerten Wünfchen zu begegnen, wenn 
fie fi entfchloffen hat, von zwei ältern, in ihrem Verlage erfchienenen, 
feit längerer Zeit im Buchhandel fehlenden Werken eine neue, und zwar 
ganz unveränderte Auflage zu beforgen. Es find die beiden in der evan- 
gie: lutheriſchen Kirde rühmlichft bekannten Werke des gottfeligen 

einrih von Bogatzky, nemlich: 

Des güldenen Schapfäftleind erfter und zweiter Theil im 
eins gebracht, und zu einem biblifchen Gebetbuche über 
alle darin befindliche Sprüche der heiligen Schrift eins 
gerichtet, Daß es auf alle Morgen und Abende bes gans 
zen Jahres zu gebrauchen. gr. 8. 

Tägliches Hausbuch der Kinder Gottes, eg in er; 
baulichen Betrachtungen und Gebeten auf alle Tage des 

I Jahres über die im güldenen Schatzkäſtlein bes 
—* ichen bibliſchen Sprüche. Zwei Bände in gr. 4. 


Um den Beſiztz dieſer äht evangeliſchen Erbauungsbücher, von bes 
ren neuem Erſcheinen wir ung die reihflen Wirkungen verfprechen, den 
Anhängern der aͤcht evangeliſch⸗lutheriſchen Kirche auf die möglichft 
erleichternde Weife zugänglich zu maden, eröffnen wir hiermit bis zur 
Michaelismeſſe 1836 eine Subfeription, und bitten jeden Freund des 
reinen göttlichen Wortes, bei diefer unfrer fehr Loftfpieligen Unternehs 
mn aus Liebe zur Sache, um recht thätige Theilnahme und Unters 

eihnung. ' 

i Das „güldene Schatzkäſtlein“ wird in gr 8. auf gutem 
weißen Drudpapier gedruckt und in 6⸗ bis 7monatlichen. Lieferungen 
a4 Ggr. ober 5 Sgr., beren jede etwa 6 Bogen enthält, ausgegeben. 

Das „Hausbuch der Kinder Gottes” fol in WO bis 21 
fehswöchentlihen Heften non je 12 bis 15 Bogen auf gutem weißen 
—— in gr. 4. und zum Preife von & 6 Ggr. oder 7% Sgr. ers 

einen. 

Bei diefen gewiß äußerft wohlfellen Preifen, welche nur auf einen 
großen Abſatz berechnet, und fo beide Werke nun auch ben minder Be⸗ 
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“A m au er 


güterten gu eewerben möglich machen, bärfen wis wohl hoffen, mit recht 
 hiteichen Beftellungen erfreut zu werben, Der len dene La⸗ 
denpreis wird bedeutend erhöht. 

ZJede folide Buchhandlung des In = und Auslandes, woſelbſt auch 
ausführliche Anzeigen und Subfcriptionsliften niebergelegt find, ift in 
den Stand gefest, fowohl Heine ald aud größere Beftellungen pünktlich 
und prompt zu beforgen. - 

Buchhandlung des Waifenhanfes 
in Halle a. d. Saale. 


So eben iſt erſchienen und an bie Gontinuanten verfenbet: 
Sournal für Prediger ıc. Halle, 88. Bd. 38 Std. 

Inhalt: 

I. Abhandlungen: a) Weber die Gabe bes yAmacaıg Aniste in 
der erften dhriftlichen Zeit. DB) — —— des Glaubens vor 
Unglauben und Aberglauben durch geſicherte Schrifterliärung ꝛc. 

II. Miscelle: Bemerkungen Über das jedige Verhältniß der chriſt⸗ 
m — zur Poeſie und zur Äfthetifhen Bildung unſeres 

olkes. 
II. Recenſionen über neue Werke von C. G. E. Weber, G. E. 
3. Hundeiker, L. MBteinert u. A. 


Bei L. Pabſt in Darmſtadt iſt ſoeben erſchienen und in allen 
Buchhandlungen zu haben: 2 


Katechismus 


der 
ſchriſtlichen Religion 
in evangeliſcher Lauterkeit 
geſtützt u 
auf die heilige Schrift und die Vernunft. 
Nach den Bebürfniffen ber Zeit verfaßt 
vom 
Paſtor H 8. Hausmann. 


13 Bogen 8, 10 ggr. ober 45 &r,; bei Einführung in Schulen findet 
ein Partbiepreie bon 36 &r. für das gebundene Exemplar — 


Allen Bekennern der evangeliſch-proteſtantiſchen Kirche, denen 
ber Glaube an bie Ubereinſtimmung ber heiligen Schrift und der Ver— 
nunft, und bie folgerechte Durchführung biefer wichtigften Zundamen: 
tal= Lehre ihrer Kirche am Herzen liegt, verdient biefer Katechismus 
angelegentlich empfohlen zu werben. Nach dem vielgliltigen Urtheile 
eined Dr. Rohr zeichnet ſich derſelbe durch denkgerechte und fachges 
mäße Eintheilung des Lehrftoffes, durch Beftimmtheit bex hier geltend 

— ee und duch Hare, faßliche und erwärmende 
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In dem Verlage bes intergeläneten iſt erſchienen und in allen 
Buchhandlungen zu haben 
3 a cob Boͤhme's 
Leben und Lehre 
dargeftellt 
von 
Dr. Wilh. Ludw. Wullen. 
8, 108 Bogen Velin. 1 Fl. oder 14 ggl. 


Geift 
bed Judenthums. 
Aus dem Englifchen 


(ded deIsraeli, Vater.) 
8.15 Bogen Belin, — 15124 ær. oder 20 gr. 


Stuttgart, Juli 1836. 
©. G. Liefhing. 
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Kurzgefasstes 
DOC: Handbuch 
um 


Neuen Testament 
Dr. W. M. * "de Wette. 


Ersten Bandes erster Theil. 
. Auch unter dem Titel: 
Kurze Erklärung 
des 


Evangeliums Matthäi. 
Lexicon-Octav. 16 Bogen. Preis 1 Rthlr. 
Der zweite Theil, welcher den Marcus und Lucas enthalten 
‘ soll, wird za Ende dieses Jahres erscheinen, und die Fortsetzung 
in kurzen Zwischenräumen nachfolgen. 


Auch von dem längst angekündigten 
Exegetischen Handbuch 


zum Alten Testament, 
Verfasst von den Professoren 
Hassler (in Ulm), Hirzel und — (in Zürich), 
wird demnächst die 1ste Lieferung ausgegeben werden, und der in- 
nern und äussern Einrichtung nach mit dem Handbuche über das 
Neue Testament übereinstimmen. 

Beide Werke zusammen werden einen vollständigen Commentar 
zur Bibel bilden, der neben den eignen Forschungen der Herausge- 
ber auch die wichtigste®aller frühern bis auf die neuesten in ge- 
drängter Kürze mittheilen, und sich nebenbei durch seine äussere 
Einrichtung und den billigen Preis empfehlen wird, 
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